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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred samosudcom JUDr. Jaroslavom Macekom v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, pravne
zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o., Martin¢ekova 13, 821
01 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 50 361 368, proti zalovanému: K. N., nar. XX.XX.XXXX,
S. XXXX/XX, XXX XX Z., podnikajici pod obchodnym menom: Peter Stkenik PP TRADING, s
miestom podnikania Murgasova 1299/14, 010 01 Zilina, ICO: 40 526 496, o zaplatenie 471,65 EUR s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 471,65 eur, Grok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne
zo sumy 237,36 eur od 10.09.2015 do zaplatenia, urok z omesSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy
234,29 eur od 10.10.2015 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky 40,- eur, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobca m & vodi zalovanému n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresnému sudu Banska Bystrica bol doru€eny navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu a
to v ramci upominacieho konania vedeného tymto siudom pod sp. zn. 20Up/640/2018. Navrhu na
vydanie platobného rozkazu sud vyhovel a diia 25.01.2019 vydal platobny rozkaz. Platobny rozkaz sa
nepodarilo dorucit Zalovanému. Nésledne bol Zalobca vyzvany, aby uviedol, &i navrhuje pokracovat v
konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla prislusnych ustanoveni zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej ako ,CSP*). Zalobca oznamil, Ze v zmysle
ustanovenia § 14 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani v zneni neskorsich predpisov
suhlasi s pokracovanim konania na sude prisluSnom na prejednanie veci podla CSP. Nasledne bola
predmetna vec postipena na prisludny sud, v tomto pripade na Okresny sud Zilina, kde je konanie
vedené pod sp. zn.: 5Cb/8/2019.

2. Zalobou zo dria 05.09.2018 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
471,65 eur, urok z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 237,36 eur od 10.09.2015 do zaplatenia,
urok z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sumy 234,29 eur od 10.10.2015 do zaplatenia, naklady
spojené s uplatnenim pohladavky 40,- eur a nahradu trov konania. Na oddvodnenie uplatneného
naroku uviedol, Ze Zalovanu pohladavku nadobudol dha 04.07.2018 od pdvodného veritela N. Y.,
M..N.., F.: XX XXX XXX na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok. Predmetom postupenia bola
pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej dfia 27.10.2018 a dha
26.06.2015 medzi Zalovanym a N. Y., M..N.. Na zaklade tejto Zmluvy bola Zalovanému aktivovana
uzivatel'ska SIM karta €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym telefonnym Cislom XXXXXXXXXX a
uzivatelska SIM karta &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXX s pridelenym telefonnym &islom XXXXXXXXXX.



Zalovany dha 14.11.2013 poziadal o prenos &isla v mobilnej sieti s telefonnymi &islami XXXXXXXXXX
a XXXXXXXXXX. Su€astou Zmluv je aj Dodatok, v ktorom si Zalovany dojednal balik sluZieb po dobu
viazanosti 24 mesiacov. Pévodny veritel sa so Zalovanym dohodli na pravidelnom splacani ceny za
poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. N. Y. podfa uzavretej Zmluvy poskytoval zalovanému
sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi fakturami:

Faktura zo dfia 22.08.2015 uvedena pod VS 7507348486 vo vySke 237,36 Eur s lehotou splatnosti
09.09.2015;

Faktura zo dfia 22.09.2015 uvedena pod VS 7508316730 vo vySke 234,29 Eur s lehotou splatnosti
09.10.2015

Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavazky tym, Ze neuhradil N. Y. vystavené faktury, pricom
N. Y. ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade tychto diznych faktar. K ich uhrade doposial nedoslo.
Pravnym titulom, na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje svoju pohfadavku voci Zalovanému je Zmluva
uzatvorend medzi N. Y. a Zalovanym v sulade s ustanovenim § 531 a nasl. zakona &. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik. Zavazok zo Zmluvy podla prislusnych ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika vznika
dohodou o vzajomnych pravach a povinnostiach, ktorymi su zavazok veritefa dodat’ dlZznikovi uvedené
sluzby a zavézok diznika pravidelne uhradzat za tieto sluzby faktury. Zalobcovi vznikla voéi Zalovanému
nezaplatenim faktur pohfadavka, ktort Zalovany napriek upomienkam ku diiu podania Zaloby neuhradil,
a to ani giastoéne. Zalovany je s uhradou faktar v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny arok
z omesSkania 8,05 % rocne z dlznej sumy, a to odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych
faktlr. Zalovany je zaroven podnikatel.

3. Uznesenim &. k. 5Cb/8/2019-126 zo diia 07.08.2019 vyzval sud Zalovaného, aby sa pisomne vyjadril
k Zalobe a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, aby uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznacil dbkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Uznesenie bolo Zalovanému dorugené do vlastnych rak diia 01.10.2019 (&. |. 134). Zalovany
sa k Zalobe nevyjadril.

4.Sud na prejednavnie veci nariadil pojednavanie. Na pojednavanie nariadené na 29.09.2020 sa strany
sporu nedostavjli. Zalobca ospravedInil svoju neu€ast’ na pojednavani a poziadal o rozhodnutie v jeho
nepritomnosti. Zalovany svoju neucast na pojednavani nijako neospravedinil.

5. Na nariadenom termine pojednavania sud prejednal vec v nepritomnosti stran sporu a vykonal
dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, ktoré su su€astou spisového materialu, a to zmluva
postupeni pohfadavok €. I. 9-10, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb &. I. 11, Ziadost o prenos €isla
€. . 12, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb €. I. 13, dodatok k zmluve €. |. 14, Ziadost' o prenos Cisla
€. I. 15, pokus o zmier €. |. 18, dodatky k zmluvam €. I. 20-22, osobitné podmienky pre poskytovanie
datovych sluzieb €. I. 23, vSeobecné podmienky &. I. 24-40.

6. Podla § 261 ods. 1 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zdkonnika (dalej len ,Obchodny zakonnik®),
tato Cast zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatemi, ak pri ich vzniku je zrejmé s
prihliadnutim na v8etky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej Cinnosti.

7. Podla § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika, u€astnici moézu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je
upravena ako typ zmluvy. Ak v3ak u€astnici dostato€ne neur&ia predmet svojich zavazkov, zmluva nie
je uzavreta.

8. Podla ust. § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla ust. § 43 ods. 12 pism. b) zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, uastnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozniuje, az na zaklade predlozenej faktury.

10. Podla ust. § 44 ods. 1 zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejne;j
sieti alebo poskytovat' prisludné sluzby. Podnik méze vydat videobecné podmienky a cennik, ktoré su
sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych



bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podfa ust. § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o
poskytovani verejnych sluZzieb musi obsahovat’ a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podfa §
15 ods. 2, b) popis poskytovanych sluzieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania
a lokalizacnym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluzieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,
[napriklad zakon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma
lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku
pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového spojenia a informacie
o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych
sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
dodanych koncovych zariadeni, c) moznost Uu€astnika zverejnit’ alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom Cisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo poskodenia.

12. Podla ust. § 44 ods. 3 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené
v odseku 2 mdzu byt uvedené v ktorejkofvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vieobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podfa odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni ucastnikovi, ¢) moznost uCastnika zverejnit
alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefdonnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych
Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

13. Podla § 365 ods. 1 Obchodného zakonnika, diZznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v&as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom.

14. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZnik v ome&kani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

15. Podla ustanovenia § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vySka urokov z ome8kania nebola
dohodnutd, diZnik je povinny platit droky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej
republiky nariadenim.

16. Podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika, omeskanim dlznika vznika veritelovi okrem narokov
podla § 369, 369a a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky,
a to bez potreby osobitného upozornenia. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim.



17. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. (dalej len ,Nariadenie®), ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky1) platnej k prvému driu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeskania.

Podla § 2 Nariadenia, vySka pau$alnej nahrady nakladov §pojenych s uplatnenim pohfadavky podla §
369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez ohladu na diZku omeskania.

18. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, pricom uvedené nebolo medzi
stranami sporné, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym vznikol obchodny zavazkovo-
pravny vztah, vyplyvajluci z uzavretych zmliv o poskytovani verejnych sluzieb. Pravu Zalovaného na
poskytovanie sluzieb podfa zmluvy pravnym predchodcom Zalobcu zodpovedala povinnost Zalovaného
uhradit’ pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu tychto sluzieb. Sud mal tak v konani preukazané, Ze
pravnemu predchodcovi Zalobcu vznikol vo&i Zalovanému narok na zaplatenie doposial neuhradene;j
ceny poskytnutych sluzieb, a to v sulade so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, vdeobecnymi
podmienkami a cennikom, na zaklade ktorého boli vystavené faktury spolu vo vySke 471,65 eur, ktoré
Zalovany neuhradil. S poukazom na postupenie pohladavky podla § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika
sud priznal Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi pévodného veritela narok na zaplatenie sumy 471,65
eur spolu so zakonnym urokom z omes&kania vo vySke 8,05% ro¢ne v zmysle ustanovenia § 369 ods. 1 a
2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods. 1 nariadenia &. 21/2013 Z.z., a to odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti neuhradenych faktur (faktura zo dna 22.08.2015 vo vy3ke 237,36 eur s lehotou
splatnosti 09.09.2015 a faktura zo dfia 22.09.2015 vo vyske 234,29 eur s lehotou splatnosti 09.10.2015)
a zaroven sud priznal Zalobcovi pausélnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40,- eur (§ 369c ods. 1 Obchodného zékonnika v spojeni s § 2 Nariadenia).

19. Zalobca si ako Uspe$na strana v konani uplatnil trovy konania.

20. Podla § 255 CSP:

(1) Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

(2) Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

21. Podla § 262 ods.1 a ods.2 CSP:

(1) O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
(2) O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

22. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni sud priznal Zalobcovi nahradu trov konania vodi
Zalovanému v rozsahu 100%, nakolko Zalobca bol ispedny v celom rozsahu, kedZe Zalobe bola v celom
rozsahu vyhovené, pricom o vySke trov bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP az po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

23. Na zaklade uvedenych skutonosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia dorucenia jeho pisomného vyhotovenia
dvojmo, prostrednictvom Okresného sudu Zilina ku Krajskému sudu v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a
priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis s prilohami,



ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na
jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a OSP),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



