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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyrfiou JUDr. Annou Plichtikovou v spore Zalobcu V&eobecna Gverova banka,
a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, zast.
Advokatska kancelaria Gallo s. r. 0., Jilemnického 30, 036 01 Martin, IC0O:36 715 352, proti Zzalovanej
Q. 8., nar. XX.X.XXXX, XXX XX A. Z. A. XXXX, t. . XXX XX J. XXX, zaplatenie 160 € s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

. Zalovanému nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

Podla § 220 ods. 4 CSP sud arabskymi &islicami oznacuje jednotlivé odseky odévodnenia rozsudku,
ktoré zodpovedaju podstatnym néalezitostiam odévodnenia rozsudku podfa § 220 ods. 2 CSP:

1. Co tvorilo zavazny predmet sporu, &im sa sud citil byt viazany: V nadvéznostina § 212 ods. 2 a § 216
ods. 2 CSP predmetom sporu bol narok na zaplatenie sumy 160 € s 5 % Urokom z omeskania ro¢ne
od 29.9.2017 do zaplatenia, priCom zakladom tohto naroku bolo, Ze ide o vratenie narokov zo zmluvy
o pbZicke zo strany spotrebitela.

2. Aké tvrdenia produkoval Zalobkyrna VSeobecna uverova banka, a. s., Bratislava: Aktivnu legitiméaciu
odvodila od pravneho predchodcu Consumer Finance Holding, a. s., KeZmarok. Zmluva o pézicke
€. 21163162/6079811660 zo dnha 25.7.2016 na pbziCku vo vySke 478,60 €. Suma Zalovanej bola
poskytnuta. Zaviazala sa ju platit’ v pravidelnych 13 mesacnych splatkach po 40 € az do celkovej vysky
520 €. Ku diiu podania Zaloby zaplatila 360 €. DIh ku dfiu podania Zaloby predstavuje predmet sporu
160 €. V prehlade splatok je uvedena aj zmluvna pokuta 17,82 €, ktoru si vSak Zalobca v tomto konani
neuplatriuje.

3. Dokazy, ktoré pripojil Zalobca k Zalobe a skutkovy stav zisteny z tychto dékazov: Zo zmluvy
o poskytnuti pdzicky zo dna 25.7.2016 (Cl. 12 spisu) vyplyva, Ze bola uzavretd medzi pravnym
predchodcom Zalobcu Consumer Finance Holding, a. s., a Zalovanou. Bola poskytnuta ako
spotrebitelska pdzicka na zakupenie notebooku. Kupna cena 478,60 €. Taka je aj vySka uveru. Platbu
mala platit' Zalovana do vysky 520 €. Pocet splatok 13. Termin kone&nej splatnosti 20.8.2017. Priemerna
hodnota RPMN 20,29 %. Celkové naklady spotrebitefa 41,40 % a RPMN 15,48 %. Na ¢&l. 116 spisu je
vSak d'alSia zmluva o poskytovani sluzieb s pravnym predchodcom zalobcu Consumer Finance Holding,
a. s., Kezmarok, uzavretd 27.9.2016. Je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu uzavrel 2 zmluvy,
hoci v skuto€nosti Zalovana chcela len Uver a nechcela od pravneho predchodcu Ziadne iné sluzby.
To podla nazoru sudu skreslilo celkova vySku RPMN, celkovych nakladov na poskytnutu pozicku. Z

uvedenych zmluv taktiez vyplyva, Ze zmluvnou stranou bol veritel Consumer Finance Holding, a. s.,



Kezmarok a nie Zalobca. Z vypisu z obchodného registra vyplyva, Ze Consumer Finance Holding, a. s.,
pravny predchodca Zalobcu, zanikol 1.1.2018 s 2 pravnymi nastupcami - VSeobecna Uverova banka,
a. s., Bratislava a VUB Leasing, a. s., Bratislava, priéom nie je uvedeng, Ze by prava a povinnosti
medzi nimi boli delené, a preto sid ma za to, Ze tento listinny dokaz - rozhodnutie registrového sudu
hovori o tom, Ze prava a povinnosti pravnych nastupcov nie su delené. Z tohto dékazu takisto vyplyva,
Ze pravnymi nastupcami sa stali az diiom vymazu Consumer Finance Holding, a. s., teda az dfiom
1.1.2018. Uvedenym rozhodnutim sudu je sud viazany az od 1.1.2018, teda pravni nastupcovia mohli
pravne relevantnym spdsobom disponovat’s predmetom zmluvy az uvedenym drfiom, preto sud notarsku
z4pisnicu zo dna 11.12.2017 N3283/2017, Nz54215/2017 a opis rozdelenia majetku zavazkov (¢l. 6, 10
spisu) k 30.6.2017 vyhodnotil ako pravne irelevantné dbkazy. Jeden rok predtym, nez sa stali pravnymi
nastupcami Consumer Finance Holding, a. s. nemohli pravne relevantnym spésobom delit prava a
povinnosti patriace Consumer Finance Holding, a. s. Pokial by tieto dékazy boli pravne relevantné,
potom by aj registrovy sud toto delenie bol vzal do uvahy a potom by z vypisu z obchodného registra
vyplyvalo, Ze prava a povinnosti medzi Veobecnou Gverovou bankou, a. s., Bratislava a VUB, Leasing,
a. s., Bratislava su delené, a nie nedielne, tak ako tomu je v tomto pripade. Z prehladu platieb na ¢l. 12
spisu sud mal zistené, Zze Zalovana zaplatila 360 € oproti poskytnutej p6zicke 478,60 €. Rozdiel medzi
skuto€ne poskytnutou pdZickou 478,60 € a skutoCnymi platbami 360 € je suma 118,60 €, a nie 160 € ako
Zaluje Zalobca v Zalobe. Na &l. 15 spisu je oznamenie o vyhladseni okamzitej splatnosti iveru. Vyhlasenie
je zo diia 23.9.2017 na sumu tvoriacu predmet sporu 160 €. Na ¢l. 15 spisu je predZalobna upomienka
zo dfia 26.7.2017, kde od Zalovanej Ziadaju zaplatit’ dlh 120 €. V Zalobe nie je zdévodnené, na zaklade
¢oho a ktorych narokov narastol dih od 26.7.2017 do 23.9.2017 zo sumy 120 € na sumu 160 €. Na
¢l. 16 spisu je doruCenka od vyzvy zo dna 26.7.2017, doru¢ené 2.8.2017. Doru¢enka o oznameni o
vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru (€l. 15 spisu), ktoré je zo dfia 23.9.2017 v spise nie je pripojena. Sud
nemal preukdzané, Ze oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru sa dostalo do hmotnopravne;j
dispozicie Zalovanej. Na ¢&l. 20 rub spisu je splatkovy kalendar podpisany Zalovanou a MP Comp, s. r.
0., Cadca, teda nie Consumer Finance Holding, a. s., ktora bola zmluvnou stranou. Splatkovy kalendar
vychadza zo sumy 478,60 €, teda zo sumy, ktora skuto¢ne bola Zalovanej poskytnuta.

4. Aké tvrdenia produkovala Zalovana: Zalovana sa pisomne nevyjadrila k doruéenej zalobe a dékazom.
Dostavila sa na pojednavanie dfia 29.9.2020. Do zapisnice uviedla: Byva v Q. B. - J. XXX. 11 rokov je na
materskej dovolenke. Ma 5 malych deti a 2 dospelé deti. Zije s druhom, ktory nezaréaba. Bol aj vo vézeni.
za Uéelom bezplatného zastupenia, resp. osobného bankrotu. Zalobu Ziadala zamietnut z dévodov
nedostatku aktivnej legitimacie po vysloveni predbezného pravneho nazoru sidom. Nemala vedomost,
Ze by uzatvarala 2 zmluvy.

5. Skutkové a pravne vyhodnotenie sporu: a) Sud Zalobu primarne zamietol pre nedostatok, resp.
nepreukazanie aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne. Zalobkyfa V$eobecna Uverova banka, a. s.,
Bratislava, ICO: 31 320 155 nepreukéazala aktivnu legitimaciu na svojej strane, nepreukazala, Ze je
zmluvnou stranou spornej p6zi¢ky. Zmluvnou stranou je spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.
s., KeZzmarok a nie Zalobkyfa, teda vecnu, hmotnu legitimaciu k vymahaniu sporu ma Consumer
Finance Holding, a. s., ktory v8ak zanikol a ma pravnych nastupcov. Z vypisu z obchodného registra
Consumer Finance Holding, a. s., Kezmarok, ICO: 35 923 330 (&l. 52 spisu) vyplyva, Ze nositel aktivnej
vecnej legitimacie Consumer Finance Holding, a. s., KeZzmarok, teda zmluvna strana spornej zmluvy,
veritel, zanikol dfia 1.1.2018 a z tohto vypisu z obchodného registra taktiez vyplyva, Ze ma 2 pravnych
nastupcov. Nielen Zalobcu VSeobecnu uverovu banku,

a. s., Bratislava, ale aj VUB Leasing, a. s., Bratislava, pricom prava su nedelené podla vypisu z
obchodného registra. Sud je viazany rozhodnutim registrového sudu a uvedenymi zavaznymi udajmi,
ktoré su zavazné, kedze ide o pravoplatné rozhodnutie sudu vo vztahu k sidom i tretim subjektom.
Z tohto vypisu z obchodného registra nevyplyva, Zze by prava a povinnosti tychto dvoch pravnych
nastupcov boli delené. Prave naopak, vyplyva z nich, Ze nie su delené. Z toho dévodu sud aplikoval
§ 512 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Ide o plnenie dvom veritelom, pricom plnenie je nedelitelné,
preto diznik je opravneny plnit ktorémukolvek z veritefov. DIZnik v3ak nie je povinny plnit jednému
zo svojich spoluveritelov bez suhlasu ostatnych spoluveritelov ( z uradnej ¢innosti sudu je zname, Ze
v mnohych totoZznych pripadoch Ziadal sud suhlas druhého spoluveritela, avSak bezuspedne, suhlas
druhého spoluveritela, Zalobca je pravne zastupeny, nedorudil ani v tomto konkrétnom pripade). Ak
sa vSetci spoluveritelia nedohodnd, méze diznik to, ¢o je dizny, vioZit do sudnej Uschovy. Zalobca
nepredloZil k spornej Zalobe suhlas druhého spoluveritela VUB Leasing, a. s., Bratislava, Ze ma pravo



uplatnit aj v jeho mene spolo¢nu nedelitelnt pohladavku a zaplatit' ju na uc¢et jedného spoluveritela. Tym,
Ze nepredlozil suhlas druhého spoluveritela, nepreukazal ani svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore
vymahat cell pohladavku na svoj ucet. Z vypisu z obchodného registra Consumer Finance Holding, a.
s., KeZmarok vyplyva, Ze dilom vymazu tejto spolo€nosti je defi 1.1.2018. K tomuto dfiu Okresny sud
PreSov ako registrovy sud pod sp. zn. Sa, vlozka: 10315/P zavdznym spésobom rozhodol, Zze medzi
pravnymi nastupcami V8eobecna Gverova banka, a. s., Bratislava a VUB Leasing, a. s., Bratislava prava
a povinnosti nie su delené, teda plati § 512 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. V opanom pripade by z
vypisu z obchodného registra vyplyvalo v akom rozsahu su prava a povinnosti delené. Ide o pravoplatné
rozhodnutie registrového sidu a Okresny sid Cadca nema pravo tuto otdzku vyhodnotit namiesto
registrového sudu a v rozpore s pravoplatnym rozhodnutim registrového sudu (§ 226, § 228, § 230, §
234 ods. 2 CSP). Preto sud povazoval za pravne irelevantné, ked Zalobkyra ako dokaz svojej aktivnej
legitimacie a rozdelenia prav a povinnosti medzi dvoch pravnych nastupcov predlozila dokazy, notarsku
z4pisnicu zo dna 11.12.2017 N3283/2017, Nz54215/2017 (Cl. 4 spisu) a opis rozdelenia majetku k
30.6.2017 (€l. 8 spisu). Subjekt Consumer Finance Holding, a. s. zanikol az dfia 1.1.2018. AZ v uvedeny
den pravne relevantnym spésobom vznikli pravni nastupcovia, vratane Zalobcu, preto nemohli uz v roku
2017, pred zanikom svojho pravneho predchodcu, uzavriet platni dohodu o deleni majetku pravnych
nastupcov. V tom ¢ase nemali pravo disponovat s majetkom Consumer Finance Holding, a. s., lebo
neboli eSte pravnymi ndstupcami. Tuto dohodu ako pravne relevantnd nevyhodnotil zrejme ani registrovy
sud, ktory az po uzavreti uvedenych doh6d dia 1.1.2018 kon&tatoval zanik subjektu, ale s tym, Ze prava
a povinnosti pravnych nastupcov nie su delené. Pokial by registrovy sud povaZoval uvedené dohody z
roku 2017 o deleni za platné a pravne relevantné, prejavilo by sa to u pravnych nastupcov v rozhodnuti
registrového sudu v percentualnom rozdeleni prav a povinnosti v sulade s uvedenymi dohodami o
rozdeleni prav a povinnosti na zaklade notarskej zapisnice zo dfia 11.12.2017 a opisu rozdelenia majetku
a zavazkov k 30.6.2017 (&l. 8 spisu).

b) Sud zamietol Zalobu pre nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu k vymahaniu predmetu sporu. Z
vykonanych dbkazov je zrejmé, Ze ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sa nedostalo do
hmotnopravnej dispozicie Zalovanej, preto pre rozpor so zakonom podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika v nadvaznosti na § 39 Obcianskeho zd&konnika je vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
neplatnym pravnym ukonom. KedZe nedoS$lo k plathnému zosplatneniu Uveru, neméze byt platné ani
nasledné postupenie neplatne spoplatneného Uveru, neplatne spoplatnenej pohladavky. Pohladavka
ku dniu postupenia neexistovala a neexistujuca pohfadavka nemdze byt platnym sp6sobom postupena,
pretoZe predmetom obd&ianskopravnych vztahov nemdze byt neexistujuci predmet ob&ianskopravnych
vztahov, a teda predmetom obé&ianskopravneho ukonu - zmluvy o postupeni neméze byt neexistujuca
pohladavka, preto Zalobca nie je aj z tohto dévodu v spore aktivne, vecne legitimovany. Nepreukazal
svoju aktivnu, vecnu legitimaciu (KS v Ziline, rozhodnutie zo dfia 26.4.2018, sp. zn. 10Co/84/2018,
uznesenie NS SR zo dfia 28.1.2011, sp. zn. 5Cdo 129/2010). Zalovanej sa neumoznilo objektivne
oboznamit’ sa so zosplatnenim pohladavky, tento Ukon sa nedostal do dispozicie Zalovanej a z toho
dovodu je neplatny - § 53 ods. 9, § 565 Obcdianskeho zakonnik v nadvaznosti na § 45 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika. Zalobca nepredlozil dorugenku, z ktorej by vyplyvalo, Ze oznamenie o zosplatneni sa dostalo
do dispozicie Zalovanej. Taktiez nepredloZil Zalobca Ziadnu zmluvu o postupeni pohfadavok.

6. Sud zalobu zamietol aj z vecnych dévodov: Sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade pravny
prechodca Zalobcu uzavrel 2 zmluvy - zmluvu o spotrebitelskom uUvere (&l. 12 spisu) a zmluvu o
poskytovani sluzieb (&l. 16 spisu), pri€om Zalovana spotrebitelka jednozna&ne prejavila vofu uzavriet
zmluvu o spotrebitefskom Uvere, pretoZze Ziadala poskytnut’ uver 478,60 €. Vzhladom k uvedenému
potom RPMN bola tvorena z dvoch zmluv - zmluvu o spotrebitelskom Uvere a zmluvu o poskytovani
sluZieb, a preto RPMN uvedena v zmluve o spotrebitelskom Uvere nezodpovedé skutocnej vyske RPMN.
Z tohto dévodu ide o zmluvu bezuroénu a bez poplatkov. Taktiez z vykonaného dokazovania a z
pisomného znenia zmluvy v porovnani s vysluchom Zalovanej je zrejmé, Ze veritel, pravny predchodca
Zalobcu, vébec neskumal bonitu Zalovanej. Nesplnil si povinnosti podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych uveroch, teda neskumal bonitu spotrebitela. Z vysluchu Zalovanej je zrejmé,
Ze ma 5 malych deti, 2 dospelé deti, druha, ktory nepracuje, ktory bol vo vazeni a je 11 rokov na
materskej dovolenke, pritom ma vela spotrebitelskych uverov, pri¢om v zmluve o spotrebitelskom Gvere
(€l. 12 spisu) je uvedené, Ze ma prijem z podnikania za minuly rok vo vySke 6 000 €, o je v rozpore
so skuto€nostou. Tym mal sud preukdzané, Ze nebola skimana bonita u Zalovanej spotrebitelky.
Spotrebitelka vébec nepodnika a nema ziaden prijem. Je dlhodobo na materskej dovolenke. Celkova
vySka uveru bola 478,60 €. Celkové faktické platby Zalovanej 360 €. Fakticky rozdiel za situacie, Ze
sud vyhodnotil pri pripadnej existencii aktivnej legitimacie zmluvu za bezuro&nu a bez poplatkov, dih na



strane Zalovanej by bol 118,60 € a nie 160 € tak, ako Zalobca vymaha v Zalobe. Z dévodu nepreukazanej
aktivnej legitimacie v8ak sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

7. Trovy konania: Uspesnou stranou konania je Zalovana. Uspech Zalovanej je v rozsahu jOO %. V
rozsahu 100 % by Zalovanej patrilo pravo na nahradu trov konania podfa § 255 ods. 1 CSP. Zalovane;j
trovy konania nevznikli, preto sud rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania proti Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného studu Cadca. V odvolani sa uvedie, ktorému stdu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel roz$irit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



