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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v konani pred sudcom JUDr. Petrou Priec€inskou, v sporovej veci
Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 35724803, zastipeného
TOMAS KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO 36613843, proti zalovanej: C. S., nar.
XX XX.XXXX, hlaseny pobyt O. U. N. - F., N., o zaplatenie 4 610,76 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je p o v i n n & zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 4 610,76 € spolu s Grokom z ome$kania
vo vyske 5,00% ro¢ne zo sumy 4 610,76 € od 28.02.2017 do zaplatenia, to vSetko v lehote troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100 % o ktorych
vysSke rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kondéi.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca Postova banka, a.s., Dvofakovo nabreZie 4, Bratislava sa Zalobou doruenou
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 10.06.2019, postupenou tunajSiemu sudu dria 03.06.2019
domahal proti Zalovanej zaplatenia pévodne sumy 6068,88 € s prisluSenstvom a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril so Zalovanou diia 30.09.2015 zmluvu &. XXXXXXXXXX na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Podmienky €erpania pefiaznych prostriedkov, splacania
penaznych prostriedkov a podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti su upravené v zmluve a
vo v8eobecnych obchodnych podmienkach. Zalovana neplnila v stanovenych terminoch splatky, &im
porusila svoju povinnost podla zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavuje sumu vo vySke 6 068,88 €,
ktora pozostavala z istiny vo vySke 4 849,34 €, z vycCisleného uroku a urokov z omeSkania vo vyske
1219,54 €, urokov vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 933,93 € od 08.06.2016 do 27.02.2017, urokov vo
vyske 5 % ro€ne zo sumy 4 930,25 € od 28.02.2017 do 28.02.2017, urokov vo vyske 5 % ro€ne zo
sumy 4 877,93 € od 01.03.2017 do 28.02.2017 a urokov vo vyske 5 % rone zo sumy 4 849,34 € od
01.03.2017 do zaplatenia.

2. Pbvodny Zalobca pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 29.04.2019 na vyzvu sudu zo dna
18.04.2019 uviedol, Ze suhlasi s vydanim platobného rozkazu na sumu 4 610,76 € s irokom z omeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 4 610,76 € od 28.02.2017 do zaplatenia.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu
na sumu 4 610,76 € s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 610,76 € od 28.02.2017
do zaplatenia pod sp. zn. 10Up/18/2019 zo diia 06.05.2019. Platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo
dorudit.

4. Podla § 10 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, ak platobny rozkaz nebolo mozné
Zalovanému dorudit’ do vlastnych ruk, sud o tom Zalobcu upovedomi a vyzve ho, aby v lehote 15 dni
navrhol pokracovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového
poriadku.



5. Podla § 10 ods. 3, prva veta, zakona €. 307/2016 Z.z., ak Zalobca v lehote podla odseku 1 poda navrh
na pokracovanie v konani, platobny rozkaz sa zruSuje, sud postupi vec do piatich pracovnych dni sudu
prislusnému na jej prejednanie podfa Civilného sporového poriadku a Zalobcu o tom upovedomi.

6. Povodny Zalobca podanim, doruéenym sudu dia 23.04.2020, navrhol, aby do predmetného konania
na jeho miesto vstupila spoloénost EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska
5, 851 02 Bratislava, z dévodu, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok ¢&. 1/2019, zo dna
06.05.2019, uzatvorenej medzi zalobcom ako postupcom a uvedenou spolo€nostou ako postupnikom,
doslo k postupeniu pohfadavky Zalobcu, ktora je predmetom tohto sudneho sporu, priom spolo€nost
EOS KSI Slovensko, s.r.o0., ako postupnik so vstupom do konania suhlasila.

7. Sud uznesenim zo dha 25.05.2020, &.k. 9Csp/40/2019-120 pripustil, aby do konania na miesto
Zalobcu: Po$tova banka, a.s., ICO: 31 340 890, so sidlom Dvorakovo nébrezie 4, 811 02 Bratislava,
vstupila spolognost: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava.

8. Na pojednavanie konané diia 29.09.2020 sa dostavil pravny zastupca Zalobcu, nedostavila sa
zalovana, ktorej sa predvolanie na pojednéavanie povazuje za doruéené driom 17.09.2020 Zalovana
svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila a o odro€enie pojednavania nepoziadal.

9. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze sa pridrziava podanej Zaloby v plnom rozsahu.
PovaZuje svoj navrh s poukazom na v3etky listinné dékazy za preukazany a Ziada, aby bolo predmetne;j
Zalobe vyhovené. Zaroven zaviazat Zalovaného na zaplatenie trov konania v plnom rozsahu.

10. Sud vo veci dia 29.09.2020 pojednaval v sulade s § 180 Civilného sporového poriadku v
nepritomnosti Zalovanej.

11. Sud vykonal dokazovanie na zaklade listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, a to najma Zalobou,
Zmluvou o postupeni pohfadavok &, Zmluvou o uvere a dalSimi listinnymi dbkazmi zaloZzenymi v spise
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Pravny predchodca Zalobcu (spolo¢nost’ Postova banka, a.s.) dfa 30.09.2015 uzavrel so Zalovanou
Zmluvu o uvere €. XXXXXXXXXX. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytol Zalobca Zalovanej uver
vo vyske 5 000 €. Zalovana sa touto zmluvou zaviazala vratit Zalobcovi poskytnuty uver formou 108
mesacnych splatok vo vySke 101 €. Ro¢né urokova sadzba bola vo vyske 18,30 %, RPMN banky 20,00
%, priemerna RPMN 11,01 %. Datum prvej splatky bol dohodnuty 25.10.2015, ahrada nasledujucich
splatok vzdy do 25. dfia v kalendarnom mesiaci. Termin konecnej splatnosti bol 25.09.2024.

13. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,,ObchZ*), zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika poskytne v jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy
a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

14. Podla § 502 ods. 1 ObchZ od doby poskytnutia peniaznych prostriedkov je diznik povinny platit z
nich uroky v dojednanej vy$ke, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zdkonom alebo na zaklade
zakona. Ak uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky poZadované za uvery, ktoré
poskytuju banky v mieste sidla diZznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vysSie nez
pripustné podla zakona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit’ uroky v najvy3Ssie pripustne;j
vyske.

15. Podla § 504 ObchZ diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v dojednanej lehote,
inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov ucinného
v &ase uzavretia zmluvy Gvere (dalej len "ZoSU") spotrebitelskym Gverom je do&asné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a) ZoSU sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania.

18. Podla § 2 pism. b) ZoSU sa rozumie veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponika
alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej Einnosti.

19. Podla § 2 pism. d) ZoSU sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

20. Podla § 9 ods. 1 ZoSU Zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.



21. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

22. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

23. Sud mal preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou na zaklade zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru doSlo ku vzniku zavazkového vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany
dohodli navzajom si poskytnut urcité plnenia; pravny predchodca Zalobcu poskytnut Zalovanej pefiazné
prostriedky a Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky vratit' formou pravidelnych mesacénych splatok
spolu s urokmi. V tomto pripade mozno zalovanu s ur&itostou povazovat' za spotrebitefa v zmysle § 2
pism. a) ZoSU, kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru nekonala v
ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti a na druhej strane pravneho
predchodcu Zalobcu moZno povaZovat za dodavatela podla § 2 pism. b) ZoSU, nakolko pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Z vys3ie uvedeného dbvodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu
brat' na zretel vSeobecnu upravu spotrebitelskych zmluv obsiahnutd v Ob&ianskom zakonniku a najma
ustanovenia tykajuce sa neprijatelnych zmluvnych podmienok, Uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 53
OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitela, ako aj ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uveroch.

24. Zalovana po postupeni pohladavky nevykonala Ziadne uhrady. Zalobca si v konani uplatnil istinu 4
610,76 € s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4 610,76 € od 28.02.2017 do zaplatenia.
Vzhladom na to, Ze sud v danej veci nezistil Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky a uplatneny narok,
resp. jeho prislusenstvo je v sulade s platnou pravnou Upravou sluziacou na ochranu spotrebitela, sud v
intenciach zisteného skutkového stavu a citovanych zakonnych ustanoveni Zalobe ako dévodne podane;j
vyhovel.

25. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna. Sud mal
preukazané, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti vyplyvajuce mu z predmetnej zmluvy, ked tuto
uzavrela za u€elom ziskat' periazné prostriedky, ktoré sa zaviazala splacat Zalobcovi v mesaénych
splatkach.

26. Nakolko Zalovana sa s plnenim penazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud tiez na
zaplatenie uroku z ome$kania, ktory si Zalobca uplatnil v sulade so zakonom.

27. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, ked' uspesnému
Zalobcovi priznal voCi neuspesnej Zalovanej ndhradu trov konania v plnom rozsahu.

28. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



