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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice Veselovskej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Denisy Mészarosovej, v trestnej veci obZalovanej P.. N. N.
pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani
prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava V proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp.zn.
0T/67/2019 zo dna 25.06.2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 29.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 2 Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovanej
P.. N. N., nar. XX XX.XXXX v W. Q., trvale bytom S. 2, W.,
uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 3, § 36 pism. I), § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného
zakona penazny trest vo vymere 2.000 (dvetisic) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona sa pre pripad umyselného zmarenia vykonu penazného trestu
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa obzalovanej uklada trest zakazu Cinnosti viest akékolvek
motorové vozidla vo vymere 2 (dva) roky.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/67/2019 zo dria 25.06.2020 bola obzalovana P.. N.
N. uznana vinnou zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvnom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- diha 23.03.2019 v Case asi o0 08:45 hod. v Bratislave - PetZalke na Tupolevovej ulici viedla osobné
motorové vozidlo zn. Toyota combi, modrej metalizy, evidencné €islo BA XXXXT, pricom na Tupolevove;j
ulici bola hliadkou policajného zboru zastavena a kontrolovand, priCom pocas kontroly bola vyzvana,
aby sa podrobila dychovej skuske na zistenie alkoholu, omu vyhovela a vykonaniu dychovej skusky
pristrojom AlcoQuant 6020 plus, pristroj Cislo A410116, v Ease o0 08:49 hod. jej bola v dychu namerana
hodnota 0,58 mg/l alkoholu a naslednou opakovanou dychovou skuskou v ¢ase o 09:04 hod. pristrojom
AlcoQuant 6020 plus, pristroj Cislo A410116, jej bola v dychu namerana hodnota 0,52 mg/I alkoholu vo
vydychovanom vzduchu.



Za to jej bol podla § 289 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism. ), § 56 ods. 1, ods. 2, § 57 ods. 1
Trestného zakona ulozeny pefiazny trest vo vymere 2.000 € a pre pripad umyselného zmarenia vykonu
penazného trestu bol podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ureny nahradny trest odratia slobody vo
vymere 1 mesiac. Podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sud prvého stupria uloZil obZalovanej tiez
trest zakazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dobu 15 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal prokurator v zakonnej lehote dfia 26.06.2020 odvolanie v neprospech
obzalovanej smerujuce proti vyroku o treste, ktory prokurator povazoval za neprimerane mierny.
Prokurator odévodnil odvolanie podanim doru¢enym sudu prvého stupfia dia 15.07.2020, v ktorom
uvadza, Ze reSpektujuc skutoénost, Ze samosudca nie je viazany trestnym rozkazom, ktory sa podanim
odporu rusi, ma za potrebné podotknut, Ze samosudca v napadnutom rozsudku bez akejkolvek zmeny
skutkovych a pravnych okolnosti, ako i pri absolutne nezmenenom pomere polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti neopodstatnene a neprimerane zniZil vySku ulozeného trestu zakazu €innosti, ktory v uloZzenej
vySke 15 mesiacov prokurator povazuje za absolutne neprimerane nizky, a tiez zmenil druh trestu
z podmienecného odnatia slobody na penazny trest. VSetky argumenty, ktoré pouzil samosudca na
odbvodnenie svojho rozsudku, ako priznal obZalovanej polah&ujucu okolnost’ priznanie a ofutovanie
trestného €inu, obZalovana €&in uprimne lutuje uvedomujuc si hrozbu nasledku z postihu s sice moznost
straty vykonu povolania - vykonu prace, aby trest mal ¢o najmensi vplyv na rodinu a blizke osoby
pachatela, spravodlivé zohladnenie konania obZalovanej a proporcionalitu trestu, potrebu starostlivosti
o maloleté dieta, boli samosudcovi v rovnakej miere zname uz pri vydavani trestného rozkazu. Na
hlavhom pojednavani okrem obhajcu nepribudla Ziadna novéa okolnost’ alebo zmena oproti stavu pri
vydavani trestného rozkazu. Na pojednavani sa neviedlo Ziadne dokazovanie ohfadne zamestnania
ani samostatnej starostlivosti o maloleté dieta. Naproti tomu prokurator poukazuje na to, Ze v osobe
obzalovanej sa jedna o krajne nedisciplinovaného vodi¢a, ktory sustavne i napriek tomu, Zze ma byt
osobou, ktord ma zakon hajit a reSpektovat’ (advokat), zakon poruSuje a pacha delikty i ked hodnotené
ako priestupok (15 priestupkov), a to i zavazné priestupky, trikrat za rychlost jazdy, ¢o vypoveda o osobe
obzalovanej. Pri hladine alkoholu nad jedno promile sa neda hovorit ten o beZnom zostatkovom alkohole,
pri¢om obZalovana i v takomto stave nevahala sadnut do vozidla a vykonat jazdu pod vplyvom alkoholu,
a to nie z dévodu ohrozenia Zivota alebo zdravia, ale z dévodu udajnej straty mobilného telefénu, o
poukazuje na samotnu povahu skutku a motiv obzalovane;j.

K pofah&ujucej okolnosti, ktori samosudca obZalovanej priznal, Ze sa priznava k spachaniu trestného
¢inu a trestny €in Uprimne lutuje, prokurator dodava, Ze v pripravnom konani obvinena svoje konanie
doznala, ale tvrdila, Ze podla nej nejde o trestny &in, teda nepriznala sa k spachaniu trestného &inu
tak, ako to vyZaduje zakon. Na hlavhom pojednavani obZalovana nevyhlasila, Ze sa citi byt vinna, ale
vyhlasila, Ze nepopiera spachanie skutku, a v zaverecnej reci stroho uviedla, Ze jej je [Uto, Co sa stalo.
Prokurator ma zato, Ze v zmysle ustalenej judikatury nie je mozné takyto prejav povazovat za priznanie
a uprimné ofutovanie spachanej trestnej Cinnosti. Sudne rozhodnutie a jeho oddvodnenie musi byt
transparentné, a to najma Co sa tyka uvedenia konkrétnych dévodov, preco bol uloZzeny ten ktory druh
trestu a v takej vy8ke. Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia je vyznamnym prostriedkom kontroly
sudnej moci zo strany verejnosti. Prokurator ma zato, Ze napadnuty rozsudok vo svojom odévodneni
dostatoCne neobsahuje ndleZitosti uvedené v § 168 Trestného poriadku, ¢o sa tyka druhu a najma
vySky uloZzenych trestov, osobitne poukazuje prokurator na vySku uloZeného trestu zakazu &innosti.
Odbvodnenie rozsudku je formalne, vSeobecné, nekonkrétne. Rozsudok je z pohladu uloZzeného
druhu a vysky trestov nepreskumatelny az arbitrarny a to najmad z pohladu jeho podstatnej zmeny
oproti trestnému rozkazu. Pri zvaZeni vSetkych okolnosti skutku, najmd obdobnej hladiny zisteného
alkoholu do 1 mg/l, ako i predchadzajiuce priestupky a odsudenia prokurator poukazuje na to, Ze v
porovnatefnych pripadoch okresny sud Standardne uklada podmieneéné tresty odniatia slobody a najma
trest zékazu Cinnosti minimalne v trvani najmenej 2 roky. Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania
konkretizuje trestné veci uvedenim spisovej znacky a ulozeného trestu, vratane rozhodnuti podpisanych
samosudcom ¢innym v prejednavanej veci, kde boli ukladané za obdobnych okolnosti podmieneéné
tresty odfiatia slobody a tresty zdkazu &innosti viest akékolvek motorové vozidla od 24 mesiacov, resp.
penazny trest vo vymere 2.500 € .

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti prokurator navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a obzalovanej uloZil mierny podmiene¢ny trest odnatia s primeranou



skuSobnou dobou, alternativne pefazny trest vo vySke najmenej 3.000 € a trest zakazu €innosti viest
akékolvek motorové vozidla vo vymere minimalne 2 roky.

Obzalovana sa prostrednictvom obhajkyne vyjadrila k odvolaniu prokuratora, a to podanim doruéenym
sudu prvého stupfia dia 07.08.2020. Obhajoba povaZuje napadnuty rozsudok za spravny a zakonny vo
vSetkych jeho vyrokoch, a odvolanie prokuratora za nedévodné. K spdsobu spachania skutku obhajoba
uvadza, Ze vecler predtym bola obZalovana na oslave narodenim a iSlo zrejme o zostatkovy alkohol,
ktorého pritomnost si rano neuvedomovala. Domnievala sa, Ze kedZe sa po oslave vyspala, alkohol
bol uz eliminovany a nevedela, Ze eSte m6ze byt' pod vplyvom alkoholu. NavysSe bola v panike, lebo sa
bala, ze stratila telefén a iSla na policiu nahlasit stratu mobilného telefénu. NesSla na ziadne iné miesto a
stratu bola zahlasit' z dévodu, Ze jej taxisluzba, ktorou sa z oslavy vratila domov, povedala, Ze sa musi
obrétit na policiu, pretoZe Ziadala o identifikaciu vodi¢a, ktory ju viezol, aby zistila, ¢i sa nenasiel jej
telefén. Vzhlfadom na to, Ze v mobilnom teleféne ma ako advokatka citlivé udaje o klientoch, a navyse v
obale mobilného telefénu mala listok s €islom PUK, ktory sa pouziva na odblokovanie telefénu v pripade
opakovane nespravne uvedeného hesla. Preto sa obavala, Ze sa kazdy, kto tento telefon najde, moze
dostat k citlivym Gdajom, a preto vec okamzite rieSila. ESte predtym telefonovala aj na policiu, kde jej
v8ak povedali, ze vec musi ohlasit osobne na prislusnom oddeleni. Z tohto dévodu teda iSla na policiu
nahlasit’ stratu telefénu, konala v dobrej viere a v snahe poméct policii vypatrat’ telefon, kedZe mala
aj potvrdenie z taxisluzby s uvedenim &asu prichodu a ¢&isla vozidla taxisluzby. Kratko po vysluchu na
policii bola zastavena ani nie 100 metrov od jej domu, pricom jedna hliadka iSla oproti nej v slepe;j
ulici pred domom, v ktorom byva, a o chvilu priSla druha hliadka za fou. Okolnosti, za ktorych viedla
motorové vozidlo, boli vyvolané potrebou osobne nahlasit’ stratu telefénu na policii a strachom, Ze sa
niekto dostane k jej osobnym udajom a osobnym udajom jej klientov. ObZalovana nespdsobila Ziaden
nasledok.

Obzalovana prehlasuje, Zze velmi [utuje svoje konanie, s pofutovanim vSak konStatuje, Ze nedokaze
Cas vratit spat. K osobe obZalovanej obhajoba uvadza, Ze svoje konanie olutovala, vedie riadny
Zivot, nikdy neviedla motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, o dokazuje aj evidencia priestupkov
Ministerstva vnutra SR. Doposial nebola sudne ani disciplinarne trestana. Je advokatka, reg. ¢. X. XXXX,
a pravoplatné odsudenie za umyselny trestny Cin vedie k vy&iarknutiu zo zoznamu advokatov, &im by
priSla o pracu. Je rozvedena matka maloletého dietata, ktoré ma zverené do starostlivosti, a takyto prisny
postih, a teda okrem vyneseného trestu aj v jeho désledku straty zamestnania, by mal velmi vazny dosah
na jej Zivot a Zivot jej dcéry. Aj ked obZalovana urobila chybu, ktoru velmi futuje, také pravne posudenie
a taky trest, ktory navrhuje prokurator, nie je spravodlivy a ani primerany. Ako advokatka zastupuje
zamestnancov prepustenych z prace, zastupuje dochodcov proti Socialnej poistovni, ludi, ktori boli
diskriminovani. Zastupuje slabS$iu stranu, pretoze si mysli, Ze to je poslanim prava a pravnika. Okrem jej
advokatskej prace sa dlhodobo venuje dobrovolnickej ¢innosti je predsedni¢kou obgianskeho zdruzenia
KRUH, ktoré sa venuje organizovaniu kurzov keramiky pre déchodcov a pre matky deti s poruchami
autistického spektra a Downovym syndromom, je tiez ¢lenkou obcianskeho zdruzenia UEPS, ktoré sa
venuje Sportovému pravu. Ako dobrovolni¢ka tieZ spolu s kolegom D. O. napisala niekolko &lankov v
Denniku N, ktoré sa venovali ttme Narodného futbalového Stadiona, najma z pohladu (ne)existencie
zavazku Statu kupit tento Stadidn, a navySe za okolnosti, ked viac ako 30% $kol na Slovensku nema
telocvi€ne a deti v ramci povinnej Skolskej dochadzky nemaju kde cvigit. Do spisu obhajoba zalozila
potvrdenia o absolvovani psychiatrického vySetrenia, podla ktorého obzalovaného nie je zavisla na
alkohole, ako aj potvrdenie o jej podrobeni sa odbornému poradenstvu u dopravného psycholéga.

Hladina alkoholu jej bola zmerana dychovym pristrojom a i$lo o hladinu na hranici priestupku a trestného
¢inu, priom do spisu bol tieZ zalozeny odborny €lanok z Bulletinu slovenskej advokacie, podfa ktorého
,wzhladom na velku variabilitu medzi ludskymi jedincami vSak nie je vhodné pouzivat jednorazové alebo
aj opakované stanovenie koncentracie alkoholu vo vydychovanom vzduchu ako dékaz v akomkolvek
konani, v ktorom ma presné ur&enie stupria ovplyvnenia alkoholom vyznam pre rozhodovanie pravnych
otazok. Preto je dékaz ovplyvnenia alkoholom dychovou skuskou v zasade nepouzitefny v trestnom
konani.“ Obzalovana sa ku skutku priznala, ale z hladiska primeranosti ukladania trestov povazuje za
vhodné poukazat aj na pravnu vedu, tykajucu sa tohto trestného &inu. Podla doc. U.. P.. F. O., F.,,
»zistovanie stupfia ovplyvnenia alkoholom dychovou skiskou mozno v su¢asnosti v Slovenskej republike
v tresthom konani ucinne spochybnit®. Autor dalej uvadza: ,V odbornej literature existuje mnozstvo
prac, ktoré sa zaoberaju vztahom medzi koncentraciou alkoholu v krvi a vo vydychovanom vzduchu. Tie
vy$sie uvedeny konstantny prepoditaci faktor spochybriujd.“ Autorsky kolektiv Ustavu stidneho lekarstva



a medicinskych expertiz LF UK a UNM Martin - P.. S. X, F..,,F.. P.C. A, F.,P.U.O,F., aP.C. X,
PhD. v publikécii Sudnolekarska alkoholégia, vydavatelstvo Osveta, Martin 2011, uvadza, Ze ,hodnotu
metodiky detekcie alkoholu vo vydychovanom vzduchu do istej miery devalvuju aj pocetné Studie, ktoré
prebiehaju aj u nas, a ktoré poukazuju na zna¢né rozdiely medzi vysledkami tohto vySetrenia a subezne
prebehnutym vySetrenim zistenia koncentracie alkoholu v krvi." Aj podfa judikatury je hodnota 1 promile
len spravidla spOsobujuca stav vylu€ujuci spbsobilost, odhliadnuc od skutoénosti, Ze dychova skuska je
len predbeZnd a orientacna, a nie je pouzitelna ako dékaz v trestnom konani. A je tieZ zrejmé, Ze aj podla
Ministerstva vnutra SR: ,Navrhom sa upravuje postup detekcie alkoholu, omamnych a psychotropnych
latok u vodiCov, definuje sa postup pri detekcii na pritomnost' tychto latok prislusnikmi PZ - a to az
do potvrdenia poZitia na zaklade vySetrenia vzorky krvi v toxikologickych laboratériach. Ustanovuje sa
povinnost’ odobratu vzorku preskimat’ aj laboratérne - orientaéné zistenie pritomnosti tychto latok nie
je dostato¢né a je spochybnitelné."

K trestu, ktory navrhuje prokurator, obhajoba uvadza, ze na hlavhom pojednavani zalozila do spisu
listinny dokaz o pripade advokata, o ktorom rozhodoval Okresny sud Bratislava V, ktorého hladina
alkoholu v dychu bola 1.06 mg/l, a bol mu uloZzeny pefazny trest vo vymere 3.000 € a zdkaz &innosti
viest motorové vozidla na 12 mesiacov. Obhajoba poukazuje na nerovnaky a az zarazajuci pristup
Okresnej prokuratury Bratislava V k aplikécii jednotnej trestnej politiky pri ndvrhoch na ukladanie trestu
pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, lebo v
tomto medializovanom pripade, sa prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V stotoZnil s uloZenym
testom. V prejednavanom pripade obZalovanej bola zistena o polovicu mensia hladina alkoholu ako v
medializovanom pripade.

Pokial ide o dovody, ktoré uvadza prokurator, Ze sa na hlavhom pojednavani nevykonavalo Ziadne
dokazovanie vo vztahu k obZalovanej zamestnaniu a o samostatnu starostlivost o maloleté dieta,
poukazuje obhajoba na na skuto&nost, Ze na hlavhom pojednavani prokurator tieto skuto€nosti ni¢im
nespochybnil a zapis v Slovenskej advokatskej komore je verejne pristupny na webovom sidle komory.
Pokial ide o hodnotenie prokuratora osoby obzalovanej, Ze je krajne nedisciplinovany vodi¢, proti tomuto
jeho tvrdeniu sa obhajoba striktne ohradzuje, lebo nie je pravdivé. Takmer vSetky priestupky obZalovane;j
sU za parkovanie v blizkosti sidla jej advokatskej kancelarie, ked bola rieSena mestskou policiou za
uplynutie platnosti parkovacieho listka. NavySe, priestupky za rychlost su vSetky premli¢ané. Pokial ide
o priestupky za rychlost, ktorych sa obZalovana dopustila troch, tak za priestupok, ku ktorému doslo v
Liptovskej Osade 01.01.2015, jej bola udelena pokuta 20 €, priestupok v Ruzomberku dria 11.02.2014
tiez nebol oznadeny ako zavazny, obZalovanej bola uloZena pokuta 50 € a napokon prekro¢ila rychlost
v Banovciach nad Bebravou dia 17.06.2011, kedy jej bola uloZzena pokuta 30 €. Ide o priestupky, ktoré
mali byt v zmysle § 89a ods. 7 zakona €. 372/1990 Z.z. orgadnom veducim evidenciu po uplynuti 5 rokov
vyradené z evidencie a sud na tieto nemal prihliadat.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti obhajoba navrhla odvolanie zamietnut’ ako neddvodné.

Odvolaci sud nezistil Ziadne také vady napadnutého rozsudku alebo predchadzajuceho konania, ktoré
by odbvodriovali zruSenie rozsudku na neverejnom zasadnuti, a preto nariadil verejné zasadnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyfa krajskej prokuratury navrhla minimalne zvysit
vymeru trestu zakazu €innosti, €o by v kombinacii s miernym navySenim pefiazného trestu bol rozumny
kompromis.

Obhajkyfia povazovala napadnuty rozsudok nielen za zakonny, ale aj za spravodlivy. Okresny prokurator
opomenul vo svojom vypocte podfa neho porovnatefnych konani uviest svoj vlastny pripad advokata,
ktorému bolo namerané 2,2 promile a bol postihnuty pefiaznym trestom. Ale najma obhajkyfia nesuhlasi
s tym, Ze pripad obZalovanej treba posudzovat podla inych uvedenych konani pred okresnymi sudmi bez
toho, aby bol kazdy pripad individualizovany a argumenty sa tykajuce inych konani riadne preukazané.
Sud prvého stupria riadne posudil dopad trestu na rodinu obZalovanej a nie je Ziadny dévod trest menit,
¢i navySovat trest zdkazu €innosti. K dneSnému driu ma obZalovana cca 18 mesiacov zadrZany vodi¢sky
preukaz. Obhajkyria navrhla, aby odvolaci sud zamietol odvolanie.

Obzalovana pred odvolacim sudom uviedla, Ze jej [Utost pred sudom prvého stupfia bola uprimna, a
nemysli si, ze prokurator, ktory sa hlavného pojednavania nezu&astnil, ma pravo posudzovat, ¢i to bolo



uprimné alebo nie. Nie je pravdou, Ze obZalovana udajne iSla nahlasit stratu mobilného telefénu, ona
skutocne bola nahlasit’ jeho stratu, o Com existuje doklad, pri¢om policajti si ju vy&ihali pred jej domom,
kde nikoho neohrozovala. Nemysli si, Ze kvOli tomuto by mala jej dcéra trpiet tym, Ze bude vyc€iarknuta
z evidencie SAK.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku odvolaci sud napadnuty rozsudok zrus$i, ak je uloZeny
trest neprimerany.

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, veta prva, odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci,
ak mozno noveé rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku
spravne zisteny alebo doplneny dokazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci primarne uvadza, Ze odvolanie podané prokuratorom je
pripustné, bolo podané v zakonnej lehote a spifia véetky zakonné naleZitosti, preto odvolaci sud
konstatuje absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Trestného poriadku.
Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud preskumal zakonnost odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, riadiac sa pritom zasadou, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len
vtedy, ak by oddévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora je dévodné len CiastoCne.

Odvolaci sud z pripojeného spisového materialu zistil, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava V
podal dfia 24.03.2019 obZalobu na P.. N. N. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
289 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom v Uvodnej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani konanom dria 25.06.2020 obzalovana ucinila vyhlasenie podla § 257 ods. 1
pism. c) Trestného poriadku, Ze nepopiera spachanie skutku, a nasledne kladne odpovedala na otazky
uvedené v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného poriadku. Sud prvého stupria podla § 257 ods. 7
Trestného poriadku vyhlasenie obZalovanej prijal s tym, Ze sa ma zato, Ze vyhlasila vinu, a dokazovanie
v rozsahu priznania nevykonal. Vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste.

Sud prvého stupfia na zaklade vyhlasenia o nepopreti skutku uznal obzalovanu vinnou zo spachania
Zalovaného trestného &inu na skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe. K uznaniu viny na skutkovom
a pravnom zaklade podfla obzaloby doslo po vyhlaseni a postupe podla § 257 Trestného poriadku, preto
vyrok o vine nemohol byt predmetom revizie odvolacim sudom, a tato €ast rozsudku nemohla byt a
ani nebola odvolanim napadnuta. Na tomto mieste odvolaci sud reagujuc na argumentaciu obhajoby k
otazke viny obzalovanej, ktorti obhajoba rozporuje, hoci to vzhfadom na vysSie uvedeny procesny postoj
obzalovanej a nadvazujuci procesny postup sudu prvého stupria nemdze mat Ziaden efekt, konstatuje
len v teoretickej rovine, Ze pri trestnom ¢ine ohrozenia pod vplyvom navykovej latky zakon nespecifikuje
konkrétnym &iselnym vyjadrenim hodnotu navykovej latky v organizme, pri ktorej je vykonavanie €innosti
spOsobilé ohrozit Zivot, zdravie alebo majetok. Vzhladom na to, Ze tato hodnota pri réznych navykovych
latkach u r6znych subjektov s réznou fyzickou konstiticiou a inymi premennymi faktormi méze variovat,
bola hodnota alkoholu v dychu potrebna pre vznik trestnej zodpovednosti ustalena sudnou praxou
vychadzajucou z vedeckej Studie, ktorej vysledkom bol zaver, Ze hodnota 1 promile alkoholu v dychu je
u kazdého jedinca takou hodnotou, pri ktorej nie je spésobily bezpeéne viest motorové vozidlo. Tento
vedecky zaver bol sudmi akceptovany a premietol sa do ustalenej sudnej praxe ako objektivizujuce
kritérium stavu vylu€ujuceho spdsobilost viest motoroveé vozidlo bez ohrozenia Zivota, zdravia a majetku.
Prihliadajuc na vysledky spominanej vedeckej Studie o korelacii vysledkov dychovych analyzatorov
a vysledkov laboratérnej analyzy pracovisk posobiacich v Ceskej republike a Slovenskej republike o
tom, Ze zhoda v hladine alkoholu zistenej z dychu a z krvi je len 20,8 %, odvolaci sud uvadza, Ze po
namerani 0,58 mg/l alkoholu vo vydychovanom vzduchu u obZalovanej bol ziskany dal$i dokaz o miere



ovplyvnenia obzalovanej alkoholom, a to vysledok druhej dychovej skusky, ktory tiez dosahoval hladinu
zodpovedajucu vzniku trestnej zodpovednosti.

Z listinnych dbkazov vykonanych na hlavhom pojednavani vyplyva, Ze obZalovana nema zaznam v
registri trestov. Z evidencie priestupkov, pri ktorej odvolaci sud abstrahoval od priestupkov starSich
ako 5 rokov, pretoZze v zmysle § 89a ods. 7 zakona &. 372/1990 Z.z. mali byt vyradené z evidencie,
vyplyva, Ze obzalovana sa v dnoch 30.05.2016, 29.12.2016, 16.01.2017, 04.05.2017, 22.01.2018,
10.08.2018, 25.09.2018, 02.11.2018 a 12.03.2019 (teda 9x) dopustila menej zavaznych priestupkov
v cestnej premavke. Je advokatkou zapisanou v Slovenskej advokatskej komore a matkou maloletej
dcéry (2008). Na podklade rozhodnutia okresného dopravného inSpektoratu obzalovana absolvovala
psychiatrické vySetrenie z vysledkom, Ze nie je potrebné preskumat jej zdravotnu spdsobilost vo vztahu
k zavislosti na alkohole. Tiez sa v zmysle rozhodnutia okresného dopravného inSpektoratu podrobila
odbornému poradenstvu u dopravného psycholdga.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zakona ak prevazuje pomer pofah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Pri preskimavani uvah sudu prvého stupna o druhu trestu a vymere trestu sa odvolaci sud €iastone
stotoznil so zavermi sudu prvého stupna a Ciastoéne s odvolanim prokuratora. Odvolaci sud v zhode
so sudom prvého stupna ustalil u obZalovanej polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. |) Trestného
zakona, pretoZe jej verbalny prejav obsahoval priznanie i slovné vyjadrenie [Utosti. Aby odvolaci sud
mohol suhlasit s odvolacimi namietkami, Ze obZalovana svoju lutost’ v skuto€nosti necitila, nemohol
by zaver o neuprimnosti futosti pramenit len zo subjektivneho vnimania slov obZalovanej sudom,
ale musel by vyplyvat' aj z dalSich prejavov obZalovanej &i uz v trestnom konani alebo mimo neho.
KedZe uprimnost’ je kategoriou prisne subjektivnou a je vyjadrenim skutoéného psychického vztahu
pachatela k jeho konaniu, neda sa uprimnost’ objektivizovat. Ak teda zakon takyto subjektivny atribut
obsahuje, a sud je povinny ho hodnotit, niet inej moznosti, nez vyvodzovat jeho naplnenie z prejavov
obvineného ucinenych pocas trestného konania pred organmi &innymi v tresthom konani, pred siudom,
pripadne smerom k poskodenym. Prejavy obvineného treba hodnotit’ v suvislostiach s jeho celkovym
postojom, ktory spravidla odraZa mieru sebareflexie. Tato Uvaha odvolacieho sudu kore$ponduje so
zavermi zjednocujuceho stanoviska Najvy3Sieho sudu SR &. Tpj 55/2016 publikovaného pod &. 44
Zbierky stanovisk a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky &. 5/2017. Podla druhej pravnej vety
stanoviska ,pofah&ujuca okolnost podla § 36 pism. |) Trestného zakona predpoklada okrem priznania sa
pachatela aj iprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné posudit podla
konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesne ako obZalovaného)
po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b), c) Trestného poriadku (najma pri vyuziti
prava zaverecnej reCi a posledného slova)“. Odvolaci sud lutost obZalovanej, rovnako ako prokurator,
nevnimal ako odraz skutoénej sebareflexie obZalovanej, ktora sa s poukazom na jej konecny prejav
pred odvolacim sudom zrejme citi ako obet prenasledovania hliadkou PZ potom, &o z policie odiSla. Na
strane druhej vSak sudy nem&zu prijimat zavery na zaklade svojich pocitov a dojmov, ale vyluéne len
na podklade preukazanych faktov, ktorymi su v tomto smere vyhlasenie o vine (nepopreti) a opakovana
verbalizacia [Utosti zo strany obzalovanej. Preto bolo priznanie pofah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I)
Trestného zakona sudom prvého stupria opodstatnené. Skuto€nost, Ze obZalovana sa dopustila 9 menej
zavaznych priestupkov v cestnej premavke, bola dévodom, pre€o nebolo mozné obZalovanej priznat
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, t.j. Ze viedla riadny Zivot. Ani odvolaci sud
nezistil Ziadne pritaZujuce okolnosti.



Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom napadnutého rozsudku o uloZeni pefiazného trestu obzalovanej i
s jeho vymerou tak, ako rozhodol sud prvého stupiia. Pefiazny trest vo vymere 2.000 € v kombinacii
s trestom zakazu ¢innosti viest motorové vozidla zodpoveda kritéridm ukladania trestov uvedenym v
citovanych zakonnych ustanoveniach, priom su splnené aj zakonné podmienky uvedené v § 56 ods.
2 Trestného zakona. Aplikujuc teériu gradacie vychovnych prostriedkov, v ramci ktorej je pefazny trest
povazovany za miernejSiu alternativu k trestu odnatia slobody, odvolaci sud nezistil Ziadne prekazky
na strane obZalovanej &i v okolnostiach pripadu, pre ktoré by nebolo mozné vyuZit alternativny trest.
Obzalovana nebola doposial sudne trestana, k trestnému ¢inu sa priznala, stuperi jej opilosti pri vedeni
motorového vozidla nebol vysoky, ale len mierny (0,48 az 0,71 mg/l), nespbsobila Ziadnu Skodu ani
ujmu, pri vedeni motorového vozidla pod vplyvom alkoholu nespachala Ziaden iny zavazny priestupok
(napr. neviedla vozidlo neprimeranou rychlostou), a teda neboli zistené Ziadne také okolnosti, ktoré
by vylu€ovali sankcionovanie obZalovanej ako prvotrestanej osoby, ktora nie je kriminalne zavadova,
penaznym trestom. KedZe sa jednalo o zlyhanie epizodické, niet dévodov predpokladat, Ze obZalovana
sa takéhoto protipravneho konania dopusti opat. Odvolaci sud povaZuje vymeru pefiazného trestu,
ktoru urcil sud prvého stupria, vzhladom na vy$Sie vymenované skuto€nosti i starostlivost’ obZalovane;j
o maloleté dieta za dostatonu z hladiska preventivneho i moralneho, a zaroven za natolko citelnu pre
obzalovanu, ze bude plnit'i represivnu funkciu trestu.

Sud prvého stupria v sulade s § 57 ods. 3 Trestného zédkona ustanovil nahradny trest odiatia slobody
vo vymere 1 mesiac pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu zo strany obZalovanej. Proti
tomuto vyroku napadnutého rozsudku nemal odvolaci sud Ziadne vyhrady.

Dévodom pre zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu v zmysle §
321 ods. 1 pism. e) Trestného zakona bolo uloZenie neprimerane mierneho trestu zakazu &innosti viest
akékolvek motorové vozidla obzalovanej suidom prvého stupria. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vedenie
motorového vozidla pod vplyvom alkoholu v miere vy$Sej ako 1 %o predstavuje ohrozovaci trestny
¢in, pri ktorom je vZdy len vecou nahody nezavislej od pachatela, ak neddjde k ujme na zdravi inych
ucastnikov cestnej premavky Ci ku Skode. Takéto konanie treba v ramci trestnopravnej represie odliSovat
napriklad od pre€inov marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, kedy pachatel plne spdsobily viest motorové vozidlo toto vedie napriek uloZzenému zékazu,
¢im nereSpektuje autority Statu, aviak priamo bez dalSieho nespdsobuje akutne riziko ohrozenia Zivota
Ci zdravia, na rozdiel od pachatela, ktory je v dbsledku vplyvu alkoholu bezstarostny, ma zvySenu
sebadéveru, precefiuje vlastné schopnosti, ma predizeny reakény &as, poruchu koordinacie pohybov
a pod. Tieto faktory jednoznalne predstavuju vysoké riziko ubliZzenia na zdravi ¢&i spésobenia Skody,
a u obZalovanej o to viac, Ze viedla vozidlo pod vplyvom alkoholu v obytnej zéne, pricom nemala
Ziaden ospravedInitelny dévod, pre ktory by musela sadnut do vozidla a sama Soférovat. Pohnutku
obZalovanej, teda vOlu nahldsit stratu mobilného telefénu, v ktorom mala (ako kazdy dospely ¢lovek a nie
len advokat) citlivé osobné udaje, odvolaci sud nehodnoti v prospech obZalovanej, ale v jej neprospech.
Pokial mala obZalovana pocit, Ze musi ihned osobne ochranit osobné udaje svojich klientov, mala vyuzit
taxisluzbu, alebo zvolit' inu alternativu, ako je vedenie motorového vozidla, dajme tomu so zvySkovym
alkoholom. Inymi slovami, dévod jej cesty domov z policie, ale aj predoslej cesty na policiu, odvolaci sud
nepovazuje za tak vyznamny, aby v ospravedIinitelnej miere doslo k ohrozeniu Zivotov a zdravia fudi v
danej obytnej zéne a v cestnej premavke, naopak, vysvetlenie obZalovanej povazuje za neprimeranu
vyhovorku, ktora neodraza moralne kvality obzalovanej vo vztahu k jej klientom, ale naznacuje naruSenie
schopnosti vyhodnotit’ hroziace rizikd, ktorou by mal advokat, ale aj kazdy iny dospely ¢lovek disponovat.
Uvedené potvrdzuju aj dalSie skuto€nosti uvadzané obZalovanou na jej obhajobu, napr. nosenie kédu
sliziaceho na odblokovanie telefonu pri teleféne. Hoci povahu prejednavanych priestupkov ani ich
pocet odvolaci sud pri Uvahe o vymere trestu zakazu Cinnosti nebral do uvahy (tieto zohladnil len pri
nepriznani pofah&ujucej okolnosti vedenia riadneho Zivota), neuniklo jeho pozornosti, Ze priestupky
spocivali v opakovanom neplateni poplatku za parkovanie, o vyvolava otazky o zmysle spachania
tychto priestupkov a pohnutke obZalovanej, rovnako ako bola jazda na policiu pod vplyvom alkoholu.
Obe Cinnosti obZalovanej postradaju racionalny zaklad.

Pri potrebe ulozit obZalovanej prisnejsi trest zakazu €innosti viest’ akékolvek motorové vozidla, nez bol
uloZeny napadnutym rozsudkom, v3ak odvolaci sud vzal do uvahy predovSetkym mieru a povahu rizika
pre iné osoby, ktoré vyplyva z prejednavaného protipravneho konania obZalovanej. Pokial' obzaloba i
obhajoba argumentuju ukladanim trestov v inych konaniach, odvolaci sud v tomto smere na argumenty



Ziadnej z procesnych stran neprihliadal, pretoZe jednak neboli preukazané, a jednak nesuvisia s trestnym
¢inom obZalovanej P.. N. ZajiCkovej. V kontinentalnom pravnom systéme neplati precedentné pravo,
kedy by rozhodnutie vS8eobecného sudu v tresthom konani malo vS8eobecnu pravnu zavaznost a
predstavovalo vychodisko pre rozhodnutie v inej veci. Je pravdou, Ze princip pravnej istoty obsahuje
aj predvidatefnost’ sudnych rozhodnuti, avSak len vo veobecnej rovine, a nie do takych detailov, ako
je vymera trestu konkrétneho pachatela. Sud je povinny rozhodovat’ o treste a o vSetkych ostatnych
otazkach s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani, a
nasledne vyhodnotit ddkazy podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Tieto kritéria nespifiaju rozhodnutia
sudov v inych trestnych veciach. V citovanych ustanoveniach zakona su presne vyjadrené kritéria a
zasady, na zaklade ktorych sudy ukladaju trest za trestny €in, pri¢om iné sudne rozhodnutia medzi tymito
kritériami nie su.

Odvolaci sud teda dospel k zaveru, Ze trest zakazu Cinnosti viest akékolvek motorové vozidla vo vymere
15 mesiacov je neprimerane mierny, pretoZze nekoreSponduje so zavaznostou konania obZalovanej
v zmysle rizika, ktorému vystavila iné osoby, a nezohladfiuje dostatoéne ani preventivhu, ochrannu
a represivnu zlozku trestu. Preto podfa § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste a spésobe jeho vykonu, a na zaklade spravne a dostato¢ne zisteného
skutkového stavu sudom prvého stupria sdm rozhodol vo veci rozsudkom v sulade s § 322 ods. 3
Trestného poriadku.

V zmysle vysSie rozvedenych uvah odvolaci sud prevzal z napadnutého rozsudku do svojho rozhodnutia
vyrok o uloZeni pefiazného trestu, vratane ustanovenia prislusného nahradného trestu odnatia slobody.
Je zrejmé, Ze pokial by bol obzalovanej vymerany trest zakazu €innosti v totoZnom rozsahu, nez
je €as od zadrzania vodi¢ského preukazu policajnymi organmi, za su¢asného okamzitého zaplatenia
peniazného trestu obZalovanou by nemuselo déjst k vy&iarknutiu obZalovanej ako advokatky z evidencie
Slovenskej advokatskej komory. Odvolaci sud v3ak v tomto smere nevzhliadol Ziaden dévod na pozitivnu
diskriminaciu obzalovanej z dévodu, Ze je advokatkou, ked pri inych pachateloch tohto trestného ¢inu
mava uloZenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla tiez €asto za nasledok dodasnu stratu
zamestnania v pripadoch, kedy pachatelia potrebuju vodi€ské opravnenie pre vykon zamestnania.
Takyto dovod nie je suCastou zakonnych kritérii ukladania trestov deklarovanych v § 34 ods. 1, ods.
4 Trestného zakona. V komplexnosti odvolaci sud nepovaZuje doCasné vyciarknutie obZalovanej z
evidencie Slovenskej advokatskej komory, v pripade, Ze obZalovana bude viest riadny Zivot, €0 mozno
predpokladat, za neprimerany dosledok uloZzeného trestu, naopak, takyto désledok je pri odsudeni za
umyselny trestny €in bezny pri mnoZstve povolani.

Na zéklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



