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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobkyne: X. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom Q. XXX, XXX XX, pravne zastupenej: JUDr. Martina Fabianova, advokatka so sidlom Hencovska
2043, 093 02 Hencovce, pracovisko Namestie slobody 6, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovanému:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o primerané finanéné
zadostucinenie s prisl., o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou ¢.k. 8Csp/96/2017-70 zo dna 12.09.2019 takto

rozhodol:

|. Odmieta sa odvolanie Zalovaného.

Il. Meni sa rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku Il. tak, ze zalovany je povinny
zaplatit zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 500,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. 'V prevySujucej Casti sa rozsudok v zamietavom vyroku Il. a vo vyroku lll. o trovach konania
potvrdzuje.

IV. Zalobkyni sa vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,sud prvej indtancie®) rozhodol,
cit.:

... Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni primerané finan&né zadostuginenie v sume 500,- Eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o konkrétnej
vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.*

1.1. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze v prejednavanom spore mal za preukazané, Ze
Zalobkyfa si Uspe$ne uplatnila svoje pravo ako spotrebitel. Zalovany bol rozhodnutim sudu zaviazany
vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 6.061,91 Eur. Takuto finan&nu sumu zalovany ziskal
z dovodu plnenia Zalobkyhou podla zmluv o avere, ktoré boli suidom vyhlasené za bezuroCné a
bezpoplatkové, z dévodu porudenia zakonnych povinnosti Zalovaného. Zalobkyfa si teda jednoznaéne
v inom sudnom konani uspesne uplatnila pravo na vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému.
V zmysle § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela ma Zalobkyfa pravo na primerané
finanéné zadostucdinenie voci Zalovanému, ktory zodpoveda za porusenie jej prav spotrebitela.



Dalej uviedol, Ze Zzalobkyni vznikla ujma v nemajetkovej sfére, kedze konanie Zalovaného zasiahlo do jej
osobného, rodinného a spoloenského zivota. V suidnom konani vedenom na Okresnom sude Vranov
nad Toplou pod sp. zn. 7C/246/2015 Zalovany namietal narok Zalobkyne na vydanie bezdévodného
obohatenia a aj pre tento jeho postoj bola Zalobkyfia dlhodobo vystavena psychickému vypéatiu zo
sudneho konania, zo stavu pravnej neistoty a to az do pravoplatného skon&enia tohto sidneho konania.
Poukézal na skuto€nost, Ze Zalobkyra plnila na zaklade vyziev Zalovaného a celkovo na dve zmluvy o
Uvere zaplatila sumu 6.911,91 Eur, hoci Uvery jej boli poskytnuté spolu vo vySke 850,- Eur, musela sa
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia domahat sudnou cestou. Sudne konanie a stav pravne;j
neistoty boli pre Zalobkyru stresujucim faktorom, ktory odévodriuje priznanie finanéného zadostucinenia.
Sud pri priznani primeraného finanéného zadostucinenia Zalobkyni vychadzal najma z poru8enia prav
Zalobkyne ako spotrebitela zo strany Zalovaného, intenzity tohto zasahu do prav spotrebitela, z dizky
trvania zavadného stavu.

S prihliadnutim na tieto okolnosti sud priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 500
Eur. Zalobkyna pozadovala priznat finanéné zadostuginenie vo vyske 3.000 Eur.

Uzavrel, Ze pri ureni vy8ky finanéného zadostucinenia sa nemozno striktne drzat ujmy, ktora Zalobcovi
objektivne hrozila, resp. ktora mu vznikla. Institat primeraného finanéného zadostucinenia nemdbze sluzit
na finan¢né obohatenie Zalobcu, resp. na kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni
a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

V prevy8ujucej Casti pozadovanej vySky primeraného finanéného zadostucinenia (nad sumu 500 eur)
sud Zalobu zamietol. Sud taktieZ nepriznal Zalobkyni narok na urok z omeskania, kedZze o tom, i
Zalobkyni vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie rozhodol az sud tymto rozhodnutim, preto
sa Zalovany nemohol dostat do omeSkania s plnenim pefiazného zavazku.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalovany. Navrhol rozhodnutie vo vyroku I. a lll. zrusit' a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven si uplatnil nahradu trov
odvolacieho konania.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie aj Zalobkyfia. Poukazala
na uznesenie Krajského sudu v PreSove, €.k. 3Co/53/2016-59 zo dfia 04.10.2016, podla ktorého
odradzujuco mdze pdsobit’ len hrozba straty prevySujuca nad 50 % sumy, o ktoru chcel veritel
spotrebitela protipravne pripravit, aby veritel niesol riziko straty, kedZe sa chcel bezdévodne obohatit.
Pri¢om v konkrétnom pripade ide o sumu, ktora je takmer o 600% vy$Sia od sumy, ktoru Zalobkyha
dlhovala Zalovanému (dlhovala 404 eur - uhradila navy$e 6061,91 eura).

Mala za to, Ze sud dostato€ne neoddvodnil, pre€o nepriznal Zalobkyni sumu vo vySke 50% zo sumy, o
ktoru sa chcel Zalovany obohatit.

Na zaklade uvedeného navrhla, aby odvolaci sud rozsudok zmenil a ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v sume 2.000,- Eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zaroven priznal Zalobkyni proti Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze
o konkrétnej vyske trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sa dostatoéne vyjadril k vetkym relevantnym
skuto€nostiam prostrednictvom svojich podani a odvolania.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) preskimal rozsudok v jeho napadnutej Casti,
ako aj konanie mu predchadzajuce podfa zasad upravenych v ust. § 379 a nasl. CSP bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dbvodné a odvolanie Zalovaného je potrebné
odmietnut.

6. Podlfa § 121 ods. 2 CSP do plynutia lehoty urCenej podla dni sa nezapocitava defi, ked nastala
skuto€nost ur€ujuca zaciatok lehoty.

Podla § 121 ods. 3 CSP lehoty uréené podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim toho
dfia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s diiom, ked nastala skuto€nost’ urCujuca zaciatok lehoty; ak
ho v mesiaci niet, poslednym driom mesiaca.



7. Podla ust. § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

8. Podfa ust. § 386 pism. a) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene.

9. Z obsahu spisu vyplyva, Ze napadnuty rozsudok bol Zalovanému doru€eny dfia 17.09.2019. Zakonna
15-dfiova lehota na podanie odvolania uplynula odvolatefovi dfia 02.10.2019, ktory pripadol na stredu.
Odvolanie Zalovaného bolo podané elektronickym podanim so zaru€enym elektronickym podpisom az
dna 03.10.2019 (Stvrtok o 17:45 hod.). So zretefom na uvedené, odvolanie Zalovaného bolo podané
oneskorene.

10. Na zaklade uvedeného odvolaci sud v sulade s ust. § 386 pism. a) CSP odmietol odvolanie
zalovaného ako oneskorene podané.

11. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zzalobkyne opierajuci sa o ust. § 3 ods. 5 Zakona
€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce
prava spotrebitela ziadat' primerané finanéné zadostucinenie v pripade, ak sa na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za poruSenie zodpoveda.

12. Ciefom finanéného zadostulinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vysSieho stupfia ochrany.

13. Hypotéza pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su uspedné uplatnenie porusenia
prav alebo povinnosti, ustanovenych Zadkonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi, a
spbsobilost’ porusenia prav alebo povinnosti privodit’ spotrebitefovi ujmu.

14. U&elom poskytnutia primeraného finanéného zadostuginenia je odginenie utrap, ked su vodi
spotrebitelovi uplatfiované nezakonné naroky alebo je vystaveny bezprostrednej hrozbe nezakonnych
narokov, je bezdévodne sankcionovany, znevyhodfiovany a diskriminovany.

15. Z obsahu sudneho spisu nepochybne vyplyva, Ze rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou
€. k. 7C/246/2015-63 zo dna 09.12.2016, bola Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu
6.061,91 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,05 % roCne poénuc driom 24.09.2015 do
zaplatenia. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta a Zalovanému bola uloZzenéa povinnost nahradit
Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom Krajského sudu
v PreSove ¢&.k. 3Co/35/2017 zo dria 04.05.2017.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoze
Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade vzniku
ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porudenie prava spotrebitela vzniknut mohla.
Samotné vyvolanie stavu Zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcovi ako spotrebitelovi ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny odévodriovat' vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat' iné skuto€nosti,
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené poruSenie prava na ochranu spotrebitela. Narok na primerané finanéné zadostucinenie nie je
zavisly od okamihu uzavretia spotrebitel'skej zmluvy. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, i v danom zmluvnom vztahu existovala uz len hrozba vzniku ujmy.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predlozené dbkazy o existencii ujmy.

17.V danom pripade v8ak ako vyplyva z obsahu odvolania Zalobkyne, ktorej jedinym prijmom su davky
v hmotnej nudzi, ujma spodivala okrem iného v tom, Ze si finanéné prostriedky na splatenie ,,dlhu“ vogi
Zalovanému musela pozi¢at od svojho syna, ktory ich ziskal od banky a tento dlh nad’alej splaca.

Co je 3okujuce, Zalobkyria dihovala Zzalovanému 404 Eur a uhradila mu navy$e este 6.061,91 Eur!!l.
Bezdbdvodné obohatenie Zalovaného bolo spdsobilé priviest Zalobkyfiu do socidlno-ekonomickej tiesne
a ohrozit' uspokojovanie jej zakladnych Zivotnych potrieb.



18. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia, odvolaci sud povaZzuje v danom pripade
za primeranu sumu 1.000 Eur (500 Eur + 550 Eur). Za stavu, Ze cielom existencie institutu finanéného
zadostuc€inenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci u€inok vo vztahu k dodavatelovi
od upustenia, recidivy poruSovania spotrebitelskych prav, suma finanéného zadostucinenia vo vyske
1.000 Eur je plne opodstatnena s ohladom na skuto¢nost, Ze v predmetnom pripade neslo len o realnu
hrozbu, Ze sa Zalovany na ukor Zzalobkyne bezddvodne obohati, ale k takému postupu aj v skuto€nosti
doSlo, kedze rozhodnutim prvoin§tanéného a potvrdenim odvolacieho sudu bola zalovanému ulozena
povinnost vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vySke 6.061,91 Eur.

19 Takto priznané finan¢né zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej vznikla konanim
Zalovaného, je akousi urcitou satisfakciou za stav, ktory musela v désledku konania Zalovaného trpiet a
je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory zavadne konal. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu,
ktorda mu vznikla, pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz
vtedy, ked k poruSeniu prava alebo povinnosti dbjde.

20. Priznané zadostucinenie je primerané okolnostiam danej veci a nastoluje rovnovahu vo vztahu
medzi Zalobkyriou a nebankovkou.

21. Za daného stavu odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zamietavom vyroku Il. postupom podla
§ 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 500 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a s poukazom na ust. § 387 ods. 1 CSP
rozsudok v prevySujucej zamietavej Casti potvrdil.

Zalovany je tak povinny zaplatit zalobkyni 1.000 Eur s titulom primeraného zadostuginenia.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

24. Poziadavka na spravodlivé rozhodnutie sidu v zmysle €l. 2 ods. 1 CSP i v €asti trov konania si podla
nazoru odvolacieho sudu vyZaduje, aby sud v takomto type sporov prihliadal na skuto¢nost, Ze vyska
priznaného plnenia nezavisela od Zalobcu, ale od Uvahy sudu.

Samotny Uspech strany v konani nie je mozné hodnotit mechanicky len porovnanim toho, akd sumu
si ako primerané finanéné zadostudinenie zalobca uplatnil podanou zalobou a aka suma mu bola
v kone€nom rozhodnuti priznana. Hodnotenie Uspechu v konani, by malo byt prisne individualne, s
prihliadnutim na konkrétnu pravnu Upravu vztahujucu sa k samotnému uplatnenému naroku, ako aj na
vSetky relevantné okolnosti pripadu. Pri mechanickom pristupe k hodnoteniu uspechu v konani by velmi
jednoducho mohlo déjst’ k poruseniu zakladného principu, na ktorom stoji civilné sporové konanie. Preto
je potrebné vykladat ust. § 255 ods. 1 CSP prave v sulade so zakladnymi principmi civilného sporového
konania.

25. Pre absenciu vyslovnej pravnej upravy v novom procesnom poriadku je uvedeny postup mozny v
zmysle €l. 4 ods. 2 CSP, ked neodporuje principom, na ktorych je Civilny sporovy poriadok zaloZeny.

26.V predmetnom konani sa zalobkyria vo€i Zalovanému domahala zaplatenia primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, pri€¢om z rozsudku
sudu prvej indtancie je zrejmé, Ze takyto narok Zalobkyni vznikol a jej Zaloba bola dévodna. Zalovany
je osobou zodpovednou za protipravny zasah do spotrebitelskych prav Zalobkyne a je povinny uhradit
Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v dbsledku
jeho protipravneho konania. Za tohto stavu je nutné konstatovat, Ze Zalobkyna bola v konani Uspesna,
uginne sa domohla ochrany svojich prav. Zalobkyfia si uplatnila narok na finanéné zadostuginenie v sume
2.000 Eur. Stanovenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia v danej veci v8ak zaviselo od
Uvahy sudu. Spravodlivému usporiadaniu veci preto zodpoveda len také rozhodnutie, kedy je zalobkyni
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Konkrétna vyska nahrady trov odvolacieho konania sa v danom pripade odvija od sudom priznanej sumy,
nie od sumy uplatnenej Zalobou.



27. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud s poukazom na ust. § 396 ods. 1 a 2, § 255 ods. 1, &l. 2
ods. 1, €l. 4 ods. 2 CSP rozhodol o trovach odvolacieho konania tak, Ze Zalobkyria mé narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % voci Zalovanému.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 CSP).

28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



