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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovaného C. D., nar. XX. XX.XXXX
v L., trvalé bydlisko Y., t. &. vo vykone trestu odhatia slobody v UVTOS a UVV Leopoldov, pre pregin
nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na §
139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona a precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 odsek 1 Trestného zakona, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 5. marca 2020, ¢. k. 34T/68/2018-402, na verejnom zasadnuti konanom 29. septembra
2020 v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 5. marca 2020, €. k. 34T/68/2018-402, uznal
obZalovaného C. D. (dalej len obZalovany) za vinného z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno
c¢) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 25.07.2017 v &ase okolo 22.00 hod. v Y. na ulici Zelezniénej, pri autobusovych zastavkach, potom
ako vystupil z vozidla, sa svojej byvalej druzke R. T., ktora bola v tridsiatom tyZdni tehotenstva slovne
vyhrazal, Ze ju zabije, Ze skape Ze za to bude trpiet, ¢im uvedenym konanim u poskodenej R. T, trvale
bytom Y. vzbudil dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie tym, Ze svoje vyhrazky uskutoéni.

Okresny sud ho za to odsudil tak, Zze podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZzenia suhrnného trestu
podfa § 42 Trestného zakona, pretoZe pokladal uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 36 (tridsat3est)
mesiacov so zaradenim obZzalovaného do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia a
trest prepadnutia veci - loveckého noza s hnedou umelohmotnou ru¢kou s pismenami ,C* a ,R", ktoré
boli obzalovanému uloZené rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/60/2016 zo dia 28.09.2017,
pravoplatnym dna 28.09.2017, na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného za dostato¢ny.
Naproti tomu okresny sud citovanym rozsudkom postupom podla § 285 pismeno c) Trestného
poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava €. 4 Pv
248/17/2207-94 zo diha 11.09.2018 v jej bode 2/ pre predin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom skutkovom zaklade, Ze

dfia 26.07.2017 v &ase okolo 01.00 hod. v Y. na ul. Dilongovej ako vodi€ viedol osobné motorové vozidlo
znacky Skoda Octavia RS, ZItej farby, s ev. &islom, HC258BU, pri¢om bol hliadkou Obvodného oddelenia
Policajného zboru Hlohovec zastaveny a kontrolovany, pri kontrole bol podrobeny dychovej skuske na
zistenie alkoholu v dychu meracom zn. AlcoQuant 6020 plus, sériové Cislo A408988, ktorym mu bola diia
26.07.2017 v €ase 0 01.16 hod. namerana hodnota 0,57 mg/l alkoholu v dychu, nasledne bol podrobeny
opakovanej dychovej skuske v ¢ase o0 01.59 hod. s vysledkom 0,54 mg/l alkoholu v dychu,

pretoZe nebolo dokézané, Ze skutok spachal obzalovany.



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplynulo, Ze obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom
pouceni urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 1/ obZaloby a nevinny zo
spachania skutku uvedeného v bode 2/ obZaloby.

Pokial ide o vyhlasenie obZalovaného o vine vo vztahu ku skutku v bode 1/ obZaloby, toto vyhlasenie
okresny sud prijal. StotoZnil sa aj s pravnou kvalifikaciou tohto skutku uvedenou v obZalobe a dodal,
Ze obzalovany precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného zakona spachal v priamom
umysle, ked v jeho konani bola pritomna tak vedomostna ako i vélova zloZka jeho konania. Ust. § 10
odsek 2 Trestného zakona (tzv. materidlny korektiv) okresny sud neaplikoval s poukazom na to, Ze sa
obZalovany druhovo rovnakej trestnej Cinnosti dopustil v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia
trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/35/2016 zo 12. februara 2016, pravoplatnym
12. februara 2016, ¢im je zavaznost prejednavaného precinu viac ako nepatrna.

Pokial ide o vyrok o treste, okresny sud uviedol, Ze z odpisu registra trestov obZalovaného a rozsudku
Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/60/2016 zo 28. septembra 2017, pravoplatného 28. septembra
2017, zistil, ze skutok v bode 1/ obZaloby obZalovany spachal v subehu so skutkom, pre ktory uz bol
pravoplatne uznany vinnym predmetnym rozsudkom, preto mu bolo treba ukladat' suhrnny trest. Okresny
sud si nasledne polozil otazku, aky trest by obZalovanému uloZil, ak by o celej jeho zbiehajlucej sa trestnej
¢innosti rozhodoval v jednom konani a dospel k zaveru, ze by mu neukladal iny resp. prisnejSi trest, ako
mu uz bol rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/60/2016 zo 28. septembra 2017 ulozZeny. V
dosledku toho povazoval okresny sud trest uloZzeny obZalovanému predmetnym rozsudkom na ochranu
spolo€nosti a napravu obZalovaného za dostato€ny, preto zvolil postup podla § 44 Trestného zakona
upustil od uloZenia suhrnného trestu podfa § 42 Trestného zakona.

Oslobodzujuci vyrok okresny sud oddvodnil tym, Ze vykonanym dokazovanim boli preukazané dévodné
pochybnosti o spachani tohto skutku obZalovanym. Vo vztahu k vypovediam obZalovaného a svedka C.
okresny sud skonstatoval, Ze obaja maju motiv nehovorit’ pravdu, a to obZalovany z dévodu, aby nebol
trestne stihany okrem precinu nebezpe&ného vyhrazania aj za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej
latky a svedok C. z dévodu, Ze ak by bolo preukazané, Ze vozidlo viedol on, spachal by tym precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia, kedZze mal v danom ¢ase pravoplatne uloZeny trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel. Podla okresného sudu je to prave svedok C., ktory opakovane
nehovoril pravdu.

Svedok C. jednak vypovedal, Ze s obZalovanym na chate popijali alkohol a pil aj on, avSak z dychovej
skusky, ktora C. vykonal po zastaveni vozidla obZalovaného prislusnikmi PZ je zrejmé, Ze tato bola
negativna, teda alkohol nepil. Svedok C. dalej uvadzal, Ze si do auta sadol na zadné sedadla z dévodu,
Ze obzalovany iSiel robit’ zle a v aute mal obZalovany vzadu tmavé fdlie, teda svedok zrejme nechcel, aby
ho niekto videl. Ak je to ale tak, potom je jeho vysvetlenie preCo sedel v aute vzadu nelogické, pretoZe
ked iSiel obZalovany k domu poskodenej T. pri Zeleznici z auta vystupil aj svedok, €o je mozné zistit zo
svedeckej vypovede poskodenej, ktora uviedla, Ze k domu prisli dvaja muzi a videla dvoch muzov do auta
nastupovat ¢o povedala aj hliadke, ked volala na policiu, €o by mozné nebolo, ak by svedok C. z auta pri
dome poskodenej nevystupil. NavySe svedok C. na hlavnom pojednavani trval na tom, Ze ked odchadzali
od domu poskodenej, sadol si na miesto spolujazdca vedla vodi¢a (€0 mimochodom tieZ potvrdzuje
vypoved poskodenej, Ze pri jej dome z auta vystupil aj svedok C.) a do doby pokial ich zastavila hliadka si
v aute nepresadal a aj po zastaveni vozidla hliadkou PZ z tohto vystupil z dveri spolujazdca vedfa vodi¢a,
¢o ale nie je pravda, ako to vyplynulo tak z prehraného kamerového zaznamu i z vypovede svedka .
E., z ktorych vyplynulo, Ze C. vystupil zo zadnych lavych dveri auta. Svedok C. bol napokon usvedceny
z klamstva na hlavnom pojednavani aj tym, Ze pri konfrontacii s obZalovanym v pripravnom konani
uviedol, Ze jeho laskou su auta, €¢omu nasvedcuje aj jeho odpis z registra trestov, kedy bol opakovane
odsudeny za spachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d)
Trestného zakona, €o ale na hlavhom pojednavani poprel s absurdnym odévodnenim, Ze si nepamaéta,
Ze by nieCo také pri konfrontacii vypovedal. Z tychto dévodov okresny sud hodnotil vypoved svedka C.
ako nevierohodnu.

Podla nazoru okresného sudu naopak vypoved obZalovaného v sebe neobsahuje vyrazné nezrovnalosti,
ked tento vypovedal, Ze svedok C. na chate nepil, €o je v sulade s vysledkom jeho dychovej skusky,
dalej Ze pokial by skuto¢ne vozidlo Soféroval obZalovany, potom by bolo nelogické, aby sa so svedkom
C. i8iel previezt a aby si tento sadal dozadu vo vozidle, s &im mozno len suhlasit. ObZalovany dalej
uvadzal, Ze prislusnikom PZ, ktori jeho vozidlo zastavili od po¢iatku uvadzal, Zze vozidlo viedol svedok
C., priCom tuto vypoved obZalovaného potvrdzuje aj svedok I. E., ktory v pripravhom konani na druhy
den po skutku vypovedal, Ze hned po zastaveni vozidla sa obZalovany a svedok C. za&ali medzi sebou
hadat, kto vozidlo Soféroval a hadzali to jeden na druhého, ¢o je v sulade s uradnym zédznamom



vypracovanym 27. jula 2017 druhym ¢lenom hliadky - svedkom P. K., z ktorého vyplyva, Ze obZalovany
po cely €as tvrdil, Ze vozidlo neSoféroval a na miesto vodi€a si presadol preto, lebo ho o to poziadal
svedok C., ktory ma uloZzeny zakaz vedenia motorovych vozidiel a obZalovany mu ako chcel poméct.
Uradny zéznam, ktory sud oboznamil len z dévodu postdenia vierohodnosti vypovedi tak obZalovaného
ako aj svedkov P. K. a I. E., tak podla okresného sudu potvrdil vypoved obZalovaného v tom, Ze tento
prisludnikom PZ od pociatku, teda nie az po obmedzeni jeho osobnej slobody uvadzal, Ze vozidlo
neviedol. V tomto smere preto vypoved svedka P. K., ktory na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze az
ked bol obzalovanému oznameny vysledok dychovej skusky a bol obmedzeny na osobnej slobode, zacal
obZalovany argumentovat tym, Ze vozidlo neSoféroval, vyhodnotil okresny sud tak, Ze si svedok zrejme
s odstupom €asu nepamata dobre na to, kedy zacal obZalovany argumentovat' tym, Ze neSoféroval on
ale svedok C., ktory zaver je napokon podporeny aj uradnym zaznamom hliadky, ktory vypracoval prave
svedok P. K..

K argumentécii prokuratora, Ze obZalovany zacal vyrazne gestikulovat' pri rozhovore s hliadkou az po
vykonani dychovej skusky, okresny sud uviedol, Ze tato skutoCnost’ nevyvracia obhajobu obZalovaného,
Ze tak nerobil uz skér, pretoZze kamerovy zdznam nemd zvukovu stopu. Gestikulacia obzalovaného, z
ktorej je mozné usudit, Ze obZalovany hliadke ndzorne ukazuje, ako sa svedok C. v aute presunul z
miesta vodi€a na zadné sedadla (pozn. 15 min. 48 sek. zaznamu) tak mohla pokojne nasledovat’ potom,
ako prislusnici PZ slovnej argumentacii obZalovaného pochopitefne nechceli uverit, kedZe z miesta
vodi€a vystupil obZalovany a nie svedok C..

K vypovedi poSkodenej T., ktord vypovedala, ze ked obZalovany od domu, v ktorom v tom &ase
prespavala odchadzal, Ze nastupil do vozidla na miesto vodi¢a, okresny sud uviedol, Ze tuto jej
vypoved sud musi vnimat s vy$8ou davkou obozretnosti jednak z dévodu, poSkodend ako osoba, ktoru
obZalovany tak v minulosti ako aj v ten veler opakovane atakoval mala motiv vypovedat nepravdu
s ciefom obZalovanému pritazit a tiez z dévodu, Ze jej vypoved nie je konzistentna v Casti, v ktorej
vypovedala k miestu, na ktorom malo vozidlo obZalovaného parkovat v ¢ase, kedy mali obzalovany
so svedkom C. buchat na okna domu. PoSkodend totiz vypovedala, Ze vozidlo obZalovaného videla
zaparkované skriza za priecestim na druhej strane, €o je v zhode s tym, ako obZalovany komentoval
kamerovy zaznam pocas jeho prehravania na hlavhom pojednavani a nasledne vypovedala, Ze vozidlo
bolo zaparkované priamo pod pouli€nou lampou. Z kamerového zaznamu je v8ak zrejmé, Ze poulicna
lampa bola v bezprostrednej blizkosti domu a miesto parkovania vozidla, ktoré poskodena uvadzala ako
prvotné v zhode s obZalovanym malo byt za priecestim na druhej strane, kde ako je zrejmé z kamerového
zaznamu Ziadna pouli€na lampa nie je (pozn. 3 min. 42 sek. kamerového zaznamu). Z tychto dévodov
vypoved poskodenej ohladne skutoénosti, na ktoré miesto vo vozidle nastupil obZalovany, nie je
smerodajna.

Okresny sud dalej poukazal na kamerovy zaznam policajnej hliadky, z ktorého je zrejmé, Ze vozidlo
obzalovaného sa po jeho zastaveni zachvelo (pozn. 6 min. 18 sek. az 6 min. 20 sek.), o méze
nasvedCovat tomu, Ze svedok C. si s obzalovanym po zastaveni vozidla menili pozicie tak ako vypovedal
obZalovany, €o v3ak policajti vidiet nemohli z dévodu tmavych félii na zadnych sedadlach vozidla
obzalovaného. Samotny kamerovy zaznam by podla okresného sudu na oslobodenie obZalovaného
spod obzZaloby spolu s jeho vypovedou postagovat nemohol, ale pokial sud vyhodnotil vietky vykonané
dbkazy potvrdzujuce vypoved obzalovaného ku skutku v bode 2/ jednotlivo a aj v suvislostiach, potom su
pochybnosti o spachani tohto skutku obZalovanym tak vyrazné, Ze za tychto okolnosti nemozno mat bez
doévodnych pochybnosti za preukazané, Ze skutok v bode 2/ spachal prave obzalovany. Okresny sud
dodal vo vztahu k posko&eniu auta pri vystupovani obZalovaného z vozidla, Zze k tomuto doSlo ¢asom 6
min. 38 sek. zrejme z dévodu, Ze obZalovany vypustil spojku bez toho, aby vyradil rychlost, av§ak tato
skuto€nost na zavery sudu o vykonanom dokazovani nemala Ziaden vplyv.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani prokurator zahlasil ihned odvolanie ¢o do vyroku o
treste vo vztahu k bodu 1/ vyroku rozsudku a tiez vo&i oslobodzujucemu vyroku rozsudku.

Obzalovany sa po porade s obhajcom vzdal prava na podanie odvolania.

Prokurator zahlasené odvolanie odévodnil pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu 22. aprila
2020. V odvolani uviedol, Ze sa s postupom okresného sudu nestotoZriuje, povazuje ho za nezakonny.
Podla jeho nazoru okresny sud neopravnene vyhodnotil skutkovy stav (v bode 2 obZaloby). Na zaklade
vykonaného dokazovania vyslovil presvedcenie (k oslobodzujucemu vyroku), ze
predmetny trestny €in spachal obzalovany. ObZalovany poprel jeho spachanie s odévodnenim, Ze pocas
jazdy motorového vozidla sedel na sedadle spolujazdca, pri€om vozidlo viedol svedok C.. Po zastaveni
vozidla svedok C. preliezol v interiéri vozidla zo sedadla vodi¢a na sedadlo za vodi€om. Zaroveri poziadal
obzalovaného, aby si presadol na sedadlo vodi¢a, pretoZe svedkovi C. v tom Case plynul trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla. Obzalovany spresnil, Ze z dévodu zaradeného rychlostného stupnia



jedna sa vozidlo, po opusteni sedadla vodi¢a svedkom C., dalo do pohybu, preslo trasu jeden az dva
metre. V snahe zabranit’ dalSiemu pohybu vozidla sa vo vozidle zo sedadla spolujazdca premiestnil na
sedadlo vodi¢a, pricom opakovane v ramci celého trestného konania zd6raziioval, ze vozidlo neviedol,
pricom kratko pred skutkom pozil znaény objem alkoholu.

Obhajobné tvrdenia obzalovaného povazuje prokurator za nevierohodné, prednasané vylu¢ne v snahe
zbavit sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok. Svedok C. opakovane potvrdil, Ze vozidlo neviedol.
Vodi¢om vozidla bol obZalovany, pri€¢om on sedel na sedadle za vodi¢om. Verziu svedka C. potvrdila
svedkyna T.. Okrem svedeckych vypovedi poZitie alkoholu obZalovanym pred skutkom potvrdzuje zapis
o dychovej skuske.

Prokurator v odvolani dalej argumentoval tym, Ze ak by bol skutoéne vodi¢om vozidla svedok C.,
obaja, obZalovany aj svedok C. by boli nuteni za extrémne kratky ¢asovy usek 15 sekund vykonat
sled navzajom nadvazujucich ukonov v stiesnenom interiéri vozidla. V prvom rade svedok C. by po
zastaveni vozidla musel zaradit' prvy rychlostny stuperi (zaradenie prvého rychlostného stupfia uvadzal
samotny obzZalovany), nasledne by musel preliezt zo sedadla vodi¢a do €asti zadnych sedadiel. Medzi
zaradenim prvého rychlostného stupfia a opustenim sedadla vodi¢a by pritom musel samozrejme
pustit’ rychlo, v Casovej tiesni aj spojkovy pedal. Z technického hladiska by po tomto Ukone (rychlom
pusteni spojkového pedalu bez pridania plynu) celkom ur&ite doslo k zhasnutiu motora vozidla. Tento
nasledok v3ak preukazatelne nenastal. Zo v8eobecnej znalosti interiéru vozidla zn. Skoda Octavia je
zrejmé, Zze muz vzrastu svedka C. by pri takomto presune interiérom vozidla musel sklopit' opierku
na sedadle vodi¢a. K sklopeniu opierky sedadla vodi¢a vozidla nedoslo. Naviac v pripade takéhoto
manévru je presun zo sedadla vodi€a na sedadlo za vodi€¢om nerealny. S pravdepodobnostou bliZziacou
sa k istote by doslo k presunu na sedadlo za spolujazdcom. V kone€nom désledku by vzapati muselo
dojst’ aj k uvedeniu opierky do pévodného stavu. Pokial ide o tvrdenie obZalovaného, Ze dévodom
jeho premiestnenia sedadla spolujazdca na sedadlo vodi¢a bol posun vozidla, po opusteni sedadla
vodi¢a svedkom C. o jeden az dva metre, toto bolo vykonanym dokazovanim uUplne vyvratené, a to
kamerovym zaznamom policajnej hliadky, ktory bol na hlavnom pojednévani oboznameny. K takémuto
posunu vozidla vébec nedoSlo. Z uvedeného prokurator zosumarizoval, Ze obZalovany nemal ziaden
motiv na presadnutie si na sedadlo vodi€a po jeho zastaveni. Prokurator poukazal na skuto€nost, Ze
posun vozidla po jeho zastaveni o jeden aZ dva metre nepotvrdila ani policajna hliadka, ktora vozidlo
priamo po zastaveni videla. Z tychto dévodov povaZuje prokurator za preukazané, ze vodi¢om vozidla
bol prave samotny obZalovany. Na dévazok uviedol, Ze svedok P. K., prisludnik policie, vyslovne na
otazku prokuratora odpovedal, ze obzalovany zacal tvrdit, Ze nebol vodi€om vozidla az po vykonani
dychovej skusky s pozitivnym vysledkom. Nepotvrdil teda vyjadrenie obzalovaného, Ze tuto informaciu
odovzdal policii hned po vystupeni z vozidla. Tomuto zaveru nasved&uje aj vysSie zmieneny kamerovy
zaznam policie. Pokial ide o pohyb vozidla, zaznamenany kamerovym zaznamom, ktory podfa nazoru
obhajoby potvrdzuje verziu priebehu skutku obZalovaného, na kamerovom zazname su rozpoznatelné
dva pohyby (zaknisania) vozidla. Prvy pohyb vsak nie je redlne pohybom vozidla Skoda Octavia s ev.
Cislom HC 258 BU, ale désledkom vystupenia prisluSnikov policie z vozidla, na ktorom bola umiestnena
kamera. Dal$ie zakolisanie vozidla je Gplne minimalneho rozsahu, preto nemozno uverit obhajobnym
argumentom, Ze preukazuje ,manévre osdb vo vozidle". K vyhodnoteniu vypovedi svedkov C. a T.
sudom ako nevierohodnych upriamil prokurator pozornost na uplynutie ¢asu, takmer troch rokov od
spachania skutku ku diu ich vypovedi, ktory mal vplyv na ich schopnost rozpaméatat sa na podrobnosti.
Vyhodnotenim vy3SSie uvedenych okolnosti je prokurator toho nazoru, Ze predmetné vozidlo viedol
obzalovany, ktory tymto konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 odsek 1 Trestného zakona.

V nadvaznosti na vySSie uvedenu skuto€nost bolo podané odvolanie prokuratorom aj ¢o do vyroku
o treste. Obzalovany sa oboch trestnych ¢inov dopustil v sibehu so skutkom, pre ktory bol uz
pravoplatne uznany vinnym rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/60/2016 z 28. septembra
2017, pravoplatnym 28. septembra 2017. Preto prichadza podla prokuratora do Uvahy, po uznani viny
obZalovaného v oboch bodoch obZaloby uloZenie suhrnného trestu odriatia slobody vo vztahu k vy3Sie
uvedenému rozsudku podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 42
odsek 1 Trestného zakona, § 37 pismeno h), pismeno m), § 38 odsek 2, odsek
4 Trestného zakona vo vymere 36 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, zaroven aj uloZenie trestu prepadnutie veci - loveckého
noza a trestu zékazu &innosti viest motorové vozidla akéhokofvek druhu na dobu dvoch rokov.
Vzhladom na vy$Sie uvedené v koneénom navrhu prokurator Ziadal, aby krajsky sud podla § 321 odsek
1 pismeno b), pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322
odsek 1 Trestného poriadku mu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie.



Obhajoba sa k pisomnym dévodom odvolania prokuratora nevyjadrila.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
20. maja 2020.

Za ucelom prejednania odvolania prokuratora nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na
29. septembra 2020. Na verejné zasadnutie sa dostavila prokuratorka krajskej prokuratury, obhajkyria
obZalovaného a formou eskorty bola zabezpecena pritomnost obzalovaného. Dokazovanie krajsky sud
na verejnom zasadnuti nedopifial, kedZe Ziadne navrhy v tomto smere neboli.

Pokial ide o kone¢né navrhy, prokuratorka Ziadal odvolaniu vyhoviet a rozhodnut v zmysle koneéného
navrhu uvedeného v pisomnom odbvodneni odvolania. Obhajkyna obZalovaného navrhla odvolanie
prokuratora zamietnut’ ako neddévodné. ObzZalovany sa v kone€nom navrhu pridrZal vyjadrenia svojej
obhajkyne.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 odsek 1 Trestného poriadku, odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene,
osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie,
ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie
je pripustné.

Podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Zze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala opravnena osoba - prokurator,
proti vyroku, proti ktorému odvolanie podat' mohol a urobil tak v zakonom stanovenej lehote, preskiumal
postupom podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym bolo podané odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo.
Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania.
Po preskumani predloZzeného spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odvolanie prokuratora nie je
dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, tomuto prokurator v odvolani ziadne
konkrétne chyby nevytykal. Krajsky sud preto preskimal spravnost postupu konania prihliadajuc len na
chyby, ktoré by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1
Trestného poriadku, priCom také chyby nezistil.

Prieskumom naopak zistil, Ze k chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie veci a zachovanie prava
obzalovaného na obhajobu v konani nedo$lo. Okresny sud pri dodrzani procesného postupu spravne
zistil skutkovy stav veci pokial ide o skutok, z ktorého bol obZalovany oslobodeny, vo vztahu k tomuto
skutku vykonal Uplné dokazovanie a désledne prebral vSetky dékazy zadokumentované v pripravnom
konani, takze z hlfadiska dodrZania zasad obsiahnutych v ustanoveni § 2 odsek 10 Trestného poriadku
mu nemozno ni¢ vytknut.

Nasledne okresny sud vSetky zakonne vykonané dbkazy v intenciach § 2 odsek 12 Trestného poriadku
spravne vyhodnotil jednotlivo i v celom ich sihrne a tak dospel k Uplnym a spravnym skutkovym zaverom.
Pokial ide o odvolanie prokuratora, je zrejmé, Ze v fiom prokurator presadzuje vlastné hodnotiace Uvahy
vo vztahu k vykonanym dbékazom, ktoré ho vedu k jedinému zaveru - o vine obZalovaného.

K tomu krajsky sud uvadza, Zze pravo na spravodlivy proces neznamena pravo na to, aby bola strana
konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v silade s jej poziadavkami,
predstavami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak sa neriadi
jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Rovnako sud neporu$i Zziadne prava strany v
konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty sposob hodnotenia vykonanych dékazov, lebo proces dokazovania
(a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dokazov, ale aj z hladiska rozsahu dokazovania)
je ovladany zasadou volného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov v kontexte v8etkych vo
veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon pritom neurcuje a ani



neméze urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom pripade pri uréeni
rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Jedinym
vSeobecnym pravidlom uréujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 10
Trestného poriadku, podfa ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie (porovnaj uznesenie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 25.08.2015, sp. zn. 4 Tdo/36/2015).

Pokial ide o hodnotenie dbkazov, krajsky sud pripomina, Ze v su€asnej trestnopravnej teérii a praxi
plati neprekroCitefna zasada, Ze ak okresny sud postupoval pri hodnoteni dékazov dbsledne podla
ustanovenia § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda Ze vykonané dOkazy hodnotil podla svojho
vnhutorného presvedCenia, zaloZzeného na starostlivom uvazeni vietkych okolnosti pripadu jednotlivo i
v ich suhrne a vzajomnych suvislostiach a pokial urobil logicky odévodnené skutkové zistenia, neméze
krajsky sud napadnuty rozsudok zrusit’ len preto, Ze sdm na zaklade svojho vnutorného presved&enia
hodnoti tie isté vykonané dbkazy inac, teda s inym do uvahy prichddzajucim vysledkom. Hodnotenie
ddkazov je vysostnym pravom okresného sudu, ktory dékazy vykonava.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je
presvedcCivé a vychadza zo skutkového stavu, ako bol zisteny na hlavhom pojednavani. Okresny sud
v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami obsiahnutymi v ustanoveni § 168 odsek
1 Trestného poriadku podrobne a jasne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto&nosti pokladal so zretefom na vysledky
dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov a tiez ako
sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného. Krajsky sud proti napadnutému rozsudku nema Ziadne vyhrady,
preto si odévodnenie v plnej miere osvojuje a v podrobnostiach na neho poukazuje.

Ku konkrétnym vyhradam prokuratora je potrebné uviest, Ze len samotny fakt, Ze obZalovany vystupil
po zastaveni vozidla z miesta vodi€a samé o sebe nepreukazuje, Ze vozidlo predtym aj Soféroval.
Zo Soférovania ho v podstate usvedCuje len svedok C., ktory je ale aj v o€iach krajského sudu
nevierohodny, nakolko mal vlastny zaujem na vysledku trestného konania. Ak by totiZ bola pravdiva
verzia obZalovaného, Ze vozidlo viedol prave tento svedok, hrozilo by svedkovi trestné stihanie za
pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
kedZe mal v tom Case pravoplatne uloZzeny zakaz €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke. O evidentnych sklonoch svedka prave k tomuto druhu trestnej &innosti svedci pritom
jeho odpis z registra trestov. Pokial prokurator argumentoval v odvolani tym, Ze za tak kratky ¢as (od
zastavenia vozidla po prichod policajnej hliadky - pozn. sidu) nebolo mozné zrealizovat v stiesnenom
interiéri vozidla presadnutie dvoch osbb, tak krajsky sud tento nazor nezdiela. ObZalovany aj svedok C.
v Case skutku nemali ani 40 rokov veku a mali Stihle atletické postavy, o je zrejmé z oboznameného
kamerového zaznamu. Preto verzia obzalovaného, zZe po zastaveni vozidla sa svedok C. ihned presunul
z miesta vodi¢a na zadné sedadlo a obZalovany z miesta spolujazdca na miesto vodi¢a nie je nerealna.
Zvlast v situacii, ked do vozidla nebolo odzadu vidiet, nakolko malo na zadnych sklach nepriehladné
félie. Podla nazoru krajského sudu by na takuto vymenu potrebovali len par sekund, ktoré po zastaveni
vozidla do prichodu policajnej hliadky k dispozicii nepochybne mali. Aj jeden z policajtov vo svojej
vypovedi potvrdil, Ze sa odstavené auto obZalovaného po ich prichode na miesto zakolisalo. Nakoniec
spravne okresny sud poukazal aj na to, Ze je nelogické, aby sa dve osoby (v tom &ase kamarati) v
motorovom vozidle vozili tak, Ze jedna z nich sedi vzadu. Aj svedkyria R. T. vypovedala, Ze pri odchode
od nej si nikto z nich dvoch nesadal na zadné sedadla vozidla. Argument svedka C., Ze si tam sadol
z dévodu, aby ho nebolo cez tmavé fdlie na zadnych oknach vidiet, nakolko obZalovany v tu noc robil
~bordel“ neobstoji, nakolko svedok C. bol osobne pritomny na mieste v ¢ase, ked sa obZalovany dopustal
skutku pod bodom 1/ vyroku o vine, teda v rozpore so svojim tvrdenim nezostal sediet’ vo vozidle, aby
ho nebolo vidiet.

Krajsky sud pripomina, Ze na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych
dbdkazov tvorit logicku, ni€¢im nenarudovanu sustavu navzajom sa doplfujucich dékazov, ktora vo svojom
celku nielen spolahlivo preukazuje vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania
obZalovaného, ale su€asne vylu€uje moznost’ akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine teda
méze byt zaloZzeny teda len na takych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa skutok stal
a spachal ho obZalovany.

O taky pripad ale v posudzovanej veci neSlo, nakolko tu aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
relevantnych dostupnych dékazov pretrvavaju logické pochybnosti o tom, ktord z verzii je pravdiva,
pricom tento stav skuto¢ne odévodrioval u obZalovaného za pouzitia zasady ,in dubio pro reo® postup
podla § 285 pismeno c) Trestného poriadku.



Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, prokurator v odvolani vychadzal z premisy, Ze obZalovany ma byt
uznany za vinného z oboch Zalovanych skutkov a v takom pripade mu ma byt uloZzeny nim navrhovany
suhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody a tresty prepadnutia veci a zakazu Cinnosti.

Avsak stavajuci vyrok o treste napadnutého rozsudku prokurator osobitnym sp6sobom nenamietal, resp.
mu ziadne konkrétne nespravnosti alebo chyby nevytykal. Krajsky sud sa preto pri prieskume tohto
vyroku zameral na v8eobecné posudenie zakonnosti a primeranosti uloZzeného trestu, kedZe chyby, ktoré
by odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku nezistil.

V ramci odvolacieho prieskumu krajsky sud zistil, Ze okresny sud vykonal ohfadom tohto vyroku
dostato¢né dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného a dalSie skutoCnosti upravené v
ust. § 34 Trestného zakona rozhodné pre ukladanie trestu. Nepochybil ani v pravhom zavere, Ze v
tomto pripade prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu obZalovanému, kedZe Zalovany skutok
spachal vo viac€innom subehu s inymi trestnymi ¢inmi, za ktoré bol uz pravoplatne odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava z 28. septembra 2017, sp. zn. 5T/60/2016, pravoplatnym 28. septembra 2017,
na nepodmienecny trest odiatia slobody vo vymere 36 mesiacov so zaradenim na vykon trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia a trest prepadnutia veci - loveckého
noza s hnedou umelohmotnou ru¢kou s pismenami ,C* a ,R".

Pokial ide o otazku primeranosti trestu, je namieste pripomenut niektoré teoretické vychodiska rozhodné
pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, podfla ktorych trest ma
zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej ¢innosti
a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania
trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného ¢inu (t.j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych ¢inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela
trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 odsek 2 Trestného zakona na pomer a
mieru zavaznosti polah&ujucich a pritazujucich okolnosti. Zarover pri uréovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 odsek 4 Trestného zakona prihliadnut na spdsob spachania trestného &inu
a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela,
jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk dospel krajsky sud v otazke primeranosti trestu
k zaveru, Ze okresny sud nepochybil ani vtedy, ked obZalovanému upustil od uloZenia sihrnného trestu



podla § 44 Trestného zakona pokladajuc trest ulozeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Trnava sp.
zn. 5T/60/2016 z 28. septembra 2017, pravoplathym 28. septembra 2017, na ochranu spolo¢nosti a
napravu obzalovaného za dostatocny.

Krajsky sud pre uplnost dodava, Ze tento postup oddvodrioval jednak postoj obzalovaného, ktory sa ku
skutku pod bodom 1/ na hlavnom pojednavani priznal a Uprimne ho ofutoval, ale aj jeho vyhlasenie o vine
realizované na hlavhom pojednavani, ktoré bolo sudom prijaté. Nemenej vyznamny v tomto smere je
fakt, Ze za trestny Cin, z ktorého bol obZalovany uznany za vinného v tomto pripade, ustanovuje Trestny
zakon trest odfiatia slobody v rozpati od 6 mesiacov do 36 mesiacov, priom obZalovanému bol skor$im
rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn. 5T/60/2016 z 28. septembra 2017 uloZeny nepodmienecny
trest odnatia slobody prave vo vymere 36 mesiacov, pricom tento trest uz cely vykonal diiom 9. oktébra
2019. Taktiez bolo potrebné prihliadnut’ aj na skuto&nost, Ze obZalovany bol medzi¢asom odsudeny za
inu trestnu Cinnost na vysoky trest odiatia slobody s terminom tzv. pevného vystupu 6. juna 2036. V3etky
tieto skutoCnosti podfa nazoru krajského sudu v suhrne oddvodfiovali postup podla § 44 Trestného
zakona.

Nakoniec z odvolania prokuratora je evidentne zrejmé, Ze tento ani neziadal pre obzalovaného ulozenie
prisnejSieho nepodmienecného trestu odnatia slobody. Domahal sa len toho, aby bol obZalovany
odsudeny aj za skutok pod bodom 2/ obzaloby a aby mu v ramci suhrnného trestu bol ulozeny aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze krajsky sud v tejto trestnej veci odvolacim prieskumom nezistil Ziadny
zakonny dévod na zruSenie &i pripadnd zmenu napadnutého rozsudku, preto odvolanie prokuratora na
verejnom zasadnuti ako nedbévodné postupom podfla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



