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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore zalobcu: Venas Group, a.s., Skladna
6, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 46 972 919, zast(p. JUDr. Slavomirom Kuémasom, advokatom,
Plynarenska 1, 071 01 Michalovce, ICO: 35 557 192, proti Zalovanym: 1.Vychodoslovenska distribuéna,
a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 36 599 361, zastup. spoloénostou KVASNOVSKY & PARTNERS
| ADVOKATI s.r.o., Dunajska 32, 811 08 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 51 003 848,
2.Vychodoslovenska energetika, a.s., Mlynska 31, 042 91 Kosice, ICO: 44 483 767 v konani o zaplatenie
602 042,33 EUR s prisluSsenstvom voci Zalovanému v 1. rade a o zaplatenie 62 629,71 EUR s
prisluSenstvom voc€i Zalovanému v 2. rade takto

rozhodol:

|. Zalovaného v 1. rade zav &z uje zaplatit Zalobcovi 602 042,33 EUR, drok z omeskania vo
vyske 8,05% rocne zo sumy 27 123,83 EUR od 15.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 35 837,15 EUR od
15.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 20 464,73 EUR od 15.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 42 281,66
EUR od 15.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 24 251,51 EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 33
834,04 EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 24 214,27 EUR od 15.05.2015 do zaplatenia,
zo sumy 25 773,29 EUR od 15.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 20 550,81 EUR od 15.06.2015 do
zaplatenia, zo sumy 26 308,74 EUR od 15.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 6 234,11 EUR od 15.07.2015
do zaplatenia, zo sumy 34 111,60 EUR od 15.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 19 660,86
EUR od 15.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 30 248,69 EUR od 15.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 13
731,51 EUR od 15.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 30 993,56 EUR od 15.09.2015 do zaplatenia, zo
sumy 16 316,24 EUR od 15.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 26 406,47 EUR od 15.10.2015
do zaplatenia, zo sumy 27 042,88 EUR od 15.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 23 329,41 EUR od
15.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 23 950,23 EUR od 15.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 23
643,21 EUR od 15.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 21 414,84 EUR od 15.01.2016 do zaplatenia, zo
sumy 24 318,69 EUR od 15.01.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovaného v 2. rade zav @ zuje zaplatit Zalobcovi 62 629,71 EUR, urok z omeskania vo
vyske 8,05% rocne zo sumy 10 595,03 EUR od 15.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 11 501,12 EUR od
15.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 7 552,18 EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 4 422,72 EUR
od 15.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 2 395,82 EUR od 15.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 1 153,02
EUR od 15.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 4748,23 EUR od 15.08.2015 do zaplatenia, zo sumy
2 306,57 EUR od 15.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 2 395,56 EUR od 15.10.2015 do zaplatenia, zo
sumy 4 610,22 EUR od 15.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 4 874,74 EUR od 15.12.2015 do zaplatenia,
ZO sumy 6 074,50 EUR od 15.01.2016 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

lll. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo&i Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100% s tym, Ze
o ich vySke bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.



IV. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vo&i Zalovanému v 2. rade v rozsahu 100% s tym, Ze
o ich vySke bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobou dorugenou stidu diia 10.07.2017 domahal, aby sud: a) uloZil Zalovanému v 1. rade
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 602 042,33 EUR, urok z omesSkania vo vySke 8,05% ro€ne zo sumy
27 123,83 EUR od 15.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 35 837,15 EUR od 15.02.2015 do zaplatenia,
zo sumy 20 464,73 EUR od 15.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 42 281,66 EUR od 15.03.2015 do
zaplatenia, zo sumy 24 251,51 EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 33 834,04 EUR od
15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy 24 214,27 EUR od 15.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 25 773,29
EUR od 15.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 20 550,81 EUR od 15.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 26
308,74 EUR od 15.06.2015 do zaplatenia, zo sumy 6 234,11 EUR od 15.07.2015 do zaplatenia, zo sumy
34 111,60 EUR od 15.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 19 660,86 EUR od 15.08.2015 do zaplatenia,
zo sumy 30 248,69 EUR od 15.08.2015 do zaplatenia, zo sumy 13 731,51 EUR od 15.09.2015
do zaplatenia, zo sumy 30 993,56 EUR od 15.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 16 316,24 EUR od
15.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 26 406,47 EUR od 15.10.2015 do zaplatenia, zo sumy 27 042,88
EUR od 15.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 23 329,41 EUR od 15.11.2015 do zaplatenia, zo sumy
23 950,23 EUR od 15.12.2015 do zaplatenia, zo sumy 23 643,21 EUR od 15.12.2015 do zaplatenia,
zo sumy 21 414,84 EUR od 15.01.2016 do zaplatenia, zo sumy 24 318,69 EUR od 15.01.2016 do
zaplatenia, b) ulozil zalovanému v 2. rade povinnost zaplatit zalobcovi sumu 62 629,71 EUR, urok z
omeskania vo vyske 8,05% roc¢ne zo sumy 10 595,03 EUR od 15.02.2015 do zaplatenia, zo sumy 11
501,12 EUR od 15.03.2015 do zaplatenia, zo sumy 7 552,18 EUR od 15.04.2015 do zaplatenia, zo sumy
4 422,72 EUR od 15.05.2015 do zaplatenia, zo sumy 2 395,82 EUR od 15.06.2015 do zaplatenia, zo
sumy 1 153,02 EUR od 15.07.2015 do zaplatenia, zo sumy 4 748,23 EUR od 15.08.2015 do zaplatenia,
zo sumy 2 306,57 EUR od 15.09.2015 do zaplatenia, zo sumy 2 395,56 EUR od 15.10.2015 do
zaplatenia, zo sumy 4 610,22 EUR od 15.11.2015 do zaplatenia, zo sumy 4 874,74 EUR od 15.12.2015
do zaplatenia, zo sumy 6 074,50 EUR od 15.01.2016 do zaplatenia. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal
nahradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze je vyrobcom elektriny s pravom na podporu v zmysle ustanovenia § 3 Zakona
¢. 309/2009 Z. z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnej kombinovanej vyroby.
Poukazal na ust. § 3 ods. 1 pism. b) a c), ust. § 4 ods. 1 pism. b) ac), ust. § 4 ods. 3 zakona ¢. 309/2009 Z.
z.. Na zaklade rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi . 0092/2014/E-KV zo dfia 01.10.2014
bola pre Zalobcu ako regulovany subjekt schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku vo
vyske a) 126,14 EUR/MWh pre technoldgiu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie zo spolu
spalovania biomasy s fosilnymi palivami kombinovanou vyrobou, b) 149 EUR/MWh pre technologiu
vyroby elektriny vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou v spalovacom motore s palivom z katalyticky
spracovaného odpadu, vyrobenej v zariadeni vyrobcu elektriny: ,Kogeneracny systém - silo" a ,KGJ -
lisovha" s celkovym instalovanym vykonom 2,26 MW nachadzajucom sa na adrese Skladna, 076 31
Streda nad Bodrogom. Podla ustanovenia § 44 odsek 1 tretej vety zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii
v sietovych odvetviach toto cenové rozhodnutie na rok 2014 plati aj na nasledujuce roky 2015 a 2016.
V oddvodneni rozhodnutia je okrem iného uvedené, Ze navrhovatel ako regulovany subjekt méa podla
§ 3 odsek 6 Zakona 309/2009 Z. z. pravo uplatnit si doplatok po dobu 15 rokov od €asu uvedenia
zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky. Zalobca ako vyrobca a Zalovany v |. rade ako prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy ,PDS" a zalovany v 2. rade ako odberatel uzatvorili Zmluvu o dodavke elektriny,
prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku, na zaklade ktorej je: a) zalovany v I. rade ako osoba
poverena prevadzkovatefom regionalnej distribuénej sustavy povinny zaplatit' Zalobcovi doplatok podla
cenového rozhodnutia Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi vydaného vyrobcovi a b) Zalovany v 2.
rade ako odberatel povinny od vyrobcu odobrat elektrinu a zaplatit za odobratu elektrinu uréenu cenu.
Na zaklade vy$Sie uvedenych ustanoveni zakona, uzavretej Zmluvy a rozhodnutia Uradu, pravo na
podporu vo vztahu k Zalobcovi su povinni zabezpecovat obaja Zalovani a to nasledovnym spésobom:
a) zalovany v |. rade podla ustanovenia § 4 odsek 1 pism. c) vo forme doplatku podla § 3 odsek 1
pism. c) na zaklade u¢tovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy
na skutocné mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac z obnovitelnych zdrojov energie a b)
Zalovany v 2. rade podla ustanovenia § 4 odsek 1 pism. b) vo forme odberu elektriny podla § 3 odsek 1
pism. b) vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie alebo vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, ktord



dodal za kalendarny mesiac, a to za cenu elektriny na straty uréenej v stlade s rozhodnutim Uradu.
Listom zo dfia 13.02.2015 Vychodoslovenska distribu€na, a.s. oznamila zalobcovi, Ze si neméze uplatnit’
podporu pre kalendarny rok 2015, nakolko neboli naplnené podmienky upravené v § 4 odsek 2 pism.
c) zakona €. 309/2009 Z. z. a teda elektrina vyrobena v tomto zdroji sa bude povazovat’ za vyrobenu
energiu, na ktord nie je moznost uplatnit' si pravo na podporu podla § 3 odsek 1 pism. b) a c). Urad
pre regulaciu sietovych odvetvi je v zmysle Zakona €. 250/2012 Z. z. o regulacii v sietovych odvetviach
organom &tatnej spravy pre oblast regulacie sietovych odvetvi s celoslovenskou pésobnostou. Podla §
9 Zakona &. 250/2012 Z. z. Urad okrem iného vydava v8eobecne zavazné pravne predpisy a vykonava
cenovu a vecnu reguldciu. Zalobca mal za to, Ze Vychodoslovenska distribuéna, a.s. ako G&astnik trhu
s energiou podfa zdkona €. 309/2009 Z. z. a zadkona ¢&. 250/2012 ako aj zakona &. 253/2012 Z. z. nie
je opravnenda osoba, ktora je spdsobila rozhodnut, resp. oznamit' zanik prava na podporu podla § 4
ods. 3 zakona ¢&. 309/2009 Z. z.. Hlavna €innost Zalobcu spocCiva vo vyrobe elektriny z obnovitelnych
zdrojov a vzhladom k vysokym investicnym vstupom mézZe Zalobca v su€asnosti a v nasledujucich
rokoch fungovat, t.j. vyrabat’ a predavat’ elektrinu, len na zaklade podpory tejto vyroby vo forme odberu
elektriny za cenu elektriny na straty a doplatku v zmysle priznaného prava na podporu. Napriek tomu,
Ze Zalobca splnil v8etky povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na
vykonanie €innosti, neporusil Ziadnu z povinnosti uvedenych v § 4 a postupoval v zmysle metodickych
pokynov Uradu, bolo mu zo strany Zalovanych oznamené, Ze mu toto pravo na podporu zanikne. Pritom
Zalovani su subjektmi, ktori zo zakona su povinni tuto podporu vyroby elektriny zabezpec€ovat. Poukazal
na skuto€nost, Ze Zalovany v |. rade ani Zalovany v 2. rade nie su subjektom opravnenym rozhodovat o
tom, Ze Zalobcovi vzniklo pravo na podporu. Navy$e ich rozhodnutie o zaniku na podporu sa opiera iba
o svojvolny a uéelovy vyklad ustanovenia zakona, ktory je v rozpore s usmernenim Uradu a taktiez aj s
logikou zakona, t. j. o konstatovanie, Ze Zalobca porusil povinnost uvedent v § 4. Ani zo strany Uradu ako
jediného organu Statnej spravy opravneného rozhodovat o priznani podpory Zalobcovi nebolo doru¢ené
Ziadne negativne stanovisko vo vztahu k spineniu & nesplneniu povinnosti. Zalobca na zaklade Zmluvy
o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku dodal Zalovanym v I. a 2. rade
elektrinu, ktorej cenu nasledne vyuétoval faktarami. Zalovanému v |. rade vystavil faktary: €. 150117 na
sumu 27 123,83 EUR, splatnu dria 14.02.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, &. 150118 na sumu 35
837,15 EUR, splatnu dia 14.02.2015, z ktorej nebolo uhradené nic, €. 150210 na sumu 20 464,73 EUR,
splatnu diia 14.03.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, €. 150209 na sumu 42 281,66 EUR, splatnu diia
14.03.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, €. 150313 na sumu 24 251,51 EUR, splatnu dia 14.04.2015, z
ktorej nebolo uhradené ni¢, €. 150312 na sumu 33 834,04 EUR, splatnu dfa 14.04.2015, z ktorej nebolo
uhradené ni¢, €. 150411 na sumu 24 214,27 EUR, splatnu dria 14.05.2015, z ktorej nebolo uhradené nic,
€. 150412 na sumu 25 773,29 EUR, splatnu dna 14.05.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, ¢. 150511
na sumu 20 550,81 EUR, splatnu dna 14.06.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, €. 150512 na sumu 26
308,74 EUR, splatnu dfia 14.06.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, &. 150612 na sumu 6 234,11 EUR,
splatnu dria 14.07.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, €. 150613 na sumu 34 111,60 EUR, splatna diia
14.07.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, €. 150712 na sumu 19 660,86 EUR, splatnu dia 14.08.2015, z
ktorej nebolo uhradené ni¢, €. 150713 na sumu 30 248,69 EUR, splatnu dfia 14.08.2015, z ktorej nebolo
uhradené ni¢, &. 150810 na sumu 13 731,51 EUR, splatnu dfa 14.09.2015, z ktorej nebolo uhradené nic,
€. 150811 na sumu 30 993,56 EUR, splatnu dria 14.09.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, &. 150910
na sumu 16 316,24 EUR, splatnu dfia 14.10.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, &. 150911 na sumu 26
406,47 EUR, splatnu dfa 14.10.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, ¢. 151010 na sumu 27 042,88 EUR,
splatnu diia 14.11.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, €. 151011 na sumu 23 329,41 EUR, splatna diia
14.11.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, €. 151107 na sumu 23 950,23 EUR, splatnu dia 14.12.2015, z
ktorej nebolo uhradené ni¢, ¢. 151108 na sumu 23 643,21 EUR, splatnu dia 14.12.2015, z ktorej nebolo
uhradené ni¢, €. 151207 na sumu 21 414,84 EUR, splatnu diha 14.01.2016, z ktorej nebolo uhradené
ni¢, €. 151208 na sumu 24 318,69 EUR, splatnu dria 14.01.2016, z ktorej nebolo uhradené ni¢. DIZna
suma vod&i zalovanému v 1. rade teda spolu predstavuje 602 042,33 EUR. Zalovanému v 2. rade vystavil
faktury: VS 150116 na sumu 10 595,03 EUR, splatnu diia 14.02.2015, z ktorej nebolo uhradené nig, VS
150208 na sumu 11 501,12 EUR, splatnu diia 14.03.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, VS 150311
na sumu 7 552,18 EUR, splatnu dfia 14.04.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, VS 150410 na sumu 4
422,72 EUR, splatnu dna 14.05.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, VS 150510 na sumu 2 395,82 EUR,
splatnu driia 14.06.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, VS 150611 na sumu 1 153,02 EUR, splatnu diia
14.07.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, VS 150711 na sumu 4 748,23 EUR, splatnu dia 14.08.2015, z
ktorej nebolo uhradené ni¢, VS 150809 na sumu 2 306,57 EUR, splatnu dria 14.09.2015, z ktorej nebolo
uhradené ni¢, VS 150909 na sumu 2 395,56 EUR, splatnu dna 14.10.2015, z ktorej nebolo uhradené nic,
VS 151009 na sumu 4 610,22 EUR, splatnu diia 14.11.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, VS 151106



na sumu 4 874,74 EUR, splatnu dfia 14.12.2015, z ktorej nebolo uhradené ni¢, VS 151206 na sumu 6
074,50 EUR, splatna dna 14.01.2016, z ktorej nebolo uhradené ni€. DIzna suma vodi Zalovanému v 2.
rade teda spolu 62 629,71 EUR. Zalovani v 1. a 2. rade napriek viacerym upozorneniam diZnd sumu
spolu vo vySke 664 672,04 EUR do dnedného dfa neuhradili.

3.0Okresny sud KoSice | uznesenim sp. zn. 26Cb/68/2017 zo dna 17.01.2018 priznal Zalobcovi
oslobodenie od sudneho poplatku za podanie Zaloby v rozsahu 90%.

4 Zalovany v 1. rade v podani doru¢enom sidu dha 06.03.2018 uviedol, Ze s navrhom Zalobcu
nesuhlasi, nakolko tento je neddévodny a neméa oporu v pravnych predpisoch, pretoZe si Zalobca
riadne a v&as nesplnil svoju povinnost, ktori mu uklada ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zakona
€. 309/2009 Z. z., tj. povinnost oznamit Zalovanému v 1. rade ako prevadzkovatelovi regiondlnej
distribu¢nej sustavy uplatnenie podpory podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona €. 309/2009
Z. z., vratane predpokladaného mnozZstva dodanej elektriny na rok 2015 v zakonom stanovenej lehote
do 15.08.2014, ¢im vlastnou pasivitou stratii moznost UspeSne si v roku 2015 uplatnit pravo na
podporu podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona €. 309/2009 Z. z.. Uviedol, Ze Zzalobcom
uplatnené pohladavky su pohladavkami z titulu podpory vo forme doplatku v zmysle § 3 ods. 1 pism.
¢) zakona €. 309/2009 Z.z. o podpore obnovitelnych zdrojov energie (dalej len ,zdkon o OZE®), ktoru je
Zalobcovi v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o OZE povinny poskytovat Zalovany v 1. rade ako
prevadzkovatel regionalnej distribu€nej sustavy podla zakona €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len
,zakon o energetike*) vykonavajuci svoju ¢innost na zéklade a v sulade s povolenim vydanym Uradom
pre reguléciu sietovych odvetvi (dalej len ,URSO") &. 2007E 0257. Zalovany v 1. rade si svoje zakonom
o OZE stanovené povinnosti v suvislosti s poskytovanim podpory elektriny vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie plni prostrednictvom trojstrannych zmluv o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za
odchylku a doplatku uzatvaranych s jednotlivymi vyrobcami elektriny z obnovitelnych zdrojov energie.
Pravny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade a s nim suvisiace poskytovanie podpory sa
sice uskuto&niuje prostrednictvom uzatvorenych sukromnopravnych obchodnych zmlav medzi stranami
sporu ako podnikatelskymi subjektmi, avSak zdo6raznil, Ze oblast energetiky je oblastou, v ktorej v
znacnej miere vystupuje do popredia verejny zaujem a s tym spojeny verejnopravny prvok, ktory v
znaénej miere limituje zmluvna volnost zmluvnych stran v tejto oblasti. Zalovany v 1. rade ma pri
plneni svojich povinnosti na Useku podpory vyroby elektriny z obnovitefnych zdrojov energie rovnako
ako Zalobca postavenie regulovaného subjektu a je povinny pri plneni svojich povinnosti postupovat
v sulade s aktualne platnymi pravnymi predpismi. V slvislosti s uvedenym zdéraznil, ze podmienkou
vzniku naroku Zalobcu na podporu na elektrinu vyrobenu v jeho zariadeni v zmysle § 3 ods. 1 pism. b)
a c) zakona o OZE pre nasledujuci kalendarny rok, je splnenie povinnosti Zalobcu voci Zalovanému v 1.
rade v zmysle ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE, ktoré Zalobcovi ako vyrobcovi elektriny
s pravom na podporu uklada povinnost oznamit URSO a Zalovanému v 1. rade ako prevadzkovatelovi
regionalnej distribu€nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c) zdkona o OZE,
vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vzdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok.
Zalovany v 1. rade splnenie vy$$ie uvedenej oznamovacej povinnosti vo&i Zalobcovi neeviduje, pricom
toto nebolo zo strany Zalobcu Ziadnym relevantnym spdsobom preukazané ani v samotnej Zalobe.
Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o OZE vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni
povinnosti podfa odseku 2, si nemézZe na elektrinu vyrobend v danom zariadeni na vyrobu elektriny
uplatnit pravo podla odseku 1 pism. b) a c) na nasledujuci kalendarny rok. Zalobca si v désledku vlastnej
nedbanlivosti svoju vy3Sie uvedenu zakonom stanovenu povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona
o OZE v zakonom stanovenej lehote nesplnil, preto mu v désledku jeho vlastnej pasivity narok na
uplatnenie podpory na elektrinu vyrobenu v zariadeni Zalobcu v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
o OZE v jednotlivych kalendarnych mesiacoch kalendarneho roku 2015 nevznikol, z ktorého dévodu
je Zalobcom uplatneny narok neopravneny. Vzhladom k uvedenému zdoraznil, Ze vzniknuta situacia a
strata naroku Zalobcu na uplatnenie podpory v roku 2015 nenastala nasledkom zavinenia Zalovaného
v 1. rade, ale prave naopak, nasledkom nedbanlivosti samotného Zalobcu, spog€ivajucej v tom, Ze tento
v zakonom stanovenej lehote nepredloZil predpokladanu charakteristiku svojej dodavky na nasledujuci
kalendarny rok a predovSetkym neoznamil uplatnenie si podpory na nasledujici kalendarny rok. Oblast
energetiky je oblastou, v ktorej v znaénej miere vystupuje do popredia verejny zaujem a s tym spojeny
verejnopravny prvok, ktory v znacnej miere limituje zmluvna volnost zmluvnych stran v tejto oblasti.
Poukazal na vSeobecnu Cast dovodovej spravy k viadnemu navrhu zékona €. 382/2013 Z.z., ktorym bol
z&kon o OZE novelizovany, podla ktorej ,uéelom navrhu zakona je zabezpedit efektivnejSie fungovanie
podpory elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko u&innej kombinovanej vyroby.“ Zakonodarca



vo vSeobecnej Casti dovodovej spravy zarover ozrejmuje, Ze ,naklady na takuto podporu elektriny su
prenasané do cien elektriny pre odberatefov, o v minulych rokoch spésobilo vyznamny narast tarify
za prevadzkovanie systému ako regulovanej poloZky v cene elektriny. Zmenou podmienok podpory v
navrhu zakona sa zohladfuje rastuci vplyv podpory elektriny na cenu elektriny.” Taktiez Ustavny sud
SR vo svojom néleze sp. zn. PL. US 50/2015 dava do popredia verejny zaujem, ktory zakonodarca
sledoval zmenou zdkona o OZE zavedenou prostrednictvom jeho novelizacie vykonanej zdkonom
€. 382/2013 Z.z., v suvislosti s &¢im poukazuje na mechanizmus previazanosti podpory poskytovanej
vyrobcom elektriny z obnovitefnych zdrojov energie a koncovej ceny elektriny, v suvislosti s &im dodava,
Ze dodrzZiavanie zakonom ustanovenych povinnosti je v zaujme vSetkych odberatefov elektriny. V
suvislosti s uvedenym zdéraznil, Ze vyroba, dodavanie, poskytovanie ako aj odber elektrickej energie
su Statom regulovanou oblastou a aj samotna zmluva o dodavke elektriny uzatvorena medzi stranami
sporu predstavuje plnenie si zdkonom stanovenych povinnosti zo strany zalovaného v 1. rade. Zmluvny
vztah zaloZzeny zmluvou o dodavke elektriny a plnenie prav a povinnosti z neho vyplyvajucich sa
teda nemdbze uskutoChovat v rozpore s ustanoveniami zakona o OZE a ani tak, aby sa ustanovenia
zadkona o OZE respektive ich zakonom sledovany Géel dojednanim stran sporu obchéadzali. Ustavny
sud SR v citovanom néleze zdbraznil, Ze : ,...zakonodarca neustanovuje subjektom prava a pravne
povinnosti samoucelne, ale naopak, so zjavnhym zdmerom, aby tieto pravne povinnosti boli dodrziavané.
Je pritom nespochybnitelné, Ze zaujem na déslednom dodrziavani pravnych povinnosti vyplyvajucich z
pravnych noriem treba povazovat' za délezity vSeobecne akceptovany verejny zaujem (...). Za situacie,
ked vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov energie maju narok na zakonom ustanovené formy
podpory, ktorych hodnota je aj podla tvrdenia skupiny poslancov mimoriadne vysoka (,... predstavuju
ro¢né naklady na prevadzku a udrzbu elektrarne a naklady na splacanie zavazkov voci bankam 70 %
az 90 % rocnej podpory. V niektorych pripadoch tieto naklady dokonca prevysuju 90 %.“), je celkom
prirodzené a legitimne, ak zakonodarca viaZe poskytnutie tejto podpory na dbsledné dodrzZiavanie
povinnosti ustanovenych zakonom o podpore OZE vyrobcami elektriny.” Napriek sukromnopravnemu
vztahu sporovych stran je nepochybné, Ze povinnosti vyrobcov s pravom na podporu vyroby elektriny
z obnovitelnych zdrojov energie su zakotvené priamo zakonom a vyrobcovia, vratane Zalobcu, su
povinni si ich bez ohladu na obsah zmluvného vztahu riadne pinit. Ustavny sud SR sa v naleze sp.
zn. PL. US 17/2014 z 22. jana 2016 priklonil k zaveru, Ze aj v podmienkach trhovej ekonomiky je
odbévodnend intervencia Statu do odvetvia energetiky vzhladom na jeho Specifické &rty. V suvislosti
s povahou sukromnopravneho vztahu prevadzkovatela distribuCnej sustavy a vyrobcu a sucasnej
existencie zakonom o OZE stanovenych povinnosti, Ustavny sid SR vo svojom naleze PL. US 50/2015
dodava, Ze ,sukromnopravny vztah medzi vyrobcami elektriny z OZE a prevadzkovatelmi regionélnych
distribuénych sustav v suvislosti s uplatfovanim prava na podporu podla § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona
o podpore OZE nie je oslabeny, resp. spochybneny tym, Ze povinnosti pre vyrobcov elektriny z OZE,
splnenie ktorych je zakonnym predpokladom na uplatnenie prava na podporu, su ustanovené priamo
zakonom. Zakonna Uprava povinnosti vyrobcov elektriny z OZE je totiz prejavom intervencie Statu, ktoré
je v odvetvi elektroenergetiky, ako to uz bolo zdéraznené na inom mieste, Ziaduce.“ Zalobca je povinny
plnit si svoje zakonom stanovené povinnosti, o vyplyva aj z citovaného nalezu Ustavného stidu SR
a Zalovany v 1. rade je povinny reSpektovat zakonom predpokladany nasledok nesplnenia niektorej
zakonom stanovenej povinnosti vyrobcom, z ktorého dévodu je Zalovany v 1. rade opravneny redlne
poskytnut’ podporu len tym vyrobcom, ktori si riadne plnia vietky svoje zakonom stanovené povinnosti.
Plnenie povinnosti vyrobcami elektriny ako podnikatelskymi subjektmi, a teda aj Zalobcom, tvori podla
néazoru Ustavného sudu SR obsiahnutého v citovanom naleze PL. US 50/2015 ,suéast ich podnikania,
pricom tieto podnikatelské subjekty vstupuju do podnikania (na trh) s vedomim, Ze v zaujme presadenia
sa na trhu a ziskania podpory podla zdkona o OZE je z ich strany nevyhnutné, aby si désledne plnili
svoje zdkonom stanovené povinnosti ustanovené v § 4 ods. 2 zakona o OZE.“ Z&dkon o OZE a nim
sledovany ucel a verejny zaujem predpoklada riadne plnenie zakonom stanovenych povinnosti vietkymi
vyrobcami elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. Zalovany v 1. rade si prave prostrednictvom
zmluvy o dodavke elektriny uzatvorenej s vyrobcami, ako aj so samotnym Zalobcom zabezpeduje
plnenie svojich zakonom stanovenych povinnosti vo vztahu k vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie, pricom zmluva o dodavke elektriny sa uzatvara spravidla na celé obdobie, po€as ktorého bolo
dotknutému vyrobcovi priznané pravo na podporu v zmysle § 3 ods. 6 prva veta zakona o OZE, pocas
ktorého si vyrobca pravidelne musi riadne a v&as plnit vSetky svoje zakonom stanovené povinnosti a
svojim konanim sa snazit zabezpecit, aby mu podpora mohla byt v kazdom kalendarnom roku trvania
zmluvy aj realne poskytnuta. Ustavny sid v suvislosti s rozdielom medzi pravom na podporu podia
§ 3 ods. 6 zakona o OZE a narokom na realne nadobudnutie podpory podotyka , Ze : ,ustanovenia
§ 4 ods. 3 zakona o podpore OZE nemaju bezprostrednu vazbu na § 3 ods. 6 zadkona o podpore



OZE (...). Pravne ucinky uplatnenia sankéného mechanizmu ustanoveného v § 4 ods. 3 zakona o
podpore OZE z dévodu nesplnenia povinnosti ustanovenych v § 4 ods. 2 tohto zakona sa vztahuje
totiz len na prisludny kalendarny rok, priom narok ustanoveny v § 3 ods. 6 prvej vete zakona o
podpore OZE (v dalSich kalendarnych rokoch) tym nie je dotknuty.” Z uvedeného je zrejmé, Ze zmluva
o dodavke elektriny bola stranami sporu uzatvarana na dlhSie ¢asové obdobie, a to s predpokladom
riadneho plnenia v8etkych nie len zmluvou, ale aj zakonom stanovenych povinnosti jej zmluvnych stran.
Zdbraznil Ze vyroba, dodavanie, poskytovanie ako aj odber elektrickej energie su striktne regulovanou
oblastou zo strany Statu a Statnych organov a aj samotna zmluva o dodavke elektriny predstavuje
plnenie si zakonom stanovenych povinnosti zo strany Zalovaného v 1. rade. Uviedol, Ze finanéné
prostriedky, z ktorych je podpora vo forme doplatku jednotlivym vyrobcom, ktory si spinili svoje zdkonom
stanovené povinnosti, vyplacana, nie su finanénymi prostriedkami Zalovanych, na ktoru skutoCnost
poukazal vo svojom Zalobnom navrhu aj sdm Zalobca. Tento zdroj pefiaznych prostriedkov pochadza
z platieb za odber elektrickej energie kone€nymi spotrebitelmi, priom jednou zo zloZiek koncovej
ceny elektriny v Slovenskej republike je aj tzv. tarifa za prevadzkovanie systému (TPS) a prave tato je
zdrojom finanénych prostriedkov, ktoré su prostrednictvom spolo€nosti OKTE, a.s., so sidlom Mlynské
nivy 59/A, 821 09 Bratislava, ICO: 45 687 862, zapisanej v obchodnom registri Okresného stdu
Bratislava 1, oddiel: Sa, vloZka ¢&.: 5087/B (dalej len ,OKTE, a.s.“) ako drZitela povolenia na €innost
organizatora kratkodobého trhu s elektrinou v Slovenskej republike a nasledne URSO ako organu
Statnej spravy pre oblast regulacie sietovych odvetvi s celoslovenskou pdsobnostou transformované do
jednotlivych prevadzkovatelov distribuénych sustav. Poplatok za TPS platia vSetci koneéni spotrebitelia.
Prostrednictvom tejto tarify sa financuje aj podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov a podporu
vyroby elektriny vysokou&innou kombinovanou vyrobou. Prave prostrednictvom uvedeného systému
toku a regulacie finanénych prostriedkov sa u jednotlivych prevadzkovatelov distribuénych sustav
(teda aj u zalovaného v 1. rade) dimenzuju vzdy na jeden rok vopred potrebné finanéné zdroje na
poskytovanie podpory vo forme doplatku, pricom pre ich ¢o najpresnejSiu kvantifikaciu je potrebné,
aby si jednotlivi vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov energie riadne a v&as plnili vSetky
svoje povinnosti v zmysle zakona o OZE. Finanéné prostriedky na poskytovanie podpory vo forme
doplatku vyrobcom energie z obnovitefnych zdrojov su jednotlivym prevadzkovatefom distribuénych
sustav vratane zalovaného v 1. rade pridefované cez hodnotu TPS zo strany URSO len v takej vyske,
ktord zodpoveda suhrnu podpory vo forme doplatkov pre tie subjekty, ktoré si splnili vietky svoje
zakonom stanovené povinnosti, a teda ktorym narok na uplatnenie si podpory vo forme doplatku v
danom kalendarnom roku nezanikol. VySka TPS pre jednotlivych prevadzkovatelov distribuénych sustav
je kazdorogne uréovana prostrednictvom cenového rozhodnutia URSO vydaného voéi konkrétnemu
prevadzkovatelovi distribuCnej sustavy, ¢im sa, ako je uz vySSie uvedené, TPS ako zloZzka koncovej
ceny elektriny prenaSa na kone¢nych spotrebitelov. Z uvedeného cyklu toku finan&nych prostriedkov je
zrejmé, Ze tieto su prisne Statom regulované a tiez je zrejmé, Ze zdroje, ktoré su prioritne sledovanym
ciefom konania Zalobcu, nie su zdrojmi vo vlastnictve Zalovanych a nie su zo strany Zalovanych ani vofne
ovplyvnitelné a disponovatelné. Vzhladom k uvedenému je Zalovany v 1. rade ako prisne regulovany
subjekt povinny pri plneni svojich zakonnych povinnosti konat vzdy vyluéne v sulade s platnym a
uCinnym zakonom o OZE, a rovnako tak aj zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o dodavke elektriny a
plnenie prav a povinnosti z neho vyplyvajucich sa neméze uskuto€hovat v rozpore s ustanoveniami
zakona o OZE. V suvislosti s uvedenym zd6raznil, Ze vzhladom na skuto¢nosti Ze cely systém podpory
vyroby elektriny z obnovitefnych zdrojov energie ako uz vysSie vysvetlil, je zaloZzeny na systéme
Statom dotovanej politiky, patria pravne normy obsiahnuté v ustanoveniach zakona o OZE do skupiny
kogentnych pravnych noriem, ktorych nasledok zmluvnym dojednanim zmluvnych strén nie je mozné
vylugit, a teda v pripade existujuceho odchylného dojednania zmluvnych stran musi byt jeho obsah
ex lege zmeneny v prospech zdkonného vyjadrenia kogentnej normy. Kogentna (kategoricka) povaha
pravnych noriem obsiahnutych v § 4 ods. 2a ods. 3 zakona o OZE vylu€uje, aby sa subjekty pravneho
vztahu odchylili od pravidla v nich uvedeného, a to aj v pripade dohody vSetkych u€astnikov pravneho
vztahu. Od takejto pravnej normy a spdsobu spravania sa v nej uvedenej nie je pripustna Ziadna
odchylka a u€astnici pravneho vztahu ju nemézu ani vylucit, ani obmedzit. Uvedené pravne normy
vzhladom na svoju kogentnu povahu maju svoju zakladnu schopnost presadit sa proti zmluvnej dohode,
€¢o ma za nasledok, Ze odchylné dojednania zmluvnych stran su predmetnym zédkonnym ustanovenim
modifikované tak, aby neodporovali zadmeru sledovanému zakonodarcom. Nakofko ucinky zamyslané
pravnymi normami obsiahnutymi v § 4 ods. 2a ods. 3 zakona o OZE nie je mozné vylucit nastupuju
tieto v danom pripade namiesto odchylného zmluvného dojednania. Zo samotného znenia zakonného
ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o OZE a dbévodovej spravy k nemu je zrejmé, Ze v pripade nesplnenia si
vSetkych povinnosti obsiahnutych v dispozicii predmetnej pravnej normy, dochadza k ,strate podpory na



jeden rok®, t.j. k strate moznosti na Uspedné uplatnenie si existujuceho prava na podporu v nasledujucom
kalendarnom roku, t.j. jedna sa o stratu do€asného charakteru a v pripade spinenia si vietkych zadkonom
stanovenych povinnosti Zalobcom v nasledujucom kalendarnom roku, si tento svoje pravo na podporu
v zmysle zmluvy o dodavke elektriny méze v sulade so zakonom o OZE, v plnom rozsahu uplatnit.
Zalovany v 1. rade je rovnako ako vSetky ostatné subjekty povinny postupovat vyluéne v sulade s
platnymi pravnymi predpismi, nekonat v rozpore s nimi, neobchadzat ich a v plnom rozsahu dodrziavat
resp. plnit' si svoje povinnosti v nich obsiahnuté. Rovnako je Zalovany v 1. rade povinny reSpektovat tiez
nasledok predpokladany v sankcii pravnej normy obsiahnutej v ustanoveni § 4 ods. 3 zdkona o OZE,
nakolko samovolnhym poskytnutim podpory subjektom, ktorym na jej uplatnenie v danom kalendarnom
roku nevznikol v zmysle zédkona o OZE néarok by sa Zalovany v 1. rade sdm dopustil konania v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Vztah medzi stranami sporu je vztahom, ktorého obsah je
prisne regulovany ustanoveniami zakona o OZE, preto je v pripade predmetného sporu pre dosiahnutie
spravneho rozhodnutia nevyhnutné najskér vyriesit vietky sporné otazky suvisiace s vykladom pravnych
noriem obsiahnutych v zakone o OZE a ich aplikaciou ako aj riadne preskumat spinenie vSetkych
povinnosti nimi jednotlivym stranam sporu uloZenymi. V suvislosti s plnenim oznamovacej povinnosti
v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE uviedol, Ze povinnosti, ktorych spinenie je predmetom
tohto sporu, nie su pre Zalobcu a ostatnych vyrobcov elektriny nové. Povinnosti Zalobcu ako vyrobcu
elektriny zakotvené v § 4 ods. 2 zadkona o OZE vratane povinnosti Zalobcu ako vyrobcu elektriny
zakotvenej v pismene b) a pismene c) uvedeného zakonného ustanovenia, sa v zneni zakona nachadzali
uz pred prijatim predmetnej novely zdkona o OZE vykonanej zdkonom ¢&. 382/2013 Z.z., ktorou bolo
novelizované znenie § 4 ods. 3 zakona o OZE, a to konkrétne od 01.01.2010 a od tohto datumu
ich boli vSetci vyrobcovia elektriny s pravom na podporu, vratane Zalobcu, povinni riadne plnit. Tieto
legislativno-administrativne povinnosti vyrobcov elektriny zakotvené v § 4 odseku 2 zdkona o OZE
sU nevyhnutnym predpokladom pre spravne nastavenie a nasledné fungovanie systému podpory a
vypocet regulovanych poloZiek, povinnosti nie su nové a vyrobcovia elektriny s pravom na podporu
mali povinnost ich dodrziavat aj v minulosti. Predmetna novela zakona o OZE vykonana zakonom ¢&.
382/2013 Z.z. nadobudla platnost dna 20.11.2013 a uc€innost dfia 01.01.2014, pricom lehota na splnenie
zakonom stanovenych povinnosti vyrobcov elektriny s pravom na podporu obsiahnutych v § 4 odseku
2 zakona o OZE uplynula az dna 15.08.2014, z ¢oho je zrejmé, Ze Zalobca ako aj ostatni vyrobcovia
elektriny s pravom na podporu mali pred samotnym nadobudnutim u&innosti predmetnej novely zdkona o
OZE obzvlast pred uplynutim lehoty na splnenie svojich zakonom stanovenych povinnosti, dostatok Casu
na obozndmenie sa so svojimi zdkonom stanovenymi povinnostami, ktoré im naviac toho ¢asu mali byt
uz davno zname a z ich strany riadne plnené, a rovnako tak s nasledkom ich nesplnenia predpokladanym
v § 4 odseku 3 zadkona o OZE a taktieZ dostatok €asu na ich splnenie. Podotkol, Ze pravo patri bdelym,
teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu svojich prav a svoje povinnosti plnia s dostato¢nou
starostlivostou, su predvidavi a predchadzaju moznému vzniku problémov suvisiacich s pripadnym
nesplnenim si svojich zdkonnych povinnosti. Najvy3si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
zo dnia 08. 11. 2011, sp. zn. 1Szr/38/2011 dava do pozornosti zasadu, .ktora platila uz v rimskom
prave, podla ktorej ,vigilantibus iura scripta sunt" t. j. ,prava patria len bdelym“ (pozornym, ostrazitym,
opatrnym, starostlivym), teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav a ktori svoje
opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato€nou starostlivostou a predvidavostou. V slobodnej spolo€nosti je
totiz predovSetkym vecou nositefov prav, aby svoje prava branili a starali sa o ne, inak ich podcenenim,
¢i zanedbanim mézu stracat’ svoje prava majetkové, osobné, satisfakéné a pod.. To plati obdobne aj o
vyuzivani zakonnych procesnych ustanoveni.“ Zalobca si riadne a v&as nesplnil svoju povinnost, ktoru
mu uklada ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE, t.j. povinnost oznamit' Zalovanému v 1. rade
uplatnenie podpory podfa ustanovenia § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o OZE, vratane predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny na rok 2015, do 15.08.2014, &im vlastnou pasivitou stratil moznost Uspesne
si v roku 2015 uplatnit’ pravo na podporu podla zakona o OZE. Od Zalobcu aj od ostatnych vyrobcov
elektriny sa o€akava, Ze budu poznat svoje zakonom stanovené prava a povinnosti, vratane pripadnych
nasledkov ich nesplnenia a Ze zluc&itelnost svojho spravania s pravnymi predpismi upravujicimi prava a
povinnosti subjektov na useku energetiky, posudia na vlastni zodpovednost. Vyrobcovia elektriny tym
v zasade sami nesu riziko pripadného nespravneho posudenia pravneho stavu a neplnenia niektorej
2o svojich zakonom stanovenych povinnosti. V nadvaznosti na uvedené zdéraznil vSeobecne platnu
zasadu , Ze ,neznalost zakona neospravedlfuje®, ktorej podstata je obsiahnuta v zakone & . 400/2015
Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov , o vSetkom, €o bolo v zbierke zdkonov vyhlasené, sa ma za to, Ze diiom vyhlasenia
sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka.“ (V Case lehoty na splnenie oznamovacej povinnosti
obsiahnutej v § 2 zakona ¢&. 1/1993 Z.z. o Zbierke zakonov Slovenskej republiky). Aplikaciu uvedeného



zakonného principu potvrdzuje aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn.: lll. US
21/07, v ktorom konstatuje, Ze ,navrhovatefka tvrdila, Ze ustavny zakon neporusila, pretoZze nevedela,
Ze aj na hu sa vztahuje uvedena povinnost, pricom hned, ako sa o nej dozvedela, ju splnila, aj ked
po zakonom stanovenej lehote. V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na jednu zo zakladnych zasad
prava, ktoru si aj samotna navrhovatelka uvedomuje, a sice ,ignorantia legis non excusat (neznalost
zakona neospravedlfiuje) a taktieZ vo svojom uzneseni sp. zn .: II. US 52/2011, kde opakovane dodava,
Ze ,v sulade so zasadou neznalost zdkona neospravedIfiuje, nevedomostou navrhovatela o jeho
povinnosti podat oznamenie podla €¢l. 7 ods. 1 ustavného zakona nemozno ospravedinit zmeSkanie
lehoty na jeho podanie.“ Zalobca mal moznost a zo strany zakonodarcu poskytnuty dostatoény &asovy
priestor vzniknutému stavu, a teda doCasnej strate moznosti na uplatnenie si podpory v zmysle §
3 ods. 1 pism. b) a c) zakona o OZE pre kalendarny rok 2015, svojim konanim predist. Zalobca
rovnako ako vSetky ostatné subjekty podlieha tzv. vSeobecnej prevenénej povinnosti zakotvenej v §
415 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik, v zmysle ktorej je povinny pri akomkofvek svojom
konani po€inat’ si tak, aby nedochadzalo ku 8koddm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivothom
prostredi. Na uvedenu prevenénu povinnost nadvazuje aj zakon €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik,
ktorym sa riadi zmluva o dodavke elektriny a v ustanoveni obsiahnutom v § 384 stanovuje zakro€ovaciu
povinnost Zalobcu ako podnikatelského subjektu urobit’ vSetky opatrenia potrebné na odvratenie alebo
zmiernenie hroziacej Skody. Zo situacie, ktora je predmetom sporu je zrejmé, Ze k strate naroku Zalobcu
na uplatnenie si podpory v zmysle § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona o OZE ako aj pripadnej Skode s
tym suvisiacej do8lo vyluéne z dévodu nesplnenia si povinnosti zakotvenej zakonom o OZE Zalobcom,
Zalobca nevynalozil Ziadne Usilie na predidenie doCasnej strate naroku na uplatnenie si podpory, v
dbsledku €oho je zjavné, Ze Zalobca si vzniknuty stav spdsobil sam svojou vlastnou necinnostou a
nedbanlivostou. Zalobca a rovnako aj ostatni dotknuti vyrobcovia elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie su povinni plnit svoje zakonom stanovené povinnosti riadne a v€as a aktivne vyuzivat prava
priznané pravnymi predpismi, pri€om v pripade ak takto aktivne nepostupuju, nembdzu désledky vlastne;j
pasivity alebo nezodpovedného pristupu k tymto pravam vyuZzit ako argument pre idajni nezakonnost
postupu Zalovaného v 1. rade. Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Zalobca si svoju oznamovaciu povinnost
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE nesplnil, su jeho uplatnené pohladavky v plnom rozsahu
neopravnené a nezdkonné. Navrhol, aby sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému v 1. rade nahradu
trov konania.

5.Zalovany v 2. rade v podani doruéenom sudu dfia 07.03.2018 uviedol, Ze neuznava narok na
zaplatenie ceny elektriny na straty vo vySke 44,015 EUR/MWh, uplatneny Zalobcom. Prava a povinnosti
pri poskytovani podpory obnovitefnych zdrojov energie su upravené zakonom €. 309/2009 Z.z. o podpore
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko uc€innej kombinovanej vyroby a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (dalej len ,Zakon*). Zalobca vo svojom navrhu nepreukazal spinenie povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju zo Zakona. Spornou skuto€nostou je, &i Zalobca splnil svoju povinnost podla § 4 ods. 2
pism. ¢c) Zakona. Zalovany v 2. rade je podnikatelom v energetike s povolenim na dodavku elektriny.
Zalovany v 2. rade nie je subjektom, ktorému maju byt adresované v zmysle Zakona ukony potrebné
pre moznost uplatnenia si prava na podporu obnovitelnych zdrojov energie. Vyrobcovia elektriny z
obnovitelnych zdrojov maju Zakonom stanovené povinnosti vo&i Uradu pre regulécii sietovych odvetvi
a vocCi prevadzkovatelovi distribu¢nej sustavy, do ktorej je vyrobné zariadenie pripojené (Zalovany
v 1. rade). Zalovanému v 2. rade bola Zalovanym v 1. rade poskytnutd informacia, Zze zo strany
Zalobcu nedo$lo k splneniu povinnosti v zmysle Zakona, ktoré by ho opravriovali uplatnit si v roku
2015 pravo na podporu podla Zakona. Nesplnenie povinnosti Zalobcu potvrdil aj Urad pre reguléciu
sietovych odvetvi, ktory na svojom webovom sidle www.urso.gov.sk zverejnil oznamenie tykajuce sa
vyrobcov elektriny, ktori si nesplnili povinnosti podla § 4 Zakona (Zoznam vyrobcov elektriny, ktori
si nesplnili povinnost podla § 4 zakona &. 309/2009 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Urad pre
regulaciu sietovych odvetvi uverejfiuje zoznam vyrobcov elektriny, ktori si podfa § 4 ods. 2 pism. c)
zakona €. 309/2009 Z. z. nesplnili oznamovaciu povinnost na rok 2015 voci uradu a prevadzkovatelovi
regionalnej distribuénej sustavy alebo podla § 4 ods. 4 zakona &. 309/2009 Z. z. nevratili neopravnene
vyplateny doplatok za rok 2013. Zoznam obsahuje zariadenia vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov
energie, ktori nemaju narok na doplatok a odber elektriny za cenu elektriny na straty na rok 2015,
pretoZe si nesplnili oznamovaciu povinnost' o uplatneni podpory na rok 2015 vratane predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny na nasledujuci kalendarny rok k 15.08.2014. Prilohou oznamu zverejneného
Uradom pre reguléciu sietovych odvetvi boli tabulky so zoznamom vyrobcov podla ich prislugnosti k
regionalnej distribu€nej sustave, do ktorej je ich vyrobné zariadenie pripojené. V tomto zozname (v jeho
Casti oznacenej ako ,Vyrobcovia elektriny na Uzemi prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy



Vychodoslovenska distribuéna, a.s. (pdf)*) je uvedeny aj Zalobca. Zalovany v 2. rade sa nemédze vecne
vyjadrit k splneniu povinnosti Zalobcu vo vztahu k naroku na uplatnenie si podpory podla Zakona,
nakolko nie je Ugastnikom predpisanej komunikacie. Zalovany v 2. rade sa pri poskytovani podpory musi
riadit’ informaciami poskytnutymi prislunymi subjektmi. Zalovany v 2. rade povazuje za preukazané,
ze Urad pre regulaciu sietovych odvetvi konstatoval u Zalobcu poru$enie povinnosti podia § 4 Zakona
s dbsledkami vyplyvajucimi z § 4 ods. 3 Zakona. Ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b) Z&kona uklada, Ze
odber elektriny sa uskuto&iuje na zéklade zmluvy o dodavke elektriny. Zalovany v 2. rade je subjektom,
ktory je v sulade s § 4 ods. 1 pism. b) Zakona povereny prevadzkovatelom distribuénej sustavy na odber
elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b) Zakona vyrobenej z obnovitelnych zdrojov energie, ktort vyrobca doda
do distribuénej sustavy. Zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku &.
MIX_10_2010_15 uzavreta medzi Zalobcom a Zzalovanymi, sliZi na realizaciu ustanoveni Zakona v praxi,
teda bola uzavreta za ucelom poskytovania podpory Zalobcovi ako vyrobcovi elektriny podla Zakona.
Ak Zalobca ako vyrobca nesplnil povinnosti potrebné preto, aby si mohol uplatnit pravo na podporu,
za nim vyrobenu elektrinu neméze pozadovat cenu elektriny uréend Uradom pre regulaciu sietovych
odvetvi ako cenu elektriny na straty, teda cenu, vyplacanim ktorej sa uskuto&riuje podpora vyrobcov,
ktori povinnosti pre moznost uplatnenie podpory splnili. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhol, aby
sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

6.Zalobca v podani doruéenom stdu dfia 24.04.2018 uviedol, Ze podla Zalovaného v 1. rade je hlavnym
a jedinym dévodom neopodstatnenosti Zalobcovho navrhu na zaplatenie sumy 602 042,33 EUR s prisl.
je skuto€nost, Ze si zalobca riadne a v€as nesplnil svoju povinnost podfa ust. § 4 ods. pism. ¢) zdkona
€. 309/2009 Z.z., a to konkrétne povinnost oznamit Zalovanému v 1. rade, ako prevadzkovatelovi
regionalnej distribu€nej sustavy, uplatnenie podpory podla ust. § 3 ods. 1 pism. b) a c¢) zakona ¢&.
309/2009 Z.z., vratane predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny na rok 2015 v zakonom stanovenej
lehote do 15.08.2014. Podfa Zalobcu tato obrana Zalovaného v 1. rade vébec neobstoji. Mal za to, Ze
povinnost podla ust. § 4 ods. pism. c) zakona €. 309/2009 Z.z., o podpore obnovitelnych zdrojov energie
a vysokoucinnej kombinovanej vyroby a to konkrétne povinnost oznamit Zalovanému v 1. rade, ako
prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy, uplatnenie podpory podfa ust. § 3 ods. 1 pism.b)ac)
zdkona €. 309/2009 Z.z,, vratane predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny na rok 2015 v zakonom
stanovenej lehote do 15.08.2014 sa vztahovala len na ,vyrobcov elektriny s pravom na podporu®, ktori
status ,vyrobcu elektriny s pravom na podporu® mali uz k 15. augustu 2014. Podla ust. § 3 pism. b)
ods. 1 zakona €. 251/2012 Z.z., o energetike je vyrobcom elektriny osoba, ktord ma opravnenie na
vyrobu elektriny. Z ust. § 3 ods. 1 zékona &. 309/2009 Z.z., o podpore obnovitefnych zdrojov energie a
vysokoucinnej kombinovanej vyroby vyplyva, Ze ,vyrobcom elektriny s pravom na podporu” je vyrobca
elektriny, ktory spifa podmienky na ziskanie podpory podia § 3 tohto z&kona, pri¢om u Zalobcu sa
podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysokouginnou
kombinovanou vyrobou zabezpeCuje odberom elektriny (§ 3 ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 309/2009 Z.z.)
a doplatkom (§ 3 ods. 1 pism. c) zak. &. 309/2009 Z.z.). Zalobcovi bolo povolenie na vyrobu elektriny a
dodavku elektriny vydané Rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 0095/2014/E - PE, zo
dria 14.11.2014. Postavenie zalobcu do pozicie ,vyrobcu elektriny s prdvom na podporu® bolo po ziskani
vySSie uvedeného povolenia na vyrobu elektriny a dodavku elektriny Zalobcom nadobudnuté nasledne
uzatvorenymi zmluvami: a) Zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku
€. MIX_10_2010_15, zo dria 18.11.2014, b) Zmluva o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu
z obnovitelnych zdrojov energie a vysokouc&innou kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti za
odchylku €. MIX_10_2014 zo dria 13.10.2014. Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze Zalobca sa do postavenia
»vyrobcu elektriny s pravom na podporu“ mohol dostat’ najskér po vydani vysSie uvedeného povolenia a
uzavreti vysSie citovanych zmlav. Je nespornou pravnou skuto&nostou to, Ze Zalobca ku dfiu 15.08.2014
nebol , vyrobcom elektriny s pravom na podporu® a preto Zzalovanym v 1. rade v jeho vyjadreni uvadzana
povinnost’ ,oznamit Zalovanému v 1. rade , ako prevadzkovatefovi regionalnej distribu€nej sustavy,
uplatnenie podpory podla ust. § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zadkona &. 309/2009 Z.z., vratane predpokladaného
mnozstva dodanej elektriny na rok 2015 v zakonom stanovenej lehote do 15.08.2014“ sa na Zalobcu
nevztahovala. Ak teda Zalobca nebol nositefom takejto povinnosti, nemoZze byt jej nesplnenie dévodom,
pre ktoré si Zalovany v 1. rade nesplnil svoju zakonom stanovenu povinnost na zaplatenie Zalobcom v
tomto spore uplatiiovanej sumy. VSetky prava a povinnosti vyplyvajuce z vy8Sie uvedenych pravnych
predpisov a z uzavretych zmluv zacali voci Zalobcovi platit az podpisom tychto zmluy, t.j. od mesiaca
oktéber 2014 a november 2014 a potom si uz Zalobca v3etky povinnosti z nich vyplyvajuce riadne a v€as
splnil. Teda nemozno Zalobcovi vytknut nesplnenie akejkolvek povinnosti v ¢ase do 15.08.2014, kedze
Zalobca zacal byt v tomto smere povinnou osobou aZz od uzavretia predmetnych zmluv so Zalovanymi v



1.a 2. rade, t.j. az od 13.10.2014 a/alebo od 18.11.2014. Vzhladom na vy3$Sie uvedené navrhol Zalobe
v celom rozsahu vyhoviet.

7.Zalovany v 1. rade v podani zo dfia 07.06.2018 uviedol, Ze v 8ase kedy najneskor malo djst k spineniu
oznamovacej povinnosti podla ust. § 4 ods. 2 pism. ¢) zakona o OZE bol vlastnikom zariadenia na
vyrobu elektriny, na ktoré si Zalobca uplatfiuje narok na podporu, vyrobca elektriny spoloénost VENAS,
a.s. so sidlom Moldavskéa cesta 21, 040 11 Kosice, ICO: 36 206 572. Zmluvou o predaiji asti podniku
zo dna 02.04.2014 previedla spolo¢nost VENAS, a.s. ako predavajuci ¢ast podniku pozostavajucu z
hnutelnych veci na spolo¢nost Greenerg, a.s. so sidlom Moldavska cesta 21, 040 11 Kosice, ICO: 46
972 919. Zmluva o predaji €asti podniku nadobudla Uginnost dia 24.04.2014. Spolo¢nost Greenerg,
a.s. zmenila od 13.05.2014 obchodné meno a sidlo na Venas Group, a.s., Skladna 6, 076 31, Streda
nad Bodrogom. Podla prilohy & 3 bolo sugastou prevodu &asti podniku aj zariadenie na vyrobu
elektriny: ,Kogeneraény systém KGJ - 3 ks (polozka &. 1245), Kogeneracny systém lisoviia (polozka
€. 1278) a KGJ lisoviia (polozka €. 1340)“. Prevod tychto poloZiek do vlastnictva spolo¢nosti Venas
Group, a.s. mal nastat k 02.09.2014. Zalobca ziskal povolenie na prevadzkovanie zariadenia na vyrobu
elektriny a kombinovanu vyrobu tepla rozhodnutim Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 2014E
0611 zo dila 02.09.2014. Zalobca poziadal URSO o schvalenie ceny elektriny pre stanovenie doplatku
na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov a kombinovanej elektriny. Cena pre stanovenie doplatku
bola Zalobcovi schvalena rozhodnutim URSO zo dfia 01.10.2014. Nasledne diia 13.10.2014 doslo
medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade k uzatvoreniu dodatku k Zmluve o pripojeni do distribune;j
sustavy pre odovzdavacie miesto 24Z2V/S0000652160I, kde predmetom dodatku bola zmena Ziadatela
o pripojenie zo spolo¢nosti VENAS, a.s. na spolo¢nost Venas Group, a.s.. Dha 18.11.2014 bola medzi
Zalobcom a Zalovanym uzatvorena trojstranna zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za
odchylku a doplatku, predmetom ktorej bola Uprava podmienok pri poskytovani podpory podfa zakona
o OZE pre zariadenie na vyrobu elektriny s odovzdavacim miestom 24ZVS0000652160I. Podla ust. §
476 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Ze pri zmluve o predaji podniku prechadzaju na kupujuceho
vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje. Zo Zmluvy o predaji ¢asti podniku nepochybne
vyplyva, Ze Zalobca sa stal pravnym nastupcom pévodného vyrobcu elektriny spoloénosti VENAS a.s.,
ktorého zariadenie bolo uvedené do prevadzky v januari 2009, pri€om pravo na podporu doplatkom
pre zariadenie na vyrobu elektriny vo forme doplatku sa kon€i 30.01.2024. Z vyhlasenia obsiahnutého
v zmluve o prevode Casti podniku zo dria 02.04.2014 vyplyva, Ze Zalobca sa zoznamil so stavom
prevadzanej Casti podniku a je s tymto stavom uzrozumeny. S poukazom na obsah a u€inky Zmluvy o
predaji ¢asti podniku mal jednoznacne za to, Ze na Zalobcu presli nie len vSetky prava, ale i zavazky
pravneho predchodcu pévodného vyrobcu VENAS a.s. tykajuce sa uplatnenia podpory podla zakona
o OZE. Ak si teda pravny predchodca nesplnil vSetky zakonom stanovené povinnosti na Uspesné
uplatnenie podpory na rok 2015, negativny nasledok v podobe nemoznosti uplatnenia si podpory na
rok 2015 vyplyvajuci z ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o OZE sa bude vztahovat ako na pévodného
vyrobcu, tak aj na vSetkych pravnych nastupcov, na ktorych predlo pravo prevadzkovat zariadenia na
vyrobu elektriny, na ktorl sa podpora podla zdkona o OZE vztahuje. Opacény vyklad by totiz viedol
k obchadzaniu ucelu zédkona o OZE. Zdbéraznil, Ze systém podpory vyroby elektriny z obnovitefnych
zdrojov energie a vysokoucinnej kombinovanej vyroby je zaloZzeny na systéme ,Statom dotovanej
politiky“. Pre spravne ur€enie resp. vytvorenie dostatonych finanénych zdrojov na ucely poskytovania
podpory vyroby elektriny z obnovitefnych zdrojov je potrebna ,suginnost zo strany vyrobcov spoc€ivajuca
predovSetkym v oznameni zakonom pozadovanych Udajov, a to predovSetkym ¢&i si uplatnia podporu
na nasledujuci kalendarny rok a v akom rozsahu. Finanéné zdroje ur€ené na financovanie podpory
obnovitefnych zdrojov energie su tak kazdoro¢ne vytvarané v zavislosti od toho, kolko vyrobcov elektriny
a v akom rozsahu si bude uplatfiovat podporu na elektrinu vyrobenu v ich zariadeniach. Udaje podfa
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE, je potrebné oznamit v zdkonom stanovenej lehote z
dévodu, Ze cenové konanie v ktorom Urad zohladriuje naklady na systém podpory obnovitelnych zdrojov
energie prebieha kazdorogne ,ex offo” ku koncu kalendarneho roka. Z uvedeného je zrejmé, Zze podpora
vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov si vyZaduje striktnd pravnu Upravu, nakolko sa zabezpeluje
nevyhnutna zloZka pre riadne fungovanie hospodarstva. Uviedol, Ze ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o
OZE odnimaijuce narok na uplatnenie podpory na jeden rok je kogentnym ustanovenim, ktoré je potrebné
vykladat' predovSetkym podla zamysSlaného U&elu a ciela zakona, a tym je v tomto pripade jednoznaéne
vyfat spod poskytovania podpory tu ¢ast vyrobenej elektriny, s ktorou sa v systéme podpory nepocitalo
a neboli vytvorené finanéné prostriedky na jej poskytovanie. Mal za to, Ze pri reSpektovani zakonného
ciela je teda nutné predmetné ustanovenie vykladat' tak, Ze pripadna zmena v osobe vyrobcu elektriny
(po termine 15.08. prislusného kalendarneho roka) nemdze mat za nasledok opatovné zaradenie tej



Casti vyrobenej elektriny spat’ do systému podpory, ktora z nej bola ,,ex lege“ na kalendarny rok 2015
vyradena. Opacny vyklad by totiZ jednoznaéne viedol k obchadzaniu ucelu zakona. Poukazal na ustalenu
judikataru Ustavného sudu SR, podla ktorej: ,V pripadoch nejasnosti alebo nezrozumitelnosti znenia
ustanovenia pravneho predpisu (umozfiujuceho napr. viac verzii interpretacie) alebo v pripade rozporu
tohto znenia so zmyslom a uc¢elom prislusného ustanovenia, o ktorého jednoznaénosti niet pochybnosti,
mozno uprednostnit’ vyklad e ratione legis pred doslovnym gramatickym (jazykovym) vykladom.“ (nalez
Ustavného sudu SR spis. zn. lll. US 72/2010.) Mal za to, Ze pravny predchodca zalobcu si riadne a
v€as nesplnil svoju zdkonnu povinnost, ktord mu uklada ustanovenie § 4 ods. 2 pism. c¢) zédkona o
OZE, ¢im vlastnou pasivitou stratil moznost’ Uspesne si v roku 2015 uplatnit pravo na podporu podla
zakona o OZE na svoje vyrobné zariadenie. Uvedeny negativny nasledok vo vztahu k predmetnému
vyrobnému zariadeniu by teda logicky mal zna3at’ aj novy vlastnik daného vyrobného zariadenia. Zo
znenia oznamovacej povinnosti ustanovenia § 4 ods. 2 pism. ¢) mozno jednoznacne vyvodit, Ze nie
osoba vyrobcu, ktora si uplatiiuje podporu, ale objem elektriny, na ktord sa ma podpora v danom
roku vztahovat, je rozhodujuci pre spravne nastavenie a nasledné fungovanie systému podpory a s
tym suvisiaci vypocet regulovanych poloziek. Poukazal aj na pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu
KosSice | sp. zn. 31Cb/86/2015.

8.Zalobca v podani zo diha 14.09.2018 uviedol, Ze pravo na podporu patri vyrobcovi elektrickej energie
a nie vlastnikovi zariadenia, na ktorom sa elektrickd energia vyraba. TaktieZ v8etky prava a povinnosti
vyplyvajuce zo zakona o OZE sa vztahuju vyluéne na vyrobcu elektrickej energie a nie na vlastnika
zariadenia. Zalobca nesporne nebol v roku 2014 vyrobcom elektrickej energie, a preto sa na neho
nevztahuje negativny nasledok v podobe nemoznosti uplatnenia si podpory za rok 2015. Zalobca
povazuje za nespornu skuto€nost, Ze dfia 02.04.2014 doSlo k uzavretiu Zmluvy o predaji ¢asti podniku,
predmetom ktorej okrem iného bol aj prevod Casti podniku- prevadzky vyroba elektriny. TaktieZ Zalobca
povazuje za nespornu skuto€nost, Ze ziskal povolenie na prevadzkovanie zariadenia na vyrobu elektriny
a kombinovanu vyrobu tepla rozhodnutim URSO &. 2014 E611 az diia 02.09.2014 a taktiez povazuje
za nespornu skutocnost, ze cena pre stanovenie doplatku bola zalobcovi schvalena az rozhodnutim
URSO zo dfia 01.10.2014. Zalobca povaZzuje za nespornl skutoénost, Ze dfia 18.11.2014 bola medzi
nim a Zalovanym uzatvorena trojstranna zmluva o dodévke elektriny prevzati zodpovednosti za odchylku
a doplatku, predmetom ktorej bola uprava podmienok pri poskytovani podpory podla zakona o OZE
s odovzdavacim miestom 242VS00006521601. Dodatok k zmluve o pripojeni do distribu€nej sustavy
pre odovzdavacie miesto 242VS0000652160I, bol podpisom Zmluvy o pristupe uzivatela do regionalne;j
distribu¢nej sustavy pre odovzdavacie miesto 242VS0000652160I, ktoré je identifikované v &l. 11l tejto
Zmluvy zruSeny v zmysle ¢l. VII bod 8 Zmluvy o pristupe uzivatela sustavy do regionalnej sustavy pre
odovzdavacie miesto zo dfia 03.10.2014. Poukazal aj na skutonost, Ze samotné uzatvaranie zmliv o
pristupe uzivatela sustavy regionéalnej distribu€nej siete pre odovzdavacie miesto a platenie poplatku
za pristup do distribuénej sustavy podla Vyhlasky URSO &. 202/2016 bolo v zmysle nalezu Ustavného
sudu &. 202/2016 vyhlasené ako protiustavné. Tvrdil, Ze Zalobca a Zalovani ohladne &asti podniku
tykajucej sa vyroby elektriny prejavili vélu zru$it doterajSi pravny vztah vyplyvajuci zo zmluv o dodavke
elektriny a nahradit ho uplne novym zmluvnym vztahom. Uvedené vyplyva najma zo Zmluvy o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku zo dria 18.11.2014, kde v sulade s ¢l. VI
bod 19: ,,dfiom 31.12.2014 zanika doterajSia zmluva, na zaklade ktorej bola vyrobcovi poskytovana
podla zakona o podpore uzatvorena medzi vyrobcom a PDS..." (pozn. zanikla predchadzajuca zmluva
o dodavke elektriny, ktora bola predmetom zmluvy o predaji Casti podniku). Vyplyva to aj zo skutoénosti,
Ze zalovani po uzavreti zmluvy o predaiji €asti podniku v sulade ustanoveniami Obchodného zakonnika
upravujucimi prevod a prechod prav a povinnosti, Ziadali od Zalobcu vydanie novych suhlasov a povoleni,
a to rozhodnutie Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &. 092/2014/E-KV zo diia 01.10.2014, ktoré ak
by nastal prevod prav a povinnosti o zmluvy o prevode €asti podniku, tak ako to tvrdi Zzalovany v 1.
rade by nebolo potrebné nanovo Ziadat' a taktieZ by nebolo potrebné nanovo Ziadat o povolenie Urad
pre reguldciu sietovych odvetvi 2014E0611, na zaklade ktorého bolo vydané pravo vyroby a dodavky
elektriny poénuc od 02.09.2014. Skutognost, Ze vznikol medzi Zalobcom a Zalovanymi Uplne novy pravny
vztah ohladne vyroby elektriny od 01.01.2015 potvrdzuje aj zmluva o pristupe uzivatela do regionalnej
sustavy pre odovzdavacie miesto, kde podpisom tejto zmluvy v sulade s ¢l. VII. bod 8: ,,podpisom
tejto zmluvy strédca ucinnost zmluva &. ZPD/2014/57" doSlo k zruSeniu tejto zmluvy a jej nahradenim
uplne novym pravnym vztahom. Mal za to, Ze tvrdenie Zalovaného v 1. rade o nesplneni si povinnosti
Zalobcu podfa § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE riadne a v€as je v rozpore zo vSetkymi pravnymi
ukonmi, & uz zmluvami o dodavke elektriny alebo so zmluvami o pristupe uzivatela do regionalne;j
distribu€nej sustavy a nutnostou Ziadat o nové suhlasy a povolenia, ktoré vSetky smerovali k tomu, Ze



zmluvné strany zrusili ,,doterajsi“ pravny vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o predaiji ¢asti podniku a nahradili
ho novym zmluvnym vztahom uc€innym od 01.01.2015 v sulade s €&l. VII bod 19 Zmluvy o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku a preto nie je mozné tvrdit, Ze Zalovany bol
vyrobcom v juni 2014 a Ze porusil svoju zdkonnu povinnost' v sulade s § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o
OZE, nakolko Ziadnu povinnost’ ani nemohol porusit, lebo sa vyrobcom elektriny stal az od 01.01.2015.
Tvrdil, Ze vychadzajuc z vysSie uvedenych pravnych ukonov doslo v sulade s § 570 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika k nahradeniu doterajSieho zmluvného vztahu, ktory vznikol u Zalobcu uzavretim zmluvy o
predaji ¢asti podniku novym zmluvnym vztahom, ktory na zéklade dohody stran zavazuje Zalobcu a
teda vznikaju Zalobcovi prava a povinnosti az od 01.01.2015. Mal za to, Ze rozhodnutie Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 31Cb/86/2015 dava za pravdu zalobcovi, nakolko pravny a skutkovy zaklad predmetného
rozhodnutia vychadza zo situacie, Ze zmluvné strany uzavreli zmluvu o predaji podniku no ako vyplyva
z oddvodnenia predmetného rozsudku, nerobili také pravne ukony, aby zrusili doterajSi pravny vztah a
nahradili ho novym pravnym vztahom ako sa to stalo v pripade Zalobcu, ale bez dalSieho akceptovali
vzniknuty pravny vztah a iba uzavreli dodatok k zmluve o dodavke elektriny, kde sa iba formalne
sopravilo“ oznaCenie zmluvnej strany, ktora sa touto zmluvnou stranou stala automaticky uzavretim
zmluvy o predaji podniku (uvedené v €l. 8, 15, 16 odévodnenia rozsudku). Teda nezrusili doterajSi pravny
vztah ukonmi ako u Zalobcu, ale pokracovali v predchadzajucom pravnom vztahu, ktory zalozZil pravny
predchodca. Ide o Uplne rozdielnu skutkovu a pravnu situaciu ako zalobcu.

9.V podani zo dfia 15.10.2018 Zalovany v 1. rade uviedol, Ze Zalobca stavia celu svoju doterajSiu
argumentaciu na tvrdeni, Ze sa nafiho povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE
nevztahovala s odkazom na skuto€nost, Zze zariadenie na vyrobu elektriny, ktoré nadobudol od svojho
pravneho predchodcu, bolo Gdajne novo uvedené do prevadzky diiom 01.01.2015. Zalobca nadobudol
zariadenie na vyrobu elektriny od pévodného prevadzkovatefa VENAS, a.s., so sidlom Moldavské cesta
21, 040 11 Kosice, ICO: 36 206 270 na zéaklade zmluvy o predaji asti podniku zo dia 02.04.2014,
pri¢om prechod prav a povinnosti k vyrobnému zariadeniu nadobudol v zmysle prilohy k zmluve u€innost
dfia 02.09.2014. Zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené do prevadzky v januari 2009, ktora
skutognost’ je nepochybne zrejma z rozhodnutia URSO &. 0048/2014/E-KV ako aj rozhodnutia URSO
€. 0092/2014/E-KV, pricom pravo na podporu doplatkom pre zariadenie na vyrobu elektriny sa skonci
dnha 30.01.2024. Zalovany v 1. rade tvrdil, Ze ani z jedného z uvedenych rozhodnuti ako ani zo
Ziadnych inych dokladov nevyplyva tvrdenie Zalobcu o udajnom novom uvedeni zariadenia na vyrobu
elektriny do prevadzky k datumu 01.01.2015. V pripade, ak by aj zariadenie na vyrobu elektriny bolo
driom 01.01.2015 nanovo uvedené do prevadzky, Zalobca bol povinny spinit’ povinnost v zmysle § 4
ods. 2 pism. c) zdkona o OZE do 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.
SkutoCnost, Ze pravny zéstupca Zalobcu a ani sdm Zalobca o uvedenej zakonnej povinnosti nemali
vedomost, ich neospravedIfiuje od splnenia predmetnej zakonom stanovenej povinnosti a rovnako ani
od pravnych nasledkov spojenych s jej nesplnenim. Zalobcom tvrdenej skutognosti o Udajnej novej
prevadzke zariadenia odporujui znenia vy$sie spominanych rozhodnuti URSO &. 0092/2014/E-KV a &.
048/2014/E-KV, ako aj potvrdenia URSO o pdvode elektriny &. 0200/2014/PoP-OZE, &. 0190/2014/PoP-
OZE, ¢&. 0089/2015/PoP-KV a €. 0090/2015/PoP-KV, ktoré vietky vo svojom oddvodneni odkazom na
zmluvu o predaji €asti podniku medzi Zalobcom a jeho pravnym predchodcom konstatuju, Ze pravnemu
predchodcovi zalobcu patri doplatok na rok 2014 po¢nuc dfiom 01.01.2014 a konciac dfiom 01.09.2014
a zalobcovi doplatok na rok 2014 pognuc diiom 02.09.2014. Z predloZenych cenovych rozhodnuti URSO
je zrejmé, Ze v pripade Zalobcu aj jeho pravneho predchodcu sa jedna o jedno a to isté zariadenie na
vyrobu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky v januari 2009. Skuto€nost, i a v akom rozsahu
Zalobca v predmetnom zariadeni na vyrobu elektriny elektrinu z obnovitefnych zdrojov vyrabal a dodaval
do sustavy, nema na existenciu a plnenie zakonom stanovenych povinnosti Zalobcu ani jeho pravneho
predchodcu, ziaden vplyv. Uvedena skuto¢nost sa mdze odrazit vyluéne v rozsahu podpory, na ktoru
Zalobcovi resp. jeho pravneho predchodcovi za ten ktory kalendarny mesiac vznikne, v pripade riadneho
a v€asného splnenia vSetkych zakonom stanovenych povinnosti, narok. Predaj €asti podniku ako aj
vSetkych prav a povinnosti s tym spojenych z pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu nadobudol
ucinnost dfia 02.09.2014 a tymto momentom Zalobca vstupil nie len do vSetkych prav, ale rovnako aj do
vSetkych povinnosti a zavazkov pravneho predchodcu Zalobcu. Nie je mozné priznat relevanciu takému
pravnemu vykladu, ktory by umoZzioval odvratit zdkonom predpokladany a ex lege nastupujici pravny
nasledok nesplnenia urcitej zdkonom stanovenej povinnosti regulovaného subjektu prostrednictvom
predaja Casti podniku inému subjektu. Takyto vyklad by umozrioval priamo obchadzat plnenie zdkonom
stanovenych povinnosti a vyhybat sa zakonom predpokladanym nasledkom ich nesplnenia, ¢im by bolo
znemoznené dosiahnutie zakonodarcom sledovaného ucelu pri tvorbe pravnych predpisov. Prechod



prav a povinnosti k dotknutej €asti podniku nadobudol uc¢innost dfiom 02.09.2014, a teda splnenie
z&konnej povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o OZE bolo povinnostou pravneho predchodcu
Zalobcu. Medzi stranami sporu je nesporné, Zze pravny predchodca Zalobcu svoju zakonom stanovenu
povinnost nesplnil, Zalobca jej splnenie jeho pravnym predchodcom nepreukazuje Ziadnym spésobom.
Nesplnenie zakonom stanovenej povinnosti pravnym predchodcom Zalobcu nemdZze byt pripisované na
tarchu Ziadneho zo Zalovanych. Zalobca nadobudol zariadenie na vyrobu elektriny do svojej prevadzky
od jeho pravneho predchodcu so vetkymi pravami a povinnostami sa k nemu vztahujucimi ako aj
nasledkami s tym spojenymi. V pripade, ak nedo$lo k spineniu povinnosti zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu, ktora skuto€nost’ je medzi stranami sporu nespornd, z ktorého dévodu je tohto ¢asu Zalobca
ukrateny o podporu vo forme doplatku za rok 2015 ako aj vo forme odberu elektriny za cenu na
straty, bol Zalobca opravneny uplatnit’ si vo¢i pévodnému prevadzkovatelovi zariadenia na vyrobu
elektriny pravo na nahradu Skody v podobe uslého zisku, ktord mu pasivnym konanim predchadzajuceho
prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny vznikla. Zalobca bol ako podnikatel pri nadobudani
dotknutej Casti podniku riadne povinny riadne si preverit fakticky aj pravny stav nadobudanej Casti
podniku vratane splnenia zakonom pozadovanych povinnosti ako aj dalSich pravnych skuto€nosti, ktoré
by mohli byt akymkolvek spésobom spdsobilé ovplyvnit prevadzku nadobudanej Easti podniku alebo zisk
Z nej vyplyvajuci a pravny predchodca Zalobcu bol povinny Zalobcu o vSetkych uvedenych okolnostiach
riadne informovat’. PoruSenie uvedenych povinnosti Zalobcom a jeho pravnym predchodcom nemdze byt
uloZené na tarchu ziadnemu zo Zalovanych. Za spravne nie je mozné povazovat ani tvrdenia Zalobcu,
Ze podpora v zmysle § 3 zakona o podpore OZE ako aj povinnosti v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona
o OZE sa vztahuju na subjekt v pozicii vyrobcu elektriny, ktorym postavenim Zalobca k datumu, kedy
sa povinnost mala pinit, eSte nedisponoval, z ktorého dévodu sa narnho podfa jeho nazoru nemohla
takato povinnost’ vztahovat' a rovnako nariho podla jeho nazoru ani nemohli ucinne prejst nasledky
suvisiace s jej splnenim/nesplnenim zo strany pravneho predchodcu. Uvedené tvrdenia Zalobcu nie
sU spravne ani pravne suladné s ustanoveniami pravnych predpisov. Podpora sa v zmysle § 3 ods. 6
zakona o podpore OZE vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od &asu uvedenia
zariadenia do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie technologickej Casti zariadenia
vyrobcu do prevadzky. Z vy$Sie uvedeného ustanovenia § 3 ods. 6 zakona o podpore OZE je zrejmé,
Ze pravo na podporu sa vztahuje na konkrétne zariadenie na vyrobu elektriny, pri¢om toto je v praxi
realizované prevadzkovatelom dotknutého vyrobného zariadenia, ktory ma k predmetnému vyrobnému
zariadeniu uzivacie opravnenia a plni vSetky povinnosti a zaroven poziva vSetky prava k predmetnému
zariadeniu na vyrobu elektriny sa vztahujuce. Ustanovenie § 4 ods. 2 zdkona o podpore OZE na
uvedené ustanovenie § 3 ods. 6 zdkona o podpore OZE nadvéazuje vypoctom povinnosti regulovaného
subjektu, ktory pravo na podporu vztahujuce sa k dotknutému vyrobnému zariadeniu realizuje, a ktoré
je tento regulovany subjekt povinny riadne a v€as pinit. Prave z uvedeného dbvodu je povinnost v
zmysle § 4 ods. 2 pism. c) viazana pri novych subjektoch na uvedenie zariadenia do prevadzky, nie
na nadobudnutie opravnenia regulovaného subjektu na podnikanie v elektroenergetike. Skuto¢nost, Ze
zakonodarca pouzil pri formulacii zdkonného ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o podpore OZE pojem
.vyrobca elektriny” nie je spdsobila zmenit skutony obsah citovaného zakonného ustanovenia ani
umysel zakonodarcu. Ako uz bolo vy$3ie uvedené, z citovaného zakonného ustanovenia je zrejmé,
Ze podpora formou doplatku ako aj formou odberu elektriny za cenu elektriny na straty sa vztahuje
vzdy na konkrétne zariadenie na vyrobu elektriny a nim vyrobend/dodanu elektrinu z obnovitelnych
zdrojov energie. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia URSO &. 0092/2014/E-KV, ktorym bola Zalobcovi
schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku pre rok 2014 pocinajuc dfiom 02.09.2014. Ak
by sa v3ak uvedena zakonna povinnost’ aj vztahovala vylu€¢ne na subjekt v pozicii vyrobcu, taktiez nie je
mozné vylucit vy$Sie spominané zakonom predpokladané G€inky prechodu prav a povinnosti spojenych
s nadobudanou €astou podniku. Skuto€nost, Ze Zalobca nadobudol opravnenie na vykon regulovanych
¢innosti v elektroenergetike dfiom 02.09.2014, t.j. ku driu U&innosti prechodu €asti podniku z pravneho
predchodcu Zalobcu na Zalobcu Ziadnym spdsobom nevylu€uje prechod vSetkych prav ako aj vSetkych
zavazkov s dotknutou ast'ou podniku suvisiacich z pravneho predchodcu zalobcu na zalobcu. Za takuto
skuto€nost nie je mozné povazovat ani ukonenie predchadzajucich zmluvnych vztahov. Ukon&enie
predchadzajucich zmluvnych vztahov zmluvnymi stranami ma ucinky ex nunc, t.j. do buducna a nerusi
akékolvek prava ani zavazky zmluvnych stran nadobudnuté na podklade predchadzajuacich spoloénych
zmluvnych vztahov. Zalobca uvedenym dfiom vstupil do pravneho stavu, ktory k uvedenému datumu
zanechal pravny predchodca Zalobcu, teda nie len do vSetkych jeho prav, ale aj do v3etkych jeho
zavazkov vratane aj vSetkych pripadnych negativnych nasledkov omisivneho/komisivneho konania jeho
pravneho predchodcu. Skuto&nost, Ze strany sporu medzi sebou po nadobudnuti uinnosti predaja Casti
podniku nasledne uzatvorili pre lepSiu prehladnost nové zmluvné vztahy, v ktorych si vzajomne upravili



svoje prava a povinnosti, nie je spdsobila vylugit ucinky spojené so zmluvou o predaji €asti podniku.
Prevzatie zavazkov predavajuceho je v zmysle § 476 Obchodného zdkonnika imanentnou obligatérnou
sucastou zmluvy o predaji podniku resp. jeho &asti. Zakladné ustanovenia pre jednotlivé zmluvné typy,
ktorymi je v pripade zmluvy o predaji podniku aj ustanovenie § 476 Obchodného zakonnika, maju v
zmysle § 263 ods. 2 Obchodného zakonnika kogentnd povahu a zmluvné strany nie su opravnené
sa od nich odchylit. Na uvedené nadvazuje dalej ustanovenie § 477 ods. 1 Obchodného z&konnika,
v zmysle ktorého na kupujiuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky, na ktoré sa predaj vztahuje.
Citované zakonné ustanovenie je v zmysle § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika rovnako kogentné a
zmluvné strany nie su opravnené sa od neho odchylit. Ak by teda strany sporu aj mali umysel vylugit
prechod zavazkov pravneho predchodcu Zalobcu na Zalobcu, €o za Ziadnych okolnosti nemali, takéto
zmluvné dojednanie by nebolo mozné povazovat za platné a bolo by potrebné aj za takychto okolnosti
postupovat podla prislusnych zdkonnych ustanoveni. V nadvaznosti na uvedené mal za to, Ze vzhladom
na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoju zakonom stanovenu povinnost v zmysle § 4 ods.
2 pism. c) zakona o OZE vo¢i Zalovanému v 1. rade nesplnil, Zalobcovi ako jeho pravnemu nastupcovi,
nevznikla moznost uplatnit si pravo na podporu elektriny podla § 3 ods. 1 pism. b) a c) vroku 2015, ateda
Zalobcom uplatnena pohladavka nikdy nevznikla. Vo vztahu k nesplneniu oznamovacej povinnosti zo
strany Zalobcu zotrval na doterajich vyjadreniach. Zalobca sa snazi preukazovat opravnenost svojho
naroku tiez odkazom na uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku
a doplatku. V suvislosti s uvedenym poukazal na to, Ze existencia predmetnej ako ani akejkolvek inej
zmluvy nezbavuje Ziadnu zo zmluvnych stran pinit’' si zdkonom stanovené povinnosti, ktoré su pre vSetky
subjekty v postaveni vyrobcov elektriny z obnovitelnych zdrojov energie stanovené jednotne. Znenie a
formulacia zakonného ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c) zakona o OZE neposkytuje zalobcovi moznost
volby plnenia resp. neplnenia zakonom stanovenej povinnosti1 a rovnako ani § 4 ods. 3 zakona o OZE,
neposkytuje Zalovanému v 1. rade moznost volby, €i v pripade nesplnenia povinnosti Zalobcom resp.
jeho pravnym predchodcom pripusti vznik zakonom predpokladaného nasledku alebo nie. Povinnost
obsiahnuta v § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona o OZE je obligatérna pre v8etky regulované subjekty s pravom
na podporu. A rovnako obligatérny je tiez zdkonom predpokladany nasledok obsiahnuty v sankcii pravne;j
normy ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona o OZE. Zakon o OZE Zalovanému v 1. rade nepripudta moznost
akejkolvek volnej uvahy, €i zakonom stanoveny nasledok v pripade nesplnenia povinnosti Zalobcu riadne
a vcas, uplatni alebo nie a neumoziiuje Zalovanému v 1. rade zakonom predpokladany nasledok u
,vybranych® vyrobcov odpustit. Takato moznost je priamo zakonnou formulaciou ustanovenia § 4 ods.
3 zakona o OZE vylucena, kedZe ustanovenim § 4 ods. 3 zdkona o OZE predpokladany nasledok
nesplnenia povinnosti obsiahnutych v ustanoveni § 4 ods. 2 zdkona o OZE nastava ex lege, t.j. priamo
zo zakona o OZE. Zakon o OZE nepredpoklada pre vznik nasledkov obsiahnutych v ustanoveni § 4
ods. 3 zakona o OZE Ziadne rozhodnutie ani uplatnenie akejkolvek vofnej uvahy, z ¢oho je zrejmé,
Ze uz z povahy samotného zakonného ustanovenia je vylu¢ena akakolvek Zalobcom predostierana
moznost vylucit resp. odpustit zakonom predpokladany nasledok v podobe nemoznosti uplatnenia prava
na podporu v zmysle § 4 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona o OZE na elektrinu vyrobenu v danom zariadeni
na vyrobu elektriny na nasledujuci kalendarny rok. Akékolvek argumentaéné uvahy Zalobcu o moznosti
vylu€enia zakonom priamo predpokladanych nasledkov formou vzajomnych zmluvnych dojednani stran
sporu ako aj uvahy o moznosti ich dodato&ného odvratenia formou akéhokolvek prejavu vble Zalovaného
v 1. rade su vzhladom k uvedenému neaplikovatelné a pre podstatu samotného konania vo veci samej
bezpredmetné. Zavazok Zalovaného v 1. rade vyplyvajuci zo zmluvy o dodavke elektriny na uhradu
doplatku podfa cenového rozhodnutia URSO vydaného Zalobcovi je naviazany na véeobecne zavazné
pravne predpisy. V zmysle bodu 1. pism. f) Elanku |. Zmluvy o dodavke elektriny: ,Zavazok PDS v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnyml predpismi a spésobom v tejto Zmluve zaplatit Vyrobcow doplatok
podla cenového rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi (v dalsom ,URSO“) vydaného
Vyrobcovi.“ Vzhladom k uvedenému neméze a ani v roku 2015 nemohla Zalovanému v 1. rade vzniknut
povinnost’ na uhradu podpory vo forme doplatku Zalobcovi na nim vyrobenu elektrinu v pripade, ak mu
na jej realne nadobudnutie nevznikol v zmysle platnych pravnych predpisov v danom kalendarnom roku
narok. V suvislosti s argumentaciou zalobcu, Ze povinnost’ Zalovanych uhradzat' Zalobcovi podporu aj
za rok 2015 vyplyva priamo zo zmluvy o dodavke elektriny zdoraznil, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanymi a s nim suvisiace poskytovanie podpory sa sice uskuto&fiuje prostrednictvom uzatvorenych
sukromnopravnych obchodnych zmluv medzi stranami sporu ako podnikatefskymi subjektmi, av8ak
oblast energetiky je oblastou, v ktorej v znaénej miere vystupuje do popredia verejny zaujem a s
tym spojeny verejnopravny prvok, ktory v znaénej miere limituje zmluvnd vofnost zmluvnych stran
v tejto oblasti. Zotrval na doterajSich vyjadreniach suvisiacich s existenciou verejného zaujmu pri
stanoveni prav a povinnosti subjektov pésobiacich v oblasti elektroenergetiky. Poukazal na to, Ze zmluva



o dodavke elektriny sa uzatvara na celé obdobie, po€as ktorého bolo k dotknutému zariadeniu na
vyrobu elektriny priznané pravo na podporu v zmysle § 3 ods. 6 prva veta zakona o OZE, pocas
ktorého si vak Zalobca ako aj jeho pravny predchodca pravidelne musi riadne a v€as plnit’ vSetky svoje
zakonom stanovené povinnosti a svojim konanim sa snazit zabezpedit, aby mu podpora mohla byt
v kazdom kalendarnom roku trvania zmluvy aj redlne poskytnuta. Z uvedeného je zrejmé, ze zmluva
o dodavke elektriny bola stranami sporu uzatvarana na dlhSie ¢asové obdobie, a to s predpokladom
riadneho plnenia v8etkych nie len zmluvou, ale aj zakonom stanovenych povinnosti jej zmluvnych stran.
Neplnenie zakonom ustanovenych povinnosti nemdze v pravnom State pozivat pravnu ochranu. V
suvislosti s uvedenym Ustavny sud Slovenskej republiky dodava, Zze v podmienkach pravneho $tatu
je vo v8eobecnosti akceptovatelné a v zasade vzdy z dévodu zabezpelovania efektivnosti pravne;j
upravy ziaduce, aby nesplnenie zakonom stanovenych povinnosti bolo sankcionovatelné, resp. mohlo
vyvolat negativne pravne dbsledky na subjekt prava, ktory si niektori zakonom ustanovenu povinnost
nesplnil. Nie je mozné, aby bol dohodou zmluvnych stran vylu€ujicou plnenie zakonom stanovene;j
povinnosti resp. zakonom predpokladaného nasledku jej nesplnenia, vo svojej podstate obchadzajucou
zakonné ustanovenie, v ktorom je dotknutd povinnost resp. zakonom predpokladany nasledok jej
nesplnenia, obsiahnuty, zachovany zakonom sledovany ucel, ked zo samotného pdévodného znenia
navrhu zakona &. 382/2013 Z.z. vyplyva, Ze UCelom tohto zakona bolo ustanovit pravne désledky
nesplnenia niektorych povinnosti, ktoré tento zdkon vyrobcom elektriny uklada. Zakonom stanoveny
zoznam povinnosti Zalobcu je jednoznaény a od Zalobcu ako aj jeho pravneho predchodcu ako subjektu
disponujuceho osobitnym opravnenim na podnikanie v energetike v zmysle zakona €. 251/2012 Z.z.
o energetike sa ofakava odborné vykonavanie povolenej ¢innosti ako aj urcitd odborna spésobilost
na vykon povolenej &innosti, a teda aj riadne plnenie vSetkych jeho zakonom stanovenych povinnosti
suvisiacich s vykonom povolenej €innosti. Zdéraznil, Ze zdkonom stanovené povinnosti nie su v texte
pravnych predpisov stanovené bezddvodne, ale za u€elom ich dodrziavania zo strany dotknutych
subjektov, a to tak zo strany vyrobcov elektriny z obnovitefnych zdrojov energie, vratane samotného
Zalobcu, ako aj zo strany Zalovanych. Zalovany v 1. rade nie je opravneny svojvolne vylugovat resp.
obchadzat dikciu zakona pri niektorych vyrobcoch, nakofko takyto postup zo strany Zalovaného v 1. rade
by predstavoval nerovnaké zaobchadzanie az diskriminéciu niektorych vyrobcov voci inym vyrobcom v
rovnakom postaveni. Zaroven poukazal na skuto€nost, Ze samotny zdkon o OZE umoznuje zalovanému
v 1. rade ako prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy uplatnit’ si v ramci konania o cenovej
regulacii len tie naklady vzniknuté v suvislosti s poskytnutim podla § 3 ods. 1 pism. b), ¢) a d) zakona
o OZE, ktoré Zalovanému v 1. rade vznikli v suvislosti s poskytovanim podpory za podmienok a v
rozsahu v zmysle zakona o OZE, tj. len pre tie subjekty, ktorym na poskytnutie podpory v zmysle
zdkona o OZE vznikol v danom kalendarnom roku narok. Plnenie povinnosti Zalobcu zakotvenych v §
4 ods. 2 zadkona o OZE zakonodarca urcil ako obligatérnu podmienku pre realne nadobudnutie prava
Zalobcu na podporu v nasledujicom kalendarnom roku. Zalovany v 1. rade a taktieZ ani Zzalobca nie
sU opravneni sa svojvolne rozhodnut, €i tu ktord zakonom stanovenu povinnost budu alebo nebudu
plnit' bez nastupenia zakonom predpokladanych nasledkov a rovnako nie su opravneni sa ani svojvolne
rozhodnut, ¢i v konkrétnom pripade zakonom ex lege predpokladany nasledok nastupi alebo nie. Ak
by v8ak aj, ako to tvrdi Zalobca, zakon o OZE pripustal moznost' vylu€enia u€inkov predpokladanych
kogentnym ustanovenim § 477 Obchodného zakonnika a v nadvaznosti na to aj zbavenia sa konkrétne;j
povinnosti u konkrétnych vyrobcov, s ktorym tvrdenim Zalobcu v8ak nesuhlasil, mal za to, Ze ani zo
zmluvy o dodavke elektriny Ziadna takato skuto€nost nevyplyva. Pravny predchodca Zalobcu bol povinny
si svoju zdkonom stanovenu povinnost riadne a v zakonom stanovenom termine (t.j. do 15.08.2014)
splnit. KedZe zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k splneniu zakonom stanovenej povinnosti v
zmysle § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE riadne a v€as v zakonom stanovenej lehote nedoslo, nastupili
zdkonom predpokladané nasledky obsiahnuté v sankcii pravnej normy § 4 ods. 3 zdkona o OZE, v
sulade s ¢im Zalovany v 1. rade Zalobcovi ako pravnemu nastupcovi jeho pravneho predchodcu, podporu
v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) zdkona o OZE na elektrinu vyrobenu z obnovitefnych zdrojov energie v
roku 2015 neposkytol. Poukéazali na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky prezentovany
v samotnom konani sp. zn.: PL.US 50/2015, kde Ustavny sud Slovenskej republiky zdérazfiuje, Zze zo
vzajomnej vazby jednotlivych ustanoveni § 4 zakona o OZE vyplyva, Ze pravom na jednotlivé formy
podpory disponuju vyrobcovia elektriny z OZE len za podmienky, Ze si riadne plnia zakonom stanovené
povinnosti. Prepojenim medzi zakonom ustanovenymi pradvami a povinnostami vyrobcov elektriny z
OZE je prave napadnuté ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o OZE. Ugelom § 4 ods. 3 zakona o OZE uz
podla jeho pévodného znenia bolo ustanovit pravne désledky nesplnenia niektorych povinnosti, ktoré
tento zadkon vyrobcom elektriny uklada. Novelizaciou zakona o OZE doSlo s u¢innostou od 01.01.2014
len k zmene resp. rozSireniu tychto pravnych désledkov. Vzhladom k uvedenému vzajomné prepojenie



prav vyrobcov elektriny z OZE na podporu plnenia ich zakonom ustanovenych povinnosti, Ustavny sud
Slovenskej republiky povaZzuije za legitimne. V suvislosti s uvedenym Ustavny sud Slovenskej republiky
zaroven zdéraziiuje, Ze vo vSeobecnosti plati, Ze: ,neplnenie zakonom ustanovenych povinnosti neméze
v pravnom $tate pozivat pravnu ochranu. Naopak, v podmienkach pravneho Statu je vo vSeobecnosti
akceptovatelné a v zasade vzdy aj z dévodu zabezpelovania efektivnosti pravnej upravy ziaduce,
aby nesplnenie zakonom ustanovenych povinnosti bolo sankcionovatelné, resp. mohlo (potencialne)
vyvolat negativne pravne ddsledky na subjekt prava, ktory si zakonom ustanovenu povinnost nesplnil.*
Zdbraznil, Ze vzniknuta situacia je nasledkom nedbanlivosti samotného pravneho predchodcu Zalobcu,
spocCivajucej v tom, Ze tento v zakonom stanovenej lehote nepredlozZil predpokladanu charakteristiku
svojej dodavky na nasledujuci kalendarny rok a predovSetkym neoznamil uplatnenie si podpory na
nasledujuci kalendarny rok ako aj nedbanlivosti samotného Zalobcu a jeho nedostato&nej obozretnosti
pri nadobudani dotknutej €asti podniku od jeho pravneho predchodcu.

10.Zalobca v podani zo difa 09.11.2018 uviedol, Ze zakon o OZE uklada povinnosti a poskytuje prava
vyluéne vyrobcom elektrickej energie, Ziadna povinnost v Ziadnom ustanoveni najma § 4 ods. 2 pism.
¢) neuklada povinnost' vlastnikovi prevadzkovaného zariadenia na vyrobu elektriny, ale vyluéne iba
vyrobcovi. Uviedol, Ze zmysel zakona viazat povinnosti iba na vyrobcu elektriny, nie na vlastnika
zariadenia na vyrobu vychadza aj zo skutognosti, Ze na vyrobcu elektriny su kladené osobitné odborné
predpoklady, t.j. nie kazdy vlastnik prevadzkovaného zariadenia méze byt aj vyrobca elektriny. Vyrobcom
elektriny sa méze stat' iba ten, kto spini osobitné odborné predpoklady uvedené v § 5 ods. 2 zak. ¢&.
251/2012 Z.z. o energetike a nembze byt nim akykolvek subjekt na rozdiel od vlastnika prevadzkového
zariadenia, na ktorého nie su kladené Ziadne osobitné predpoklady. Poukazal na to, Ze v zmysle §
476 a nasl. Obchodného zakonnika a taktieZ platnej judikatiry nemdzu byt predmetom prevodu na
zaklade zmluvy o prevode podniku uradné povolenia. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského
sudu v Kosiciach sp. zn. 2Cob/757/2014, kde sa v odévodneni uvadza ,...na kupujuceho nepresli
jednotlivé povolenia vydané organmi Statnej spravy argumentujuc, Ze v pripade povoleni a opravneni ide
o verejnopravne vztahy voCi organom verejnej moci, teda nejde o rovnopravne postavenie (organ Statnej
spravy - podnikatel) a obsah takéhoto rozhodnutia nezavisi na voli subjektu sukromného prava, preto
nim nemdzu subjekty sukromného prava volne disponovat...“. ZjednoduSene povedané, Ze predajom
zariadenia na vyrobu elektriny sa nemézu automaticky previest aj prava a povinnosti vyrabat elektrinu,
nakolko tie su vydavané na zaklade uradného povolenia iba subjektu, ktory spifia na to osobitné
odborné predpoklady. Zalobca sa stal vyrobcom elektrickej energie aZ na zaklade rozhodnutia Uradu
pre regulaciu sietovych odvetvi €. 2014E0611 s pravom vyrabat a dodavat elektrinu od 02.09.2014,
¢omu predchadzalo splnenie osobitnych odbornych predpokladov uvedenych v § 5 ods. 2 zak. €.
257/2012 Z.z. o energetike. AZ tymto diiom Zalobca zacal byt vyrobcom a dodavatelom elektrickej
energie Zalovanym v 1. a 2. rade. Nasledne dfia 13.10.2014 uzavrel so Zalovanym v 1. rade Zmluvu
o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov &. MIX_10_2014, kde
okrem iného si zmluvné strany v €l. 7 bod 11 dohodli, Ze tato zmluva sa bude vztahovat len na prava a
povinnosti, ktoré vznikli odo dna 02.09.2014, teda i v zmysle tohto &lanku sa strany zmluvné dohodli, Ze
prava a povinnosti, ktoré vznikli pred uginnostou tejto zmluvy nebudl brat do uvahy. Zalobca uviedol,
Ze ako novy vyrobca uviedol do prevadzky zariadenie, ktoré kupil na zaklade Zmluvy o predaji podniku
az ked ziskal uradné povolenie na vyrobu elektriny diia 02.09.2014. Zalobca nepopiera skuto&nost,
Ze zariadenie bolo prvykrat uvedené do prevadzky uz v januari 2009, ale po 02.09.2014 doSlo okrem
iného k jeho technickej zmene dbésledkom €oho bola i zmena samotného vyrobného procesu, teda
nemozno suhlasit s tym, Ze vlastne ide iba o pokraCovanie v doterajSej vyrobe. Predlozil dokazy o
zmene vyrobného procesu, ktoré vyvracaju tvrdenia Zalovaného v 1. rade, Ze Zalobca automaticky
iba pokraCuje vo vyrobe, ktora zaCala v januari 2009, najma Zalobca okrem iného prestal spalovat
mineralny olej, nahradil ho inym druhom paliva, a tym v podstate Uplne zmenil vyrobny proces v
medziach, aby dalej spifial pravo na podporu podla zakona o OZE. Tuto skutoénost vzhladom na to,
Ze zalobca nemohol objektivne byt vyrobcom pred 02.09.2014 povazuije iba za sekundarnu. Zalovanym
uvadzany argument, Ze aj v pripade, ak by hypoteticky uviedol nanovo do prevadzky zariadenie ako
novy vyrobca, tak bol povinny postupovat podfa § 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE, teda ako uvadza
Zalovany v 1. rade zalobca mal spinit povinnost na zariadenia uvedené do prevadzky pred 15.08.,
a to tym, Ze mal 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny oznamit' predpokladané dodané
mnozstvo energii, je pravne irelevantny a v rozpore s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o
OZE. V zmysle znenia vy3Sie uvedenej pravnej normy je vyrobcovi elektriny uloZzend povinnost pri
zariadeniach uvedenych do prevadzky po 15.08. informovat iba o vyuZiti prava podla ods. 1 najneskér
do 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu do prevadzky. Uvedené ustanovenie neuklada vyrobcovi



pri zariadeniach uvedenych do prevadzky povinnost predpokladané dodané mnozZstvo elektriny, ale
oznamit vyuzitie prava podla ods. 1, o Zalobca urobil, a teda vyuzZil pravo podfa ods. 1, dékazom ¢oho
sU podpisané zmluvy o odbere elektriny a doplatku zo dfia 13.10.2014. Skuto&nost, Ze vSetky prava
a povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o OZE su viazané vyluéne na vyrobcu a dodavatela elektriny, nie
na prevadzkované zariadenie na vyrobu elektriny vyplyva zo znenia zak. ¢. 309/2009 o OZE, kde vo
vSetkych jednotlivych ustanoveniach, ked sa priznava pravo alebo uklada povinnost hovori sa vylu¢ne
iba o vyrobcovi elektriny. Uvedenu skutognost potvrdzuje i Zalovanym v 1. rade uvadzané rozhodnutie
Ustavného sudu US 50/2015, ktoré vo svojom oddvodneni vzdy hovori o konkrétnom vyrobcovi elektriny,
nie o prevadzkovanom zariadeni a iba vyrobcovi priznava prava a povinnosti. Zdéraznil, Ze u Zalobcu
vzhlfadom na skuto€nost, Ze sa stal vyrobcom az 02.09.2014 ide o Specificky pripad, ktory nastal v
predmetnom roku 2014, ked si mnoho vyrobcov elektriny neuvedomilo sprisnenu pravnu Upravu zakona
o OZE v &asti oznamovat predpokladané mnozZstvo elektriny vzdy do 15.08. kalendarneho roka. Zalobca
nijako nespochybnil argumentéaciu Zalovaného v 1. rade poukazujicu na to, Ze zakon o OZE sleduje
verejny zaujem, ktory predpoklada riadne plnenie zakonom stanovenych povinnosti vSetkymi vyrobcami
elektriny z obnovitelnych zdrojov, pri¢om vSak poukazal na to, Ze Zalobca ako vyrobca elektriny Ziadneho
pravneho predchodcu nemal ani nemohol mat’ a ako novy vyrobca si spinil vSetky zakonom stanovené
povinnosti.

11.Zalovany v 1. rade v podani zo dfia 04.12.2018 poukazal na to, Ze z ust. § 3 ods. 6 zdkona o OZE
je zrejmé, Ze pravo na podporu sa vztahuje na konkrétne zariadenie na vyrobu elektriny. Nie je teda
zmenou vlastnika alebo prevadzkovatela zariadenia na vyrobu elektriny menit dobu ani rozsah prava na
podporu pre dotknuté vyrobné zariadenia. V pripade, ak pravo na podporu v zmysle § 3 ods. 6 zdkona
o podpore OZE pre konkrétne vyrobné zariadenie vznikne, zmena vlastnika alebo prevadzkovatela
vyrobného zariadenia nespbsobi jeho zmenu ani zanik a rovnako v pripade, ak pravo na podporu v
zmysle § 3 ods. 6 zakona o podpore OZE pre konkrétne vyrobné zariadenie z niektorého zo zakonom
predpokladanych dévodov zanikne, zmena vlastnika alebo prevadzkovatela vyrobného zariadenia
nespdsobi opatovny vznik prava na podporu alebo akékolvek vylu€enie zakonom predpokladanych
nasledkov v podobe zaniku prava na podporu v pripadoch hypotézy a dispozicie prislusnej pravne;j
normy. Obdobny vyklad je potrebné aplikovat aj v pripade sankcie obsiahnutej v § 4 ods. 3 zakona o0 OZE
zakotvujucej do€asnu stratu naroku na podporu v nasledujucom kalendarnom roku. Ak si vyrobca vo
vztahu k urcitému vyrobnému zariadeniu nesplni vSetky svoje zakonom stanovené povinnosti v zmysle
§ 4 ods. 2 pism. c) zdkona o OZE, nastane ex lege zakonom predpokladana sankcia v zmysle § 4
ods. 3 zakona o OZE v podobe straty podpory na elektrinu vyrobenu v dotknutom vyrobnom zariadeni
v nasledujucom kalendarnom roku. Zmena vlastnika alebo prevadzkovatela dotknutého vyrobného
zariadenia nema na uvedenu skutonost' Ziaden vplyv a vzhfadom na skuto€nost, Zze vo vztahu k
predmetnému vyrobnému zariadeniu nedoSlo k naplneniu dispozicie pravnej normy obsiahnutej v
niektorom z ustanoveni § 4 ods. 2 pism. c¢), nie je Ziadnym sposobom spdsobila ovplyvnit ani vylucit
existenciu zakonom predpokladaného nasledku v podobe sankcie obsiahnutej v § 4 ods. 3 zakona
o OZE. Rovnaka situacia vznikla aj v pripade vyrobného zariadenia Zalobcu. Zalobca nadobudol
zariadenie na vyrobu elektriny od pravneho predchodcu Zalobcu ako pévodného prevadzkovatela
dotknutého vyrobného zariadenia na zaklade zmluvy o predaiji ¢asti podniku zo dria 02.04.2014, pri¢om
prevod prav a povinnosti k vyrobnému zariadeniu nadobudol v zmysle prilohy k zmluve u¢innost dha
02.09.2014. Vzhladom k uvedenému je zrejmé, Ze povinnost v zmysle § 4 ods. 2 pism. c¢) zakona o
OZE bol povinny plnit pravny predchodca Zalobcu disponujuci v zakonom predpokladanom &ase plnenia
predmetnej zakonnej povinnosti (t.j. 15.08.2014) vlastnickym, uzivacim ako aj dispozi€nym pravom k
dotknutému vyrobnému zariadeniu ako aj postavenim vyrobcu v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona
o energetike. Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu si svoju zakonom stanovenu
povinnost vo vztahu k dotknutému vyrobnému zariadeniu v roku 2014 nesplnil, ktora skuto€nost je medzi
stranami sporu nesporna, ex lege do€asne zanikol narok na poskytnutie podpory na elektrinu vyrobenu
v dotknutom vyrobnom zariadeni pre cely kalendarny rok 2015. Skuto€nost, Ze medzi€asom doslo k
zmene vlastnika a prevadzkovatela dotknutého vyrobného zariadenia ziadnym spésobom neovplyvriuje
docasny zanik naroku na poskytnutie podpory na elektrinu vyrobend v dotknutom vyrobnom zariadeni
pre cely kalendarny rok 2015. Dal do pozornosti tunajSieho sudu tiez zasadu ,nemo plus iuris transfere
potest, quam ipse habet®, t.j. Ze nikto nemdze na iného previest viac prava, ako sam ma. KedZe narok
na poskytnutie podpory na elektrinu vyrobenu v dotknutom vyrobnom zariadeni pre cely kalendarny rok
2015 v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o OZE do€asne zanikol, pravny predchodca Zalobcu tymto narokom
ku diu ucinnosti prevodu dotknutého vyrobného zariadenia na Zalobcu nedisponoval. Vzhfadom ku
skuto€nosti, Ze pravny predchodca Zalobcu narokom na poskytnutie podpory na elektrinu vyrobenu



v dotknutom vyrobnom zariadeni pre cely kalendarny rok 2015 nedisponoval, nemohol takyto narok
ucinne previest na Zalobcu, v dosledku ¢oho teda Zalobca narok na poskytnutie podpory na elektrinu
vyrobenu v dotknutom vyrobnom zariadeni pre kalendarny rok 2015 nemohol uc¢inne nadobudnut.
Nie je mozné priznat relevanciu takému pravnemu vykladu, ktory by umozZfioval odvratit zdkonom
predpokladany a ex lege nastupujuci pravny nasledok nesplnenia urcitej zakonom stanovenej povinnosti
regulovaného subjektu vo vztahu k dotknutému vyrobnému zariadeniu, na ktoré sa vztahuje pravo na
podporu v zmysle § 3 ods. 6 zakona o OZE prostrednictvom predaja €asti podniku inému subjektu alebo
prostrednictvom akejkolvek zmeny v osobe vlastnika alebo prevadzkovatela dotknutého vyrobného
zariadenia. Vzhladom k uvedenému je teda bezpredmetné, &i Zalobca disponoval postavenim vyrobcu
v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o energetike resp. kedy uvedené postavenie nadobudol
0 argumentacia Zalobcu v tomto smere je pre konanie vo veci samej irelevantna. Zdéraznil, Ze
dotknuté zariadenie na vyrobu elektriny bolo uvedené do prevadzky v januari 2009, ktora skutoCnost je
nepochybne zrejma z rozhodnutia URSO &. 0048/2014/E-KV ako aj rozhodnutia URSO &. 0092/2014/
E-KV, pri¢om pravo na podporu doplatkom pre dotknuté zariadenie na vyrobu elektriny sa skoné&i dra
30.01.2024. Zo ziadneho rozhodnutia URSO ani zo Ziadnych inych dokladov nevyplyva tvrdenie Zalobcu
o0 Gidajnom novom uvedeni zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky k datumu 01.01.2015. Zalobcom
tvrdenej skuto&nosti o idajnej novej prevadzke zariadenia odporuju znenia vy$Sie uvedenych rozhodnuti
URSO, ako aj potvrdenia URSO o pévode elektriny &. 0200/2014/PoP-OZE, &. 0190/2014/PoP-OZE, &.
0089/2015/PoP-KV a &. 0090/2015/PoP-KYV, z ktorych textu je zrejmé, Ze v pripade Zalobcu a pravneho
predchodcu Zalobcu sa jedna o jedno a to isté zariadenie na vyrobu elektriny, ktoré bolo uvedené do
prevadzky v januari 2009. Casom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky sa v zmysle
legalnej definicie obsiahnutej v § 2 ods. 3 pism. e) zakona o OZE rozumie datum, ( i) kedy bolo na
zaklade pravoplatného kolaudaéného rozhodnutia povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny
alebo (ii) kedy bola uspesne vykonana funk&na skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy
podla toho, ktory datum nastane neskér. Napriek zmenam vo vyrobnom procese, ktoré sa Zalobca pocas
celého konania snazi preukazovat ako podstatu celej svojej argumentacie, nebolo na dotknuté vyrobné
zariadenie vydané nové kolaudané rozhodnutie a rovnako nebola na dotknuté vyrobné zariadenie
vykonana ani nova funk&na skuska, ktoré by potvrdzovali tvrdenie Zalobcu, Ze sa jedna o nové vyrobné
zariadenie s novym ¢asom uvedenia nového vyrobného zariadenia do prevadzky. V roku 2014 teda
nedoslo k splneniu ani jednej z podmienok vyZadovanych § 2 ods. 3 pism. e) zakona o OZE pre
nové uvedenie zariadenia do prevadzky. Tvrdenia Zalobcu o novom uvedeni zariadenia do prevadzky k
01.01.2015 preto nemaju oporu v platnej pravnej uprave.

12.Zalovany v 2. rade v podani zo diia 06.12.2018 uviedol, Ze Zalobca nadobudol zariadenie na
vyrobu elektriny od pévodného prevadzkovatela VENAS, a.s., Moldavska cesta 21, 040 11 KoSice,
ICO: 36 206 270 (dalej len ,pravny predchodca Zalobcu®) na zaklade zmluvy o predaji dasti podniku
zo dna 02.04.2014, priCom prevod prav a povinnosti k vyrobnému zariadeniu nadobudol uginnost dna
02.09.2014. Zalobca vstupil do prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu, ktoré ten v momente
uginnosti prevodu mal. Z doterajSieho priebehu konania ma Zalovany v 2. rade za nesporné, Ze povinnost
v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢) zdkona €. 309/2009 Z.z. nebola v roku 2014 splnend ani zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu a rovnako ani zo strany samotného Zalobcu. S nesplnenim uvedenej povinnosti
zakon &. 309/2009 Z.z. spaja pravny nasledok nemoznosti uplatnenia naroku na podporu v nasledujicom
kalendarnom roku.

13.0kresny sud KosSice | rozsudkom sp. zn. 26Cb/68/2017 zo dha 11.12.2018 Zalobu zamietol a
Zalovanym v 1. a 2. rade priznal ndhradu trov konania.

14 .Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie, ktoré oddvodnil tym, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne
posudil najdélezitejSiu otazku majucu vyznam pre rozhodnutie a to, ¢i pravnym nasledkom uzavretia
Zmluvy o predaji €asti podniku zo dfia 02.04.2014 medzi obchodnou spolonostou VENAS, a.s.
Moldavska cesta 21, 040 11 Kosice, ICO: 36 206 270 ako predavajicim a Zalobcom ako kupujtcim, je aj
prechod povolenia na vyroku elektriny, resp. prechod povolenia na podnikanie v oblasti elektroenergetiky
a Ci v tejto suvislosti je potom predavajuci pravnym predchodcom v rozsahu vSetkych prav a povinnosti
spojenych s postavenim Zalobcu ako vyrobcu elektriny s pravom na podporu a najma, &i sa na neho
(zalobcu) vztahu aj vSetky zakonné povinnosti vratane oznamovacej povinnosti podfa zakona o OZF,
ktoré mal jeho pravny predchodca, ak by pokra¢oval nadalej vo svojom podnikani v elektroenergetike.
Je sporné, Ze podla ust. § 6 ods. 1 z.€. 251/2012 Z.z. podnikat’ v energetike mozZno len na zaklade a v
sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti. To znamena, Ze aj Zalobca bol



povinny zaobstarat’ si povolenie na podnikanie v oblasti elektroenergetiky. Sud nereSpektoval to, Ze ak
neprechadza pravo vyrabat elektrinu ziskané na zaklade uradného povolenia z pravneho predchodcu,
nemézu logicky prejst ani Ziadne dalSie zakonné prava a povinnosti spojené s tymto iradnym povolenim
vydaného vyrobcovi elektriny najma zakonna oznamovacia povinnost podfa § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona
o OZE. Vyrobcom elektriny sa mbze stat iba ten, kto splni osobitné odborné predpoklady uvedené v §
5 ods. 2 z.€. 251/2012 Z.z. o energetike a nemdzZe byt nim akykolvek subjekt na rozdiel od vlastnika
prevadzkového zariadenia, na ktorého nie su kladené Ziadne osobitné predpoklady. V zmysle § 476 a
nasl. Obchodného zakonnika a taktiez platnej judikatiry nemézu byt predmetom prevodu na zaklade
zmluvy o prevode podniku Uradné povolenia. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu v
KoSiciach 2Cob/151/2014, kde sa v odévodneni uvadza: ,...na kupujuceho nepresli jednotlivé povolenia
vydané organmi Statnej spravy argumentujic, Ze v pripade povoleni a opravneni ide o verejnopravne
vztahy voéi organom verejnej moci, teda nejde o rovnopravne postavenie (organ Statnej spravy -
podnikatel) a obsah takéhoto rozhodnutia nezavisi na vOli subjektu sukromného prava, preto nim
nemoézu subjekty sukromného prava volne disponovat®. Zalobca sa stal vyrobcom elektrickej energie
az na zéklade rozhodnutia Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi & 2014E0611 s pravom vyrabat
a dodavat elektrinu od 02.09.2014, tomu predchadzalo splnenie osobitnych odbornych predpokladov
uvedenych v § 5 ods. 2 zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike. Uviedol, Ze ako novy vyrobca uviedol do
prevadzky zariadenie, ktoré kupil na zaklade Zmluvy o predaji podniku az ked ziskal uradné povolenie
na vyrobu elektriny t.j. difa 02.09.2014. Zalobca nepopiera skutognost, e zariadenie bolo prvykrat
uvedené do prevadzky uz v januari 2009, ale po 02.09.2014 doSlo okrem iného k jeho technicke;j
zmene doésledkom &oho bola i zmena samotného vyrobného procesu, teda nemozno suhlasit s tym,
Ze vlastne ide iba o pokraCovanie v doterajSej vyrobe. | ked tuto skuto€nost vzhladom na to, Ze
Zalobca nemohol objektivne byt vyrobcom pred 02.09.2014 povaZuje iba za sekundarnu. Vyrobca
elektriny s pravom na podporu je povinny oznamit Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len
,arad) a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism.
b/ a c/, vradtane predpokladaného mnozZstva dodanej elektriny, vZdy k 15. augustu na nasledujuci
kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca
elektriny povinny informovat’ prevadzkovatefla regionalnej distribu¢nej sustavy o vyuziti prava podla
odseku 1 najneskér 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky“. V zmysle znenia
vySSie uvedenej pravnej normy je vyrobcovi elektriny uloZzena povinnost' pri zariadeniach uvedenych
do prevadzky po 15.08.2014 informovat iba o vyuziti prava podla ods. 1 najneskér do 30 dni pred
uvedenim zariadenia vyrobcu do prevadzky, a preto ked vychadzame zo znenia ods. 1: ,Vyrobca
elektriny, ktory spifia podmienky na ziskanie podpory podla § 3 (dalej len vyrobca elektriny s pravom na
podporu®), méa pravo .... na prednostné pripojenie ... odber elektriny ... doplatok ...“ teda uvedené znenie
neuklada vyrobcovi pri zariadeniach uvedenych do prevadzky povinnost oznamovat predpokladané
dodané mnozstvo elektriny, ale naopak oznamit’ vyuZitie prava podla ods. 1, €o Zalobca urobil, a teda
vyuzil pravo podla ods. 1 a dékazom €oho su podpisané zmluvy o odbere elektriny a doplatku dna
13.10.2014. Skutocnost, Ze vSetky zakonné prava a povinnosti vyplyvajuce zo zakona o OZE su viazané
vyluéne na vyrobcu a dodavatela elektriny, nie na prevadzkované zariadenie na vyrobu elektriny vyplyva
zo znenia z.¢. 309/2009 o OZE, kde vo vsetkych jednotlivych ustanoveniach ked sa priznava pravo
alebo uklada povinnost hovori sa vyluéne iba o vyrobcovi elektriny. Uvedenu skutonost potvrdzuje i
Zalovanym v 1. rade uvadzané rozhodnutie Ustavného sudu US 50/2015, ktoré vo svojom odévodneni
vzdy hovori o konkrétnom vyrobcovi elektriny, nie o prevadzkovanom zariadeni a iba vyrobcovi priznava
prava a povinnosti. Zalobca nijako nespochybfiuje argumentéciu Zalovaného uvedenu v poslednom
vyjadreni, Ze z. o OZE sleduje verejny zaujem, ktory predpoklada riadne plnenie zdkonom stanovenych
povinnosti vSetkymi vyrobcami elektriny z obnovitelnych zdrojov a tym nepriamo zabezpedit energeticku
bezpec€nost’ Statu, ale dodal, Zze v ziadnom pripade mu nemozno na ukor tohto pripocitat to, ze si
tuto predmetnu oznamovaciu povinnost nesplnil jeho pravny predchodca, nakofko z vy$Sie uvedenych
argumentov Zalobca ako vyrobca elektriny Ziadneho pravneho predchodcu nemal ani nemohol mat. A
kedZe zacal na zaklade uradného povolenia vyrabat elektrinu az od 02.09.2014 spinil si vietky zdkonné
i zmluvné predpoklady, aby mu bol priznany cely Zalovany narok na podporu podla z. o OZE v roku
2015, tak ako je podrobne opisany v podanej Zalobe. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zmenil tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna Zalobcovi voCi Zalovanym nahradu
trov konania vo vyske 100%.

15.K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany v 1. rade a uviedol, Ze rozsudok sudu prvej inStancie
povazuje za zrozumitelny, jasny a riadne odévodneny. Sud prvej indtancie sa v odévodneni napadnutého



rozsudku dostato€ne vysporiadal so vietkymi skuto€nostami vyznamnymi pre rozhodnutie vo veci same;j
a svoje pravne Uvahy a posudenia riadne zd6vodnil.

16.Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 2Cob/121/2019 zo dna 31.01.2020 zruSil rozsudok a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolaci sud uviedol, Ze v konani pred sudom prvej
inStancie bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca je vyrobcom elektriny z obnovitefnych zdrojov energie
v zariadeni prevadzkovanom Zalobcom na vyrobu elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. S takymto
postavenim Zalobcu ako vyrobcu elektriny bolo spojené aj pravo na podporu podla zakona &. 309/2009
Z.z. (Zakon o podpore OZE), ktoré Zalobca uplatnil za kalendarny rok 2015, ktoré pravo na podporu
podla ust. § 3 ods. 1 pism. b), ¢) a § 4 ods. 1 pism. b), ¢c) zadkona o podpore OZE bolo v konani
pred sidom prvej indtancie vyhodnocované. Zalobca v priebehu konania uvadzal, Ze do diia ziskania
prisludného opravnenia nemal postavenie vyrobcu elektriny a prisluSné opravnenie na vyrobu elektriny
ziskal aZ na zaklade rozhodnutia URSO ¢&. 0068/2014/E-PE zo diia 02.09.2014, ktoré ho opravriovalo
podnikat' v energetika v sulade s § 6 ods. 1 Zakona o energetike, t.j. len na zaklade a v sulade s
prislusnym povolenim alebo potvrdenim. Zakon o podpore OZE pritom neuklada takémuto vyrobcovi
elektriny (ktory ziskal opravnenie po 15.08.2014) aj povinnost uvedenu v § 4 ods. 2 pism. c) zakona,
kedZe tuto by nebolo mozné objektivne splnit. Zalobcu nemozno sankcionovat za to, Ze si zakonom
uloZené povinnosti nesplnil predavajuci zo zmluvy o predaji Easti podniku ako pévodny vyrobca elektriny
a vlastnik zariadenia na vyrobu elektriny, ktoré Zalobca nadobudol na zaklade Zmluvy o predaiji Casti
podniku az diiom 02.09.2014, teda po lehote 15.08.2014. Na Zalobcu totiz Zmluvou o predaji Casti
podniku nemohlo prejst’ a ani nepreslo opravnenie verejnopravneho charakteru, t.j. povolenie na vyroku
elektriny a k tomuto povoleniu nebol v postaveni pravneho nastupcu pévodného vlastnika zariadenia na
vyrobu elektriny. V pripade Uradnych povoleni a opravneni ide totiZ o verejnopravne vztahy vogi organom
verejnej moci, teda nejde o rovnopravne postavenie (organ Statnej spravy - podnikatel') a obsah takéhoto
rozhodnutia nezavisi na véli subjektu sukromného prava, preto nim nemézu subjekty sukromného
prava volne disponovat. Zaver sudu prvej inStancie v bode 48. odévodnenia jeho rozhodnutia, podla
ktorého zalobca mal na zaklade Zmluvy o predaiji ¢asti podniku nadobudnut’ nielen zariadenia na vyrobu
elektriny, ale spolu s nimi vSetky prava a zavézky s nimi spojené, pokladal za nespravny. Zalobca
je totiz pravnym nastupcom predavajuceho zo Zmluvy o predaji €asti podniku v rozsahu vSetkych
prav a povinnosti predavajuceho, okrem prechodu postavenia (statusu) predavajuceho ako vyrobcu
elektriny podla prislusnych ustanoveni Zakona o podpore OZE. Tuto skuto€nost napokon sud prvej
inStancie potvrdzuje v bode 49 odbvodnenia jeho rozhodnutia, kde uvadza, Ze aj zalobca bol povinny
zaobstarat' si povolenie na podnikanie v oblasti elektroenergetiky, kedZe podla ust. § 6 ods. 1 Zak. &.
251/2012 Z.z. podnikat v energetike mozno len na zaklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim
o splneni oznamovacej povinnosti. V zmysle § 3 Zakona o podpore OZE podpora vyroby elektriny
vysoko u€innou kombinovanou vyrobou sa vztahuje na konkrétne zariadenia vyrobcu elektriny. Podla
§ 3 ods. 6 Zakona o podpore OZE sa podpora skutoCne vztahuje na zariadenie vyrobcu elektriny,
¢o v3ak neznamena, Ze pravo na podporu sa vztahuje len na samotné zariadenie, ktoré ako neziva
vec ani nemOze byt technické zariadenie bez pravnej subjektivity, ale ten subjekt - vyrobca elektriny,
ktory spifia zakonom stanovené podmienky, okrem iného aj to, Ze disponuje zariadenim na vyrobu
elektriny s potrebnymi parametrami. O tejto skuto&nosti sved&i aj znenie § 4 ods. 1 citovaného zakona,
v ktorom sa vSeobecny termin ,podpora“ konkretizuje za u¢elom vymedzenia skuto&ného obsahu
tejto podpory, resp. prava na podporu, priom jednym z druhov prava na podporu je aj v ust. § 4
ods. 1 pism. ¢/ Z&k. o podpore OZE vymenovany doplatok podla § 3 ods. 1 pism. c) tohto zakona.
Pravo na takyto doplatok je uz jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti viazané, tak ako to je
uvedené v ust. § 4 ods. 1 Zak. o podpore OZE na ,vyrobcu elektriny, ktory spifia podmienky ziskania
podpory podla § 3 (dalej len ,vyrobca elektriny s prdvom na podporu®).“ V8etky zakonné prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o podpore OZE su viazané na vyrobcu elektriny a nie na samotné
prevadzkované zariadenie na vyrobu elektriny, pricom vo vSetkych jednotlivych ustanoveniach tohto
zakona, sa priznavaju prava alebo ukladaju povinnosti vylu€ne iba vyrobcovi elektriny. Tato skuto¢nost
napokon vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia Ustavného sidu SR &. 50/2015 - 148 zo dita 22.03.2017,
v ktorom US SR akékolvek prava a povinnosti vyplyvajice zo Zakona o podpore OZE vyluéne viaze
na vyrobcov elektriny a nie na samotné zariadenie na vyrobu elektriny. Pri posudzovani nemozného
poruSenia oznamovacej povinnosti Zzalobcu podla § 4 ods. 2 pism. ¢/ Zakona o podpore OZE treba
prisvedcit argumentacii Zalobcu, podla ktorej Zmluvou o predaiji €asti podniku sa Zalobca ako kupujuci
automaticky nestal vyrobcom elektriny (¢o Zakon o energetike ani nepripusta), a preto mu nemdze byt
pripisované nesplnenie zakonom stanovenej povinnosti jeho pravneho predchodcu oznamit URSO a
prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c)



Zakona o podpore OZE. Po ziskani prislusného opravnenia na podnikanie v elektroenergetike, t.j. po
ziskani postavenia vyrobcu elektriny (po 02.09.2014), Zalobca dia 13.10.2014 uzavrel so Zalovanym
v 1. rade Zmluvu o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov €. MIX
-10-2014, podfa ktorej uctoval dodavku elektriny a doplatku, ktorych vySka za rok 2015 je aj predmetom
tohto konania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravo na podporu Zalobca ma a nebol dévod na jej
odnatie Zalovanymi, pouZzitim sankéného mechanizmu z titulu nesplnenia si oznamovacej povinnosti
Zalobcom podla ust. § 4 ods. 2 pism. b), ¢) zakona o podpore OZE v spojeni s ust. § 4 ods. 3 predmetného
zakona, ked na Zalobcu sa povinnost nevztahovala. Zalobcovi povinnost podla § 4 ods. 2 pism. c)
zakona o podpore OZE nevznikla, teda nemozno na neho pouzit sankciu uvedenu v § 3 zdkona o
podpore OZE. UlozZil sudu prvej inStancie opatovne posudit' narok Zalobcu na podporu a to v intenciach
odbvodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu a s prihliadnutim na obsah podani po vydani odvolanim
napadnutého rozhodnutia.

17.Na pojednavani dfia 29.09.2020 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trva na vSetkych svojich
ustnych, pisomnych vyjadreniach. Mal za to, Ze tvrdenia Zalovaného v 1. rade su iba ni¢im
neoddvodnené Spekulacie so snahou vyhnut sa zaplateniu sumy, ktorej na zaplatenie Zalobca narok
ma jednak zo zékona, jednak z uzavretej zmluvy. Zalovany v 1. rade G&elovo opomenul pri vyklade
zmluvy o predaji podniku resp. €asti podniku, ked hovoril o prevode pohladavok zavazkov, ¢o ani Zalobca
nepopiera, Zze zmluvou o predaji ¢asti podniku, alebo celého podniku prechadzaju vsetky zavazky a
pohladavky s tym, Ze predmetom takejto zmluvy nemézu byt zavazky a pohladavky a uradné povolenia,
ktoré maju verejno-pravny charakter. Poukazal na to, Ze krajsky sud v podstate akceptoval pravny
nazor, ktory uz bol obsiahnuty aj v predchadzajucich pravoplatnych rozhodnutiach sudov. Jednoducho
zmluva o predaiji podniku ako sukromno-pravny dispoziény ukon obmedzuje u&astnikov prevadzat napr.
povolenie na vyrobu elektriny, ktoré ma verejno-pravny charakter. Na tom postavil krajsky sud svoju
argumentaciu a zavazny pokyn pre prvostupriovy sud. Pokial ust. § 4 ods. 2 zakona o podpore OZE
hovori, Ze povinnost, ktorej nesplnenie ma sankény ddsledok nepriznanie do€asnej podpory, je viazané
na vyrobcu elektriny, tak ked sa Zalobca stal vyrobcom elektriny 02.09.2014 nemohol zodpovedat resp.
nemal tuto povinnost vobec v roku 2014. Ked sa verejné povolenie nemohlo previest, nemodze sa ani
sankcia z neho vyplyvajuca resp. zavazok prevadzat. Trval na tom, Zze Zalobca ako vyrobca Ziadnu
povinnost’ neporusil a Ziadne poruSenie povinnosti jeho pravneho predchodcu ho neméze zavazovat
a sankcionovat. Predmetné zariadenie bolo uvedené do prevadzky v roku 2009. V tom Case toto
ustanovenie zadkona nebolo v platnosti.

18.Pravny zastupca Zalovaného v 1. rade na pojednavani dfia 29.09.2020 uviedol, Ze trva na doterajSich
vyjadreniach. Mal za to, Ze nazor Krajského sudu v KoSiciach nie je celkom spravny, pretoZe nereflektuje
na vSetky skuto€nosti, ktoré zo spisovného materialu vyplyvaju. Medzi stranami sporu je nesporné, Ze
bola uzatvorena zmluva o predaji ¢asti podniku. Takisto je nesporné, Ze si predchadzajici vyrobca,
predchadzajuci vlastnik svoju oznamovaciu povinnost voci prevadzkovatefovi distribuCnej sustavy
nesplnil. Je nesporné, Ze si tuto povinnost nesplnil ani vyrobca v pozicii tu pritomného Zalobcu,
pricom ani inym spdsobom neoznamil skuto€nosti, ktoré su rozhodné pre vyrobu alebo pre objem tejto
vyroby, ktoré by mal podla ndzoru a vedomosti Zalovaného v 1. rade oznamovat prevadzkovatelovi
distribuénej sustavy v predstihu asi 30 dni. Takisto je nesporné to, Ze nie je pravdou, Ze v pripade
daného vyrobného zariadenia do$lo k nejakej zmene tohto zariadenia, alebo k takej technologicke;j,
alebo vyrobnej zmene, ktora by znamenala, Ze toto zariadenie bolo opatovne uvedené do prevadzky
ako iné zariadenie. Nie je to pravdou preto, Ze nebola robena Ziadna funk&na skuska, ktora by sa v
takomto pripade pre dané zariadenie vyZadovala. T. z. dané zariadenie je stale to isté zariadenie, ktorym
toto zariadenie je a bolo uz od roku 2009. Zmluva o predaji ¢asti podniku bola uzatvorena v roku 2014,
bolo to v Stvrtom mesiaci r. 2014, pricom az v jedenastom mesiaci 2014 nadobudol Zalobca postavenie
vyrobcu, ale vyrobcu z tohto zariadenia. Podstata tohto sporu spociva v tom, Ze Zalobca tvrdi, Ze sa
na neho prislusna oznamovacia povinnost nevztahovala a teda sa na neho ani neméze vztahovat
prisludny pravny nasledok v podobe straty naroku na podporu. Druhy jeho argument je argument o novo
uvedenom zariadeni do prevadzky, ktory sa nepreukazal. Nie je predsa mozné povedat, Ze zmluvou
o predaiji €asti podniku, pri€om sa jednalo o €ast’ podniku tykajuceho sa vyrobného zariadenia, vyroby
a predaja elektriny je mozné nadobudnut len niektoré prava, alebo povinnosti. V danej ¢asti podniku
sa nadobudaju vSetky. Ak by sa prijali tvrdenia Zalobcu tak by to vlastne znamenalo jednoduché a
velmi priamociare obchadzanie zakona, ktoré by hovorilo, Ze Zalobca nadobudnutim &asti podniku
nadobudol so zariadenim pripojenie, nadobudol existujuci pristup, nadobudol vSetky instituty podpory,
ktoré je mozné nadobudnut, nevynimajic samotny doplatok, ktory tvori ekonomicky najzaujimavejSiu



Cast tejto podpory. VSetky tieto prava a opravnenia vyrobca nadobudol, nemusel o ne opatovne Ziadat,
opatovne sa nepripdjal ani ni¢ podobné, len ich proste nadobudol touto zmluvou uzatvorenou vo
Stvrtom mesiaci 2014. Negativa, povinnosti, alebo z toho vyplyvajuce pravne nasledky nenadobudol.
To podla nazoru Zalovaného v 1. rade nie je ani pravne a ani rozumne a logicky mozné. Poukazal
na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. je 27Cdo/125/2018, ktoré velmi podobnu
situaciu popisuje, avSak vo vztahu k pohfadavke. Ten priklad mozno uviest asi v tom smere, Ze ak by
bolo tvrdenie Zalobcu pravdivé tak napr. preml¢anu pohlfadavku by niekto po prevode &asti podniku ako
novy nadobudatel mohol a mal povaZovat za nepremi¢anu, pretoZe on len v tomto momente vstupil do
prava veritela. Toto je velmi podobny pripad len sa tyka povinnosti znasat nejaku sankciu, ale ta pararela
tam je a tie situacie su obdobné. Nemozno nadobudnut prava a opravnenia a vyhnut sa nadobudnutiu
s tym spojenych povinnosti. Preto tvrdil, Ze dany pravny nasledok v podobe straty naroku na podporu
na rok 2015 musi nevyhnutne zasahovat aj vyrobcu teda Zalobcu, pretoZe ten pravny titul, na zaklade
ktorého nadobudol prava vylu€uje, aby nenadobudol povinnosti a nasledky. Tvrdil, Ze Zalobe nema byt
vyhovené a je na strane Zalobcu, aby si pripadne uplatfioval nejaké naroky vo&i minulému vyrobcovi ako
prevodcovi zo zmluvy o predaji €asti podniku, Ze on ho na tieto skuto¢nosti neupozornil. Poukazal aj
na to, Ze samotny narok na podporu nespornym nesplnenim si zakonnych povinnosti zanikol, pricom
na tuto skuto€nost krajsky sud vébec nereflektoval. Zanikol pre rok 2015 a zanikol do€asne. Tento
narok teda existoval len v podobe akéhosi holého prava, alebo naturalnej obligacie, ale na rok 2015
zanikol. Preto ako do€asne zaniknuty narok je nevymozitelny a nevykonatefny. Nemohol v zmysle
zmluvy byt u€inne prevedeny na nadobudatela. Predchadzajuci vliastnik (prevodca) ten narok v ¢ase,
kedy ta zmluva nadobudla ucinnost a Zalobca sa stal vyrobcom neexistoval. Ak by sa priznal Zalobcovi
narok na zaplatenie sumy, ktoru Zaluje tak by sa tym vlastne povedalo, Ze na neho bol prevedeny narok,
ktory neexistoval a nikto nemoZze previest viac ako sam ma, t.z., Ze je to porusenie jednej zo zakladnych
zasad pravneho Statu a pravnej istoty. Prevodca v ¢ase ucinnosti zmluvy tymto narokom nedisponoval,
pretoZze mu zanikol z dévodu nesplnenia si danej zakonnej povinnostik 15.8.t.z., Ze ak sa Zalobe vyhovie
tak vlastne nastane jedna absurdna situacia po prvé v tom, Ze niekto nadobudol len opravnenia, ale nie
povinnosti a vdruhom pripade v tom, Ze nadobudol narok, o ktorom preukazatelne mézeme povedat, Ze
zanikol. Z takéhoto naroku nie je mozné priznat Ziadne plnenie. Narok do¢asne zanikol ku driu uginnosti
prevodu vlastnickeho prava k dotknutému zariadeniu prevodca tymto narokom nedisponoval a novy
Zalobca tento narok nemohol nijako ziskat, on sa nemohol ani obnovit. Zalobca narok na rok 2015
nenadobudol, lebo v ¢ase kedy nadobudal prava, o ktoré sa tu opiera, ten narok neexistoval. Preto
Zalobe vyhoviet nemozno. Ak by sa prijal nazor, Ze Zalobca stal sa vyrobcom po 15.8.a podfa jeho
nazoru sa jedna o zariadenie nové, tak bol povinny ako vyrobca informovat prevadzkovatela distribu¢ne;j
sustavy o vyuZziti prava, t.z. prava na podporu 30 dni pred uvedenim do prevadzky. Existujuci vyrobca
uplatriuje narok periodicky kazdy rok a v pripade Ze niekto zacne vyrabat po 15.8. tak oznamuje tuto
skuto€nost rovnakym spésobom 30 dni pred spustenim vyroby. Nie su Ziadni vyrobcovia, ktori by boli
v tomto pripade vo vakuu. Sankcia je jedna a ta ista. Treti pripad je ten kedy narok vznikol, ale do¢asne
zanikol a preto ako do€asne zaniknuty ho nemohol nikto nadobudnut. V tomto pripade novy vyrobca
musi urobit’ ukon predpokladany zakonom, aby mu takyto narok opatovne vznikol, ale v tomto konani
je nesporné, Ze ani predchadzajuci ani novy vyrobca si povinnost nesplnili. Mal za to, Ze v predmetne;j
veci je irelevantné &i je, alebo nie je mozné prevadzat administrativne rozhodnutia a postavenie z nich
zmluvou o prevode Casti podniku. Toto nikto ani netvrdi. Podstatou je ta skutoénost, Ze predmetny
pravny nazor, alebo sankcia nevyplyva z takéhoto administrativheho rozhodnutia. Predmetny pravny
nasledok nastava v tomto pripade priamo zo zdkona, ¢o sa uz odzrkadlilo uz v mnohych rozhodnutiach
tunajSieho sudu. Poukazuje v prvom pripade na tu skutoCnost, Ze nikto nemdze na iného previest
viac prava ako sam ma. Tato skuto€nost' nijako nesuvisi s tym, €i sa Zalobca stal, nestal vyrobcom,
kedy sa nim stal a na zaklade akého rozhodnutia. V danom pripade narok na podporu na rok 2015
doCasne zanikol a v tomto konani nebolo Zalobcom preukdzané, Ze by bol nejakym spésobom tento
narok obnoveny. Samotnd skutonost, Ze sa niekto stane vyrobcom, alebo je mu vydané rozhodnutie
predsa neosvedc&uje tu skuto&nost’ a neozivuje tento uz raz platne a do€asne zaniknuty narok na podporu
na rok 2015. Ten narok sa po skonceni roku 2015 automaticky obnovil a vyrobca ho vyuziva. Vyrobca
(zalobca) nevie preukazat, na zaklade ¢oho by mal mat narok na podporu na rok 2015, pretoze tento
narok zanikol a to vyrobca ani nespochybriuje.

19.Zalovany v 2. rade trval na doterajsich vyjadreniach.

20.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skuto€ny stav veci:



21.Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouzil ako prostriedky svojho procesného Gtoku nasledovné
dbkazy: faktary (€. 150117, &. 150118, €. 150210, €. 150209, ¢&. 150313, €. 150312, ¢. 150411,
¢. 150412, ¢. 150511, €. 150512, ¢. 150612, €. 150613, ¢&. 150712, €. 150713, ¢&. 150810, ¢&.
150811, ¢&. 150910, ¢&. 150911, ¢&. 151010, ¢&. 151011, ¢&. 151107, ¢. 151108, ¢&. 151207,
¢. 151208, VS 150116, VS 150208, VS 150311, VS 150410, VS 150510, VS 150611, VS
150711, VS 150809, VS 150909, VS 151009, VS 151106, VS 151206), knihu pohladavok, Zmluvu o
dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku (€islo zmluvy PDS: MIX_10_2010_15,
Cislo zmluvy VSE: MIX_10_2010_15_VSE) z 18.11.2014 uzavretu medzi Zalobcom ako vyrobcom
a Zalovanym v 1. rade ako prevadzkovatelom distribuénej sustavy a Zalovanym v 2. rade ako
odberatefom, list Zalovaného v 1. rade adresovany Zalobcovi zo diia 08.11.2014, Rozhodnutie URSO
&. 0092/2014/E-KV zo dha 01.10.2014, Rozhodnutie URSO &. 0095/2014/E-PE zo dha 14.11.2014,
Rozhodnutie URSO ¢&. 0068/2014/E-PE zo diia 02.09.2014, Rozhodnutie URSO ¢&. 0025/2018/E-PE
zo diia 10.05.2018, Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/151/2014 zo dfia 30.04.2015,
Zmluvu o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie a vysoko
ucinnou kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti za odchylku uzavretu medzi Zalovanym v
1. rade ako prevadzkovatelom distribuénej sustavy a Zalobcom ako vyrobcom zo dria 03.10.2014,
doklad o zmene vyrobného procesu (sumar uskutoénenych zmien a Zapisnicu z porady pracovného
timu HACCP).

22.Zalovany v 1. rade na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojej procesnej obrany
nasledovné dokazy: Rozhodnutie URSO zo diia 04.06.2007, Rozhodnutie URSO zo diia 11.05.2009,
Rozhodnutie URSO zo dfia 06.06.2011, Zmluvu o predaji ¢asti podniku uzavreti dria 02.04.2014
medzi spolonostou VENAS, a.s., Moldavska cesta 21, 040 11 Kosice, ICO: 36 206 270 ako
predavajicim a Zalobcom (v tom &ase Greenerg, a.s., Moldavska cesta 21, 040 11 Kosice, ICO: 46
972 919) ako kupujucim, vypis z obchodného registra o registracii zalobcu, vypis z obchodného registra
o registracii spolognosti VENAS, a.s., Rozhodnutie URSO &. 0068/2014/E-PE zo dfia 02.09.2014,
Rozhodnutie URSO &. 0095/2014/E-PE zo diia 14.11.2014, Rozhodnutie URSO &. 0025/2018/E-PE zo
dria 10.05.2018, Rozhodnutie URSO &. 0092/2014/E-KV zo dfia 01.10.2014, Dodatok &. 2 ku Zmluve
0 pripojeni Ziadatela o pripojenie do distribu€nej sustavy Cislo ZoP/2007/VN/1458 uzavrety medzi
Zalovanym v 1. rade ako prevadzkovatelom distribu€nej sustavy a spolo¢nostou VENAS a.s., Skladna
6, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 36 206 270 (Venas Group, a.s., Skladna 6, 076 31 Streda
nad Bodrogom, ICO: 46 972 919) ako Ziadatelom zo dfia 03.10.2014, Zmluvu o dodavke elektriny,
prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku (€islo zmluvy PDS: MIX_10_2010_15, &islo zmluvy
VSE: MIX_10_2010_15 VSE) z 18.11.2014 uzavretu medzi Zzalobcom ako vyrobcom a Zalovanym
v 1. rade ako prevadzkovatelom distribuénej sustavy a Zalovanym v 2. rade ako odberatefom, list
Zalovaného v 1. rade adresovany Zalobcovi zo dfia 08.11.2014, Rozsudok Okresného sudu KoSice |
sp. zn. 31Cb/86/2015 zo diia 09.04.2018, Rozhodnutie URSO &. 0048/2014/E-KV zo diia 26.03.2014,
Potvrdenie URSO &. 0089/2015/PoP-KV zo dfia 26.03.2015, Potvrdenie URSO &. 0090/2015/PoP-KV
zo dila 26.03.2015, Potvrdenie URSO &. 0190/2014/PoP-OZE zo dia 26.03.2015, Potvrdenie URSO &.
0200/2014/PoP-OZE zo dna 26.03.2015.

23.Nie je medzi stranami sporné, Ze zalobca vystavil Zalovanym v 1. a 2. rade vy3$Sie uvedené faktury,
Ze boli vydané vyssie uvedené potvrdenia a rozhodnutia URSO, Ze bola uzavreta Zmluva o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku (€islo zmluvy PDS: MIX_10_2010_15, &islo
zmluvy VSE: MIX_10_2010_15_VSE) z 18.11.2014, Ze Zalovany v 1. rade zaslal Zalobcovi list zo
dria 08.11.2014, Ze bola uzavretd Zmluva o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu z
obnovitelnych zdrojov energie a vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti
za odchylku medzi zalovanym v 1. rade ako prevadzkovatelom distribuénej sustavy a Zalobcom ako
vyrobcom zo dia 03.10.2014, Ze bola uzavretd Zmluva o predaji €asti podniku dha 02.04.2014, Ze
bol uzavrety Dodatok €. 2 ku Zmluve o pripojeni Ziadatela o pripojenie do distribuénej sustavy E&islo
ZoP/2007/VN/1458 zo dha 03.10.2014. Nebolo sporné, Ze pravny predchodca Zalobcu si nesplnil svoju
oznamovaciu povinnost v sulade s ust. § 4 ods. 2 pism. c) zakona &. 309/2009 Z. z.. Sporné medzi
stranami nebolo ani to, Ze Zzalobca v roku 2015 vyrabal elektrinu a dodaval ju Zalovanym v 1. a 2. rade,
Ze zariadenie bolo uvedené do prevadzky v roku 2009 a Ze Zalobca na zaklade uradného povolenia
zacal vyrabat elektrinu az od 02.09.2014.

24 .Spornym zostala skutognost, i bol Zalobca povinny splnit oznamovaciu povinnost v zmysle ust. § 4
ods. 2 pism. c) zakona o OZE, a teda &i je jeho narok uplatneny v tomto konani dévodny.



25.Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky &. PL.US 50/2015-148 zo dfia 22.03.2017 mal sud
preukazané, Ze ust. § 4 ods. 3 zak. &. 309/2009 Z.z. v platnom zneni nie je v rozpore s ¢l. 1 ods. 1, €l.
13 ods. 4, &l. 20 ods. 1 a 4 a ¢&l. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane lfudskych prav a zakladnych slobéd.

26.Zmluvou o predaiji €asti podniku zo dria 02.04.2014 mal sud preukazané, Ze ju uzavreli spolonost
VENAS, a.s., Moldavska cesta 21, 040 11 Kosice, ICO: 36 206 270 ako predavajuci a Zalobca (v tom
gase Greenerg, a.s., Moldavska cesta 21, 040 11 Kosice, ICO: 46 972 919) ako kupujuci. Predmetom
prevodu bola &ast’ podniku - vyroba a ast podniku - skladovanie vratane zariadenia na vyrobu elektriny
(kogeneracny systém KGJ - 3ks, kogeneracny systém Lisoviia a KGJ Lisoviia - tieto s u€innostou k
02.09.2014), vratane vSetkych uradnych povoleni, licencii, uradnych suhlasov a rozhodnuti tykajucich
sa tychto &asti podnikov.

27.Z Rozhodnutia URSO &. 0048/2014/E-KV zo dia 26.03.2014 sud zistil, Ze bolo vydané pre spolognost
VENAS, a.s., Moldavska cesta 21,040 11 Kosice, ICO: 36 206 270. Tymto rozhodnutim bola schvalena
pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku na rok 2014.

28.Rozhodnutim URSO &. 0068/2014/E-PE zo diia 02.09.2014 mal sud preukazané, Ze zalobcovi bolo
vydané povolenie €. 2014E 0611 na podnikanie v elektroenergetike v rozsahu vyroby elektriny a dodavky
elektriny.

29.Z Rozhodnutia URSO &. 0092/2014/E-KV zo diia 01.10.2014 vyplyva, Ze bolo vydané pre Zalobcu ako
regulovany subjekt. Tymto rozhodnutim bola schvalena pevna cena elektriny pre stanovenie doplatku
na rok 2014 pocinajuc diiom 02.09.2014, pre elektrinu vyrobenu v zariadeni zalobcu nachadzajucom sa
na adrese Skladna, 076 31 Streda nad Bodrogom. V odévodneni sa kon$tatuje, Ze pri prevadzkovani
zariadenia na vyrobu elektriny doslo po€as plynutia 15 ro¢nej doby podpory k zmene prevadzkovatela
zariadenia z regulovaného subjektu VENAS, a.s. na Venas Group, a.s. na zaklade Zmluvy o predaji Casti
podniku zo dia 02.04.2014. Na zaklade uvedeného spolo¢nosti VENAS, a.s. patri doplatok za rok 2014
od 01.01.2014 do 01.09.2014 a spolo&nosti Venas Group, a.s. patri doplatok od 02.09.2014. Pravo na
podporu doplatkom pre zariadenie vyrobcu elektriny sa kon¢i dia 30.01.2024.

30.Rozhodnutim URSO &. 0095/2014/E-PE zo diia 14.11.2014 bolo sidu preukazané, Ze bolo vydané
na zaklade Ziadosti Zalobcu o vykonanie zmeny zodpovedného zastupcu v povoleni €. 2014E 0611 zo
dna 02.09.2014.

31.Rozhodnutim URSO &. 0025/2018/E-PE zo diia 10.05.2018 bolo sudu preukazané, Ze bolo vydané
na zaklade Ziadosti Zalobcu o vykonanie zmeny zodpovedného zastupcu v povoleni ¢. 2014E 0611.

32.Z Potvrdenia URSO o pdvode elektriny vyrobenej vysoko G&innou kombinovanou vyrobou &.
0089/2015/PoP-KV zo diia 26.03.2015 sud zistil, Ze bolo vydané pre zariadenie na vyrobu elektriny
s nazvom Kogeneraény systém - silo a KogeneraCny systém - lisoviia za obdobie od 01.01.2014 do
01.09.2014 (technoldgia vyroby elektriny: vysoko ucinna kombinovana vyroba v spalovacom motore
s palivom z katalyticky spracovaného odpadu). V odbvodneni sa konsStatuje, Ze pri prevadzkovani
zariadenia na vyrobu elektriny doslo po€as plynutia 15 ro¢nej doby podpory k zmene prevadzkovatela
zariadenia z regulovaného subjektu VENAS, a.s. na Venas Group, a.s. na zaklade Zmluvy o predaji
Casti podniku zo dria 02.04.2014. Na zaklade uvedeného spolo&nosti VENAS, a.s. patri doplatok za rok
2014 0od 01.01.2014 do 01.09.2014 a spolo¢nosti Venas Group, a.s. patri doplatok od 02.09.2014. Toto
potvrdenie bolo vydané pre spolo¢nost VENAS, a.s.. Zariadenie bolo uvedené do prevadzky v roku 2009.

33.Z Potvrdenia URSO o pévode elektriny vyrobenej vysoko G&innou kombinovanou vyrobou &.
0090/2015/PoP-KV zo diia 26.03.2015 sud zistil, Ze bolo vydané pre zariadenie na vyrobu elektriny
s nazvom Kogeneraény systém - silo a KogeneraCny systém - lisoviia za obdobie od 02.09.2014 do
31.12.2014 (technoldgia vyroby elektriny: vysoko ucinna kombinovana vyroba v spalovacom motore
s palivom z katalyticky spracovaného odpadu). V odbvodneni sa konstatuje, Ze pri prevadzkovani
zariadenia na vyrobu elektriny doslo poc€as plynutia 15 ro¢nej doby podpory k zmene prevadzkovatela
zariadenia z regulovaného subjektu VENAS, a.s. na Venas Group, a.s. na zaklade Zmluvy o predaji
Casti podniku zo dria 02.04.2014. Na zaklade uvedeného spolo&nosti VENAS, a.s. patri doplatok za rok



2014 0od 01.01.2014 do 01.09.2014 a spolo¢nosti Venas Group, a.s. patri doplatok od 02.09.2014. Toto
potvrdenie bolo vydané pre spolo¢nost Venas Group, a.s.. Zariadenie bolo uvedené do prevadzky v
roku 2009.

34.Z Potvrdenia URSO o pdvode elektriny vyrobenej vysoko G&innou kombinovanou vyrobou &.
0190/2014/PoP-OZE zo dha 26.03.2015 sud zistil, Ze bolo vydané pre zariadenie na vyrobu elektriny
s nazvom Kogeneraény systém - silo a KogeneraCny systém - lisoviia za obdobie od 01.01.2014 do
01.09.2014 (vyuzivajuce technoldgiu vyroby elektriny z obnovitefnych zdrojov energie zo spafovania
biomasy s fosilnymi palivami kombinovanou vyrobou). V odévodneni sa konstatuje, Ze pri prevadzkovani
zariadenia na vyrobu elektriny doslo po€as plynutia 15 ro¢nej doby podpory k zmene prevadzkovatela
zariadenia z regulovaného subjektu VENAS, a.s. na Venas Group, a.s. na zaklade Zmluvy o predaji
Casti podniku zo dria 02.04.2014. Na zaklade uvedeného spolo&nosti VENAS, a.s. patri doplatok za rok
2014 0od 01.01.2014 do 01.09.2014 a spolo¢nosti Venas Group, a.s. patri doplatok od 02.09.2014. Toto
potvrdenie bolo vydané pre spolo¢nost VENAS, a.s.. Zariadenie bolo uvedené do prevadzky v roku 2009.

35.Z Potvrdenia URSO o pdvode elektriny vyrobenej vysoko G&innou kombinovanou vyrobou &.
0200/2014/PoP-OZE zo dha 26.03.2015 sud zistil, Ze bolo vydané pre zariadenie na vyrobu elektriny
s nazvom Kogeneralny systém - silo a Kogenerany systém - lisoviia za obdobie od 02.09.2014 do
31.12.2014 (vyuzivajuce technoldgiu vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie zo spalovania
biomasy s fosilnymi palivami kombinovanou vyrobou). V odévodneni sa konstatuje, Ze pri prevadzkovani
zariadenia na vyrobu elektriny doslo po€as plynutia 15 ro¢nej doby podpory k zmene prevadzkovatela
zariadenia z regulovaného subjektu VENAS, a.s. na Venas Group, a.s. na zéklade Zmluvy o predaji
Casti podniku zo dria 02.04.2014. Na zaklade uvedeného spolo&nosti VENAS, a.s. patri doplatok za rok
2014 0od 01.01.2014 do 01.09.2014 a spolo¢nosti Venas Group, a.s. patri doplatok od 02.09.2014. Toto
potvrdenie bolo vydané pre spolo¢nost Venas Group, a.s.. Zariadenie bolo uvedené do prevadzky v
roku 2009.

36.Zmluvou o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku (Cislo zmluvy PDS:
MIX_10_2010_15, ¢islo zmluvy VSE: MIX_10 2010 _15 VSE) z 18.11.2014 bolo sudu preukazané,
Ze ju uzavreli Zalobca ako vyrobca, Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel distribuénej sustavy a
Zalovany v 2. rade ako odberatel. Zmluva sa tykala vyrobného zariadenia Zalobcu nadobudnutého od
spolognosti VENAS, a.s. na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku. Z &lanku VII bodu 18. zmluvy
vyplyva, Ze zmluva nadobuda platnost dfiom jej podpisu zmluvnymi stranami a u¢innost dria 01.01.2015.
Podla ¢lanku VIl bodu 19. zmluvy dfiom 31.12.2014 zanika doterajSia zmluva, na zaklade ktorej bola
vyrobcovi poskytovana podpora podfa zakona o podpore uzatvorena medzi vyrobcom a PDS. Ak bol
podla doterajSej zmluvy poskytnuty suhlas s postupenim prav a zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy alebo
so zriadenim prava tretich oséb k pohladavkam, ktoré vznikli alebo vzniknu zo zmluvy, tento suhlas sa
povazuje za suhlas udeleny podla tejto zmluvy. Podla ¢lanku VII bodu 20. zmluvy zmluva sa uzatvara
na dobu uritu do zaniku prava vyrobcu na podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) zakona o podpore, ktora
sa touto zmluvou realizuje.

37.Zmluvou o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitefnych zdrojov energie a
vysoko uginnou kombinovanou vyrobou a prevzati zodpovednosti za odchylku bolo stidu preukazané,
Ze ju uzavreli Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatel distribuénej sustavy a zalobca ako vyrobca dna
03.10.2014. Zmluva sa tykala vyrobného zariadenia Zalobcu nadobudnutého od spolo¢nosti VENAS,
a.s. na zaklade zmluvy o predaji €asti podniku. Podla €l. VIl bodu 11. zmluvy tato nadobuda platnost
a ucinnost' driom jej podpisu oboma zmluvnymi stranami. Na pravne vztahy, prava a povinnosti z nich
vyplyvajuce, ktoré vznikli pred u€innostou tejto zmluvy, no najskér dria 02.09.2014 o0 00:00 hod. platného
Casu a tykajuce sa predmetu tejto zmluvy, sa budu vztahovat ustanovenia tejto zmluvy. Vyrobca sa
zaroven zaviazal do 60 dni odo dna podpisu zmluvy predlozit PDS povolenie na podnikanie v energetike
a rozhodnutie URSO o cene elektriny na stanovenie doplatku.

38.Z Dodatku €. 2 ku Zmluve o pripojeni Ziadatela o pripojenie do distribunej sustavy &islo ZoP/2007/
VN/1458 sud zistil, Ze sa nim Zalovany v 1. rade ako prevadzkovatefl distribu¢nej sistavy a spolo¢nostou
VENAS a.s., Skladna 6, 076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 36 206 270 (Venas Group, a.s., Skladna
6,076 31 Streda nad Bodrogom, ICO: 46 972 919) ako ziadatel dfia 03.10.2014, okrem iného, dohodli
na zmene a doplneni zmluvy tak, Ze sa zmenil ziadatel VENAS, a.s. na Zalobcu (Venas Group, a.s.,
ICO: 46 972 919).



39.Z dokladov o zmene vyrobného procesu (sumaru uskutoCnenych zmien a Zapisnice z porady
pracovného timu HACCP z 09.09.2014) sud zistil, Ze boli vypracované Zalobcom, vyplyva z nich len
zmena priemerného zastupenia paliv pouzitych na vyrobu elektriny, pri¢om tato zmena sa nedotkla
vztahov Zalobcu so Zalovanymi v 1. a 2. rade, ani s Uradom pre regulaciu sietovych odvetvi.

40.Podfla ust. § 96 ods. 1, 7, 8, 9 z&k. &. 251/2012 Z.z.: (1) Povolenia na podnikanie v energetike,
potvrdenia o splneni oznamovacej povinnosti, osved&enia o odbornej spbsobilosti v energetike a
osvedCenia na vystavbu energetického zariadenia vydané podla doterajSich predpisov ostavaju
v platnosti v sulade s podmienkami ustanovenymi podla doterajSich predpisov. Povolenie na
organizovanie kratkodobého trhu s elektrinou vydané podfa doterajSich predpisov sa povazuje za
povolenie na Cinnost organizatora kratkodobého trhu s elektrinou podfa tohto zakona. (7) Zmluvy
uzatvorené podla doterajSich predpisov zostavaju v platnosti. Ustanovenia zmliv uzatvorenych podla
doterajSich predpisov, ktoré su v rozpore s tymto zakonom, su u&astnici zmlav povinni uviest do suladu
s tymto zakonom do 31. decembra 2012. DIhodobé zmluvy o poskytnuti podpornych sluzieb uzavreté
medzi prevadzkovatelom prenosovej sustavy a poskytovatefmi podpornych sluzieb podla doterajsich
predpisov, u ktorych dohodnuta doba platnosti eSte neuplynula, zostavaju v platnosti do doby dohodnute;j
medzi ucastnikmi zmluvy; tuto dobu platnosti u€astnici zmluvy nemézu po nadobudnuti G€innosti tohto
zakona predizit. Ustanovenia § 15 ods. 16 a § 17 ods. 4 az 6 sa vztahuju aj na zmluvy uzavreté
predo diom nadobudnutia U€innosti tohto zakona. Dlhodobé zmluvy o preprave plynu, v ktorych je
prepravna kapacita vyjadrena vo forme zmluvnej trasy, su G&astnici zmluv povinni uviest do suladu
s tymto zakonom. Prevadzkovatel prepravnej siete je povinny predlozit' uzivatefovi siete, pre ktorého
zabezpecluje prepravu plynu na zaklade dlhodobej zmluvy o preprave plynu, v ktorej je prepravna
kapacita vyjadrena vo forme zmluvnej trasy, navrh na zmenu takej zmluvy najneskér do Siestich
mesiacov odo dfia nadobudnutia U€innosti tohto zakona. Navrh na zmenu takej zmluvy je pripustny len v
rozsahu nevyhnutne potrebnom na uréenie vstupnych a vystupnych bodov prepravnej siete a na uréenie
prisludnej vySky prepravnej kapacity osobitne na kazdom vstupnom a vystupnom bode prepravne;j
siete, pricom vy3ka prepravnej kapacity na kazdom vstupnom a vystupnom bode sa rovna prepravnej
kapacite dohodnutej podfa zmluvnej trasy. Ak si prevadzkovatel prepravnej siete spini povinnost
predlozZit navrh na zmenu zmluvy v uvedenej lehote, zostava taka zmluva v platnosti v pévodnom
zneni az do doby prijatia takého navrhu uzivatefom prepravnej siete alebo do pdvodne dohodnutej
doby platnosti takej zmluvy. (8) Zmluvy uzatvorené medzi dodavatelmi elektriny a odberatelmi elektriny
podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany dodavatefa elektriny zabezpedenie
dodavky elektriny, ako aj prenosu elektriny alebo distriblcie elektriny a prevzatie zodpovednosti za
odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZenej dodavke elektriny podla tohto zakona. Zmluvy uzatvorené
medzi dodavatelmi plynu a odberatefmi plynu podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo
zo strany dodavatela plynu zabezpeenie dodavky plynu, ako aj prepravy plynu a distribucie plynu a
prevzatie zodpovednosti za odchylku, sa povazuju za zmluvy o zdruZzenej dodavke plynu podla tohto
zakona. (9) Zmluvy uzatvorené medzi prevadzkovatelom prenosovej sustavy a inym ucastnikom trhu s
elektrinou podfa doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany prevadzkovatela prenosovej
sustavy zabezpedlenie pristupu do prenosovej sustavy a prenos elektriny, sa povazuju za zmluvy o
pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny podfa tohto zakona. Zmluvy uzatvorené medzi
prevadzkovatefom distribuénej sustavy a inym u€astnikom trhu s elektrinou podla doterajSich predpisov,
ktorych predmetom bolo zo strany prevadzkovatela distribu€nej sustavy zabezpedenie pristupu do
distribu€nej sustavy a distribucia elektriny, sa povazuju za zmluvy o pristupe do distribu€nej sustavy
a distribacii elektriny podla tohto zakona. Zmluvy uzatvorené medzi prevadzkovatefom prepravnej
siete a inym a&astnikom trhu s plynom podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo
strany prevadzkovatela prepravnej siete zabezpeclenie pristupu do prepravnej siete a preprava
plynu, sa povazuju za zmluvy o pristupe do prepravnej siete a preprave plynu podla tohto zakona.
Zmluvy uzatvorené medzi prevadzkovatefom distribuCnej siete a inym uc€astnikom trhu s plynom
podla doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo zo strany prevadzkovatela distribuCnej siete
zabezpecenie pristupu do distribu€nej siete a distribacia plynu, sa povazuju za zmluvy o pristupe do
distribu¢nej siete a distribdcii plynu podfa tohto zakona. Zmluvy uzatvorené medzi prevadzkovatelom
zasobnika a inym a&astnikom trhu s plynom podfa doterajSich predpisov, ktorych predmetom bolo
zo strany prevadzkovatela zasobnika zabezpecenie pristupu do zasobnika a uskladfiovanie plynu, sa
povazuju za zmluvy o pristupe do zasobnika a uskladfiovani plynu podla tohto zadkona.



41.Podfa ust. § 3 pism. b) bodu 1. zak. ¢. 251/2012 Z.z. vyrobcom elektriny je osoba, ktora vyraba
elektrinu v zariadeni na vyrobu elektriny.

42.Podfa ust. § 6 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z.z. podnikat' v energetike mozno len na zaklade a v sulade
s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti.

43.Podla ust. § 2 ods. 3 pism. e) zak. €. 309/2009 Z.z. na ucely tohto zakona sa v8eobecne rozumie
¢asom uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky datum, kedy bolo na zaklade pravoplatného
kolauda¢ného rozhodnutia 3) povolené trvalé uzivanie zariadenia vyrobcu elektriny alebo kedy bola
uspesne vykonana funk&na skuska pripojenia zariadenia vyrobcu elektriny do sustavy (dalej len "funkénd
skuska") podla toho, ktory datum nastane neskér.

44 Podfa ust. § 3 zak. €. 309/2009 Z.z.: (1) Podpora vyroby elektriny z obnovitefnych zdrojov energie
a podpora vyroby elektriny vysoko u€innou kombinovanou vyrobou sa zabezpe&uje a) prednostnym
1. pripojenim zariadenia na vyrobu elektriny 1) do regionalnej distribu€nej sustavy, 4) 2. pristupom do
sustavy, 5) 3. prenosom elektriny, distribuciou elektriny a dodavkou elektriny, 6) b) odberom elektriny
prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené
za cenu elektriny na straty, ¢) doplatkom, d) prevzatim zodpovednosti za odchylku 8) prevadzkovatefom
regionalnej distribuénej sustavy. (2) Podpora podla odseku 1 pism. a) sa vztahuje na zariadenia
vyrobcu elektriny bez ohladu na ich vykon. (3) Podpora podla odseku 1 pism. b) a c¢) sa vztahuje
na zariadenia vyrobcu elektriny a) s celkovym instalovanym vykonom do 125 MW, b) s celkovym
indtalovanym vykonom do 200 MW, ak je elektrina vyrabana vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou a
energeticky podiel obnovitelnych zdrojov energie v palive je vy3Si ako 30% alebo energeticky podiel
plynov vznikajucich ako vedlajsi produkt v metalurgickom vyrobnom procese v palive je vysSi ako
40%. (4) Podpora podla odseku 1 pism. ¢) sa vztahuje na a) vSetku elektrinu vyrobenu z obnovitelnych
zdrojov energie v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym instalovanym vykonom do 5 MW vratane, b)
vSetku elektrinu vyrobenu vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou v zariadeni na kombinovanu vyrobu
s celkovym indtalovanym vykonom do 5 MW vratane, c) elektrinu zodpovedajicu pomernému mnozstvu
celkovej vyrobenej elektriny v zariadeni vyrobcu elektriny s celkovym indtalovanym vykonom nad 5 MW,
pricom pomer sa pocita ako podiel 5 MW k celkovému inStalovanému vykonu, d) celt vyrobu elektriny v
zariadeni vyrobcu elektriny vyuZivajucom ako zdroj veternu energiu s celkovym inStalovanym vykonom
do 15 MW vratane, e) elektrinu zodpovedajicu pomernému mnozZstvu celkovej vyrobenej elektriny v
zariadeni vyrobcu elektriny vyuZivajucom ako zdroj veternu energiu s celkovym inStalovanym vykonom
nad 15 MW, pric¢om pomer sa pocita ako podiel 15 MW k celkovému indtalovanému vykonu, f) vdetku
elektrinu vyrobenu vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou s celkovym instalovanym vykonom nad 5
MW, ak podiel tepla dodaného na technologické u&ely je najviac 40% z vyuzitelného tepla, g) vdetku
elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie vyrobenld kombinovanou vyrobou s celkovym instalovanym
vykonom nad 5 MW, ak podiel obnovitelnych zdrojov energie v palive je vy$si ako 20% a podiel tepla
dodaného na technologické ucely je najviac 40% z vyuzitelného tepla, h) vdetku elektrinu z obnovitefnych
zdrojov energie vyrobenu v zariadeni na kombinovanu vyrobu s celkovym inStalovanym vykonom nad
10 MW, ak podiel obnovitelnych zdrojov energie v palive je vy3si ako 30% a podiel tepla dodaného
na technologické ucely je najviac 40% z vyuzitefného tepla, i) vSetku elektrinu z obnovitelnych zdrojov
energie vyrobenu v zariadeni na kombinovanu vyrobu s celkovym inStalovanym vykonom nad 5 MW, ak
podiel obnovitelnych zdrojov energie v palive je vy$si ako 30% a podiel tepla dodaného na technologické
ucely je najviac 40% z vyuzitelného tepla, j) vSetku elektrinu vyrobenu vysoko u€innou kombinovanou
vyrobou s celkovym inStalovanym vykonom nad 5 MW, ak energeticky podiel plynov vznikajucich ako
vedlajsi produkt v metalurgickom vyrobnom procese v palive je vy3Si ako 40%. (5) Podpora podla odseku
1 pism. d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny s celkovym inStalovanym vykonom menej ako 1
MW. Pri zariadeni vyrobcu elektriny vyuZivajuce ako zdroj sine€nu energiu sa podpora podfa odseku 1
pism. d) vztahuje len na zariadenie s inStalovanym vykonom do 30 kW. (6) Podpora podfa odseku 1 pism.
b), c) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny po dobu 15 rokov od ¢asu uvedenia zariadenia
do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie 9) technologickej Casti zariadenia
vyrobcu elektriny. Podpora podla odseku 1 pism. b) a d) sa vztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny
s celkovym instalovanym vykonom do 500 kW po celu dobu Zivotnosti zariadenia vyrobcu elektriny. (7)
Rekonstrukcia alebo modernizacia technologickej Easti zariadenia vyrobcu elektriny musi zabezpedit
technologické zhodnotenie zariadenia spoc€ivajuce najma v preukazatefnom zvySeni u€innosti, zvySeni
indtalovaného vykonu, zniZeni vlastnej spotreby energie alebo zniZeni strdt a nakladov na vyrobu
elektriny, ktoré vyrobca preukaze znaleckym posudkom. Ukoncenie rekonstrukcie alebo modernizécie



zariadenia na vyrobu elektriny preukazuje vyrobca elektriny pravoplatnym kolaudaénym rozhodnutim
alebo znaleckym posudkom, v ktorom sa uvedie datum, kedy bola rekonstrukcia alebo modernizacia
ukonéena, ak kolaudacia stavby nebola potrebna. (8) Pri zariadeni vyrobcu elektriny vyuZivajucom
biomasu alebo produkt jej spracovania sa podpora podfa odseku 1 pism. c¢) vztahuje v pripade nového
zariadenia len na mnozstvo vyrobenej elektriny z biomasy alebo produktu jej spracovania do 40 GWh
vratane. Na ucely vypoctu sa podfa odseku 4 zapocCita mnozstvo elektriny vyrobenej vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou uréené podla § 19 ods. 1 pism.

a) a do vypoctu sa nezapocita elektrina, ktora je vyrobena a) z biomasy, ktora ako vstupna surovina
pri spalovani alebo spoluspalovani alebo pri spracovani na jej produkt nespifia poziadavky na kvalitu
a parametre podla § 19 ods. 2 pism. h), b) z biokvapaliny, ktora nespina kritéria trvalej udrzatelnosti
podla § 19b ods. 1 pism. a). (9) Vypolet podla odseku 8 sa nepouZzije na bioplyn vyrobeny
anaerébnou fermentaciou, plyn vyrobeny termochemickym splyfiovanim biomasy, ktora neobsahuje
lesnicku biomasu, v splyfiovacom generatore s inStalovanym vykonom do 500 kW, skladkovy plyn a plyn
z Cistiarni odpadovych véd a na spalovanie komunéalnych odpadov s maximalnym podielom biologicky
rozlozitelnej zloZky odpadov do 55% vratane. (10) Pri zariadeni vyrobcu elektriny vyuzivajuce ako zdroj
slneénu energiu sa podpora podla odseku 1 pism. ¢) vztahuje len na zariadenie s instalovanym vykonom
do 30 kW, ktoré je umiestnené na strednej konstrukcii alebo obvodovom plasti jednej budovy spojenej so
zemou pevnym zakladom evidovanej v katastri nehnutelnosti. 9a) (11) Pri zariadeni vyrobcu elektriny,
ktoré vyraba elektrinu spalovanim bioplynu ziskaného anaerébnou fermentéaciou a elektrinu z plynu
vyrobeného termochemickym splyfiovanim biomasy a ktory z ro¢nej vyroby tepla nevyuZije najmenej
50% na dodavku vyuZzitelného tepla, ktora nezahffia teplo pouzité na energetické spracovanie zvysku
biologicky rozlozitelného odpadu, ktory zostal po vyrobe bioplynu, sa cena elektriny podfa § 6 ods.
1 pism. a) zniZuje o 30%. Teplo pouZzité na energetické spracovanie zvysku biologicky rozlozZitelného
odpadu sa pre zariadenie spalujuce bioplyn s inStalovanym vykonom do 250 kW, ktoré hmotnostne
vyuziva menej ako 40% uc&elovo pestovanej biomasy na ornej péde, zapoc€itava pre vypocet 50%
dodavky vyuzitelného tepla. Spdsob vypoctu ro€nej vyroby tepla ustanovi vSeobecne zavazny pravny
predpis, ktory vyda Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky. (12) Pri zariadeni vyrobcu elektriny,
ktory vyraba elektrinu vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, ma vyrobca elektriny pravo na uplatnenie
doplatku na elektrinu vyrobenu z biometanu. (13) Pri vyrobe elektriny, ktora sa nepovaZzuje za podnikanie
v energetike, sa na vyrobcu nevztahuju povinnosti podfa § 4 ods. 2. (14) Podpora podla odseku 1 pism.
b) a c) sa nevztahuje na zariadenia vyrobcu elektriny vyuZivajice ako zdroj vodnu energiu s celkovym
indtalovanym vykonom nad 5 MW.

45.Podfa ust. § 4 zak. €. 309/2009 Z.z. v zneni plathom a u¢innom do 31.12.2013: (1) Vyrobca
elektriny, ktory spifia podmienky na ziskanie podpory podla § 3 (dalej len "vyrobca elektriny s pravom na
podporu"), ma pravo na a) prednostné pripojenie do distribu€nej sustavy, prednostny prenos elektriny,
prednostnu distribuciu elektriny a prednostnu dodavku elektriny, ak zariadenie na vyrobu elektriny spina
technické podmienky prevadzkovatela sustavy podla osobitného predpisu 10) a neohrozi bezpeénost
a spolahlivost prevadzky sustavy; prednostny prenos elektriny sa nevztahuje na prenos elektriny
spojovacim vedenim, 11) b) odber elektriny podfa § 3 ods. 1 pism. b) vyrobenej z obnovitelnych
zdrojov energie alebo vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou, ktoru dodal za kalendarny mesiac alebo
v pripade malého zdroja 11a) za kalendarny rok, prevadzkovatefovi regionalnej distribu€nej sustavy
alebo subjektom poverenym prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy, na zaklade zmluvy o
dodavke elektriny, c) doplatok podfa § 3 ods. 1 pism. c) na zaklade u&tovného dokladu vystaveného
prevadzkovatelovi regionalnej distribuCnej sustavy na skutoéné mnoZstvo elektriny vyrobenej za
kalendarny mesiac alebo v pripade malého zdroja 11a) za kalendarny rok, z obnovitefnych zdrojov
energie alebo elektriny vyrobenej vysoko u€innou kombinovanou vyrobou, zniZzenej o technologicku
vlastnu spotrebu elektriny, upravenej podla § 3 ods. 4, aj v tom pripade, Ze si pravo na odber
elektriny podla pismena b) neuplatfiuje, d) odber elektriny prevadzkovatefom regionalnej distribu¢nej
sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny pripojené, za cenu elektriny na straty v obdobi 1.
odo dna uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky do konca kalendarneho roka, ak toto
zariadenie uviedol do prevadzky v danom kalendarnom roku alebo 2. do 31. marca, ak od roku uvedenia
zariadenia na kombinovanu vyrobu do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie 9)
technologickej Casti takéhoto zariadenia uplynulo najviac 15 rokov. (2) Vyrobca elektriny s pravom na
podporu je povinny a) predlozit’ prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy potvrdenie o pévode
elektriny z obnovitefnych zdrojov energie alebo potvrdenie o pbdvode elektriny vyrobenej vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou vydané za predchadzajuci kalendarny rok, b) oznamit prevadzkovatelovi
regionalnej distribu€nej sustavy, s ktorym ma uzavreti zmluvu o dodavke elektriny, predpokladanu



charakteristiku svojej dodavky v terminoch uvedenych v prevadzkovom poriadku prevadzkovatela
regionalnej distribu€nej sustavy, ak celkovy instalovany vykon zariadenia je va&si ako 1 MW, c) oznamit
Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len "urad") a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej
sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c), vratane predpokladaného mnozstva dodanej
elektriny, vZdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych
do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny informovat’ prevadzkovatela regionalnej
distribuénej sustavy o vyuZiti prava podla odseku 1 najneskdr 30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu
elektriny do prevadzky, d) vratit prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy doplatok podla §
3 ods. 1 pism. c), ktory mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami podpory podla tohto zakona. (3)
Pravo podla odseku 1 pism. b) nema vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnost
podla odseku 2 pism. a) a b). (4) Vyrobca elektriny kombinovanou vyrobou, ktorému bolo vydané
potvrdenie o pbévode elektriny vyrobenej vysoko u&innou kombinovanou vyrobou za predchadzajici
kalendarny rok, si uplatriuje v roku vydania tohto potvrdenia podporu podla odseku 1 pism. b) a c). Ak
sa v nasledujucom kalendarnom roku nepreukaze, Ze vyrabal vysoko u¢innou kombinovanou vyrobou,
je povinny doplatok podfa odseku 1 pism. c¢) vratit prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢nej sustavy do
15. aprila. Ak si neuplatnil pravo na doplatok podla odseku 1 pism. ¢) a na zaklade vydaného potvrdenia
o pOvode elektriny vyrobenej vysoko u€innou kombinovanou vyrobou preukaze, Ze elektrinu vyrabal
vysoko U€innou kombinovanou vyrobou, mézZe si na takto vyrobenu elektrinu uplatnit do konca roka
pravo na doplatok podla odseku 1 pism. c). (5) Vyrobca elektriny kombinovanou vyrobou je povinny a)
vykonavat’ mesacnu bilanciu vyroby a dodavky elektriny, vyroby a dodavky tepla a vyuZzitie mechanickej
energie vyrobenej kombinovanou vyrobou, b) predlozit sumarne ro¢né Udaje ziskané z mesacnych
bilancii podla pismena a) Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky (dalej len "ministerstvo") a
uradu kazdoro€ne najneskér do 25. januara za predchadzajuci kalendarny rok, c) predlozit udaje o
mnozstve plynu pouzitého na vyrobu elektriny a vypocet mnozstva elektriny vyrobenej vysoko uc¢innou
kombinovanou vyrobou, ak ide o kombinovanu vyrobu velkych vykonov, ktora vyuziva plyn ako palivo,
ministerstvu a Uradu kazdorone najneskdér do 25. januara za predchadzajuci kalendarny rok. (6)
Vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory si uplatni podporu podfa § 3 ods. 1 pism. b) alebo c)
a vyraba elektrinu z obnovitefnych zdrojov energie spolo¢ne s elektrinou z neobnovitelnych zdrojov
energie, je povinny zabezpedit samostatné meranie vyrobenej elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
alebo vypocet vyrobeného mnozstva elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. (7) Vyrobca elektriny s
pravom na podporu, ktory si uplatni podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) a vyraba elektrinu spafovanim
alebo spoluspalovanim biomasy a neobnovitelného zdroja energie, eviduje a oznamuje Uradu skutoéné
nadobudnutie mnozstva a kvalitu biomasy a jej skuto&né vyuZitie na ucely vyroby elektriny. (8) Vyrobca
elektriny kombinovanou vyrobou bez ohladu na rok uvedenia zariadenia do prevadzky s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia do 125 MW, ktory predlozi prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢ne;j
sustavy potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitefnych zdrojov energie, méa pravo na doplatok v rovnakej
sume ako je doplatok vyrobcu elektriny vyrobenej z bioplynu. Doplatok sa vztahuje na mnozstvo
elektriny, ktora bola vyrobena z biometanu kombinovanou vyrobou, uréené podla § 19 ods. 1 pism.
a), ak zariadenie na vyrobu bioplynu nie je starSie ako 15 rokov. Na mnozZstvo elektriny vyrobenej z
biometanu sa nevztahuje obmedzenie podla § 3 ods. 4. (9) Vyrobca elektriny podla odseku 8 si pravo
na doplatok za zvy3nu Cast elektriny, ktora nebola vyrobena z biometanu a ktora nepresiahne mnozstvo
elektriny, na ktoru sa vztahuje podpora podla § 3 ods. 4, méZe uplatnit len po dobu 15 rokov od roku
uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie 9)
technologickej Casti takéhoto zariadenia. (10) Vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory si uplatfiuje
podporu podfa § 3 ods. 1 pism. b) a mnozstvo elektriny pocita podla § 3 ods. 4 pism. a), b), f) alebo g) je
povinny dodat’ prevadzkovatelovi regionalnej distribunej sustavy, u ktorého si uplatriuje podporu, cely
objem vyrobenej elektriny, okrem regulaénej elektriny dodanej pre potreby prevadzkovatela prenosovej
sustavy alebo elektriny dodanej bez pouZitia regionalnej distribu€nej sustavy. (11) Vyrobca elektriny
vyuzivajuci ako zdroj slne€nu energiu je povinny oznacit kazdy fotovolticky panel zariadenia udajom o
jeho jednotkovom vykone.

46.Podla ust. § 4 zak. & 309/2009 Z.z. v zneni platnom a u&innom od 01.01.2014: (1) Vyrobca
elektriny, ktory spifia podmienky na ziskanie podpory podla § 3 (dalej len "vyrobca elektriny s pravom na
podporu"), ma pravo na a) prednostné pripojenie do distribu€nej sustavy, prednostny prenos elektriny,
prednostnu distribuciu elektriny a prednostnu dodavku elektriny, ak zariadenie na vyrobu elektriny spina
technické podmienky prevadzkovatela sustavy podla osobitného predpisu 10) a neohrozi bezpeénost
a spolahlivost prevadzky sustavy; prednostny prenos elektriny sa nevztahuje na prenos elektriny
spojovacim vedenim, 11) b) odber elektriny podfa § 3 ods. 1 pism. b) vyrobenej z obnovitelnych zdrojov



energie alebo vysoko u€innou kombinovanou vyrobou, ktori dodal za kalendarny mesiac alebo v pripade
malého zdroja za kalendarny rok, prevadzkovatelovi regionalnej distribu&nej sustavy alebo subjektom
poverenym prevadzkovatelom regionalnej distribuénej sustavy, na zéklade zmluvy o dodavke elektriny,
c) doplatok podla § 3 ods. 1 pism. c) na zaklade uctovného dokladu vystaveného prevadzkovatelovi
regionalnej distribu€nej sustavy na skutoéné mnozstvo elektriny vyrobenej za kalendarny mesiac alebo
v pripade malého zdroja za kalendarny rok, z obnovitefnych zdrojov energie alebo elektriny vyrobenej
vysoko ucinnou kombinovanou vyrobou, zniZenej o technologicku vilastna spotrebu elektriny, upravenej
podla § 3 ods. 4, aj v tom pripade, Ze si pravo na odber elektriny podla pismena b) neuplatriuje, d) odber
elektriny prevadzkovatefom regionalnej distribu€nej sustavy, do ktorej je zariadenie vyrobcu elektriny
pripojené, za cenu elektriny na straty v obdobi 1. odo drfia uvedenia zariadenia vyrobcu elektriny do
prevadzky do konca kalendarneho roka, ak toto zariadenie uviedol do prevadzky v danom kalendarnom
roku alebo 2. do 31. marca, ak od roku uvedenia zariadenia na kombinovanu vyrobu do prevadzky alebo
od roku rekon$trukcie alebo modernizacie 9) technologickej Casti takéhoto zariadenia uplynulo najviac 15
rokov. (2) Vyrobca elektriny s pravom na podporu je povinny a) predlozit prevadzkovatelovi regionalne;j
distribu¢nej sustavy potvrdenie o pbévode elektriny z obnovitelnych zdrojov energie alebo potvrdenie
o pOvode elektriny vyrobenej vysoko uc€innou kombinovanou vyrobou vydané za predchadzajuci
kalendarny rok, b) oznamit prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy, s ktorym ma uzavretu
zmluvu o dodavke elektriny, predpokladanu charakteristiku svojej dodavky v terminoch uvedenych v
prevadzkovom poriadku prevadzkovatefa regionalnej distribuénej sustavy, ak celkovy instalovany vykon
zariadenia je vassi ako 1 MW, c¢) oznamit Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len "drad") a
prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c),
vratane predpokladaného mnozstva dodanej elektriny, vZdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny rok;
pri zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste je vyrobca elektriny povinny
informovat’ prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy o vyuziti prava podfa odseku 1 najneskér
30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, d) vratit prevadzkovatelovi regionalnej
distribuénej sustavy doplatok podla § 3 ods. 1 pism. c), ktory mu bol vyplateny v rozpore s podmienkami
podpory podla tohto zakona. (3) Vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti podla
odseku 2, si neméze na elektrinu vyrobenu v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit’ pravo podla
odseku 1 pism. b) a c) na nasledujuci kalendarny rok. (4) Vyrobca elektriny kombinovanou vyrobou,
ktorému bolo vydané potvrdenie o pévode elektriny vyrobenej vysoko u€innou kombinovanou vyrobou
za predchadzajuci kalendarny rok, si uplatiiuje v roku vydania tohto potvrdenia podporu podla odseku
1 pism. b) a c). Ak sa v nasledujucom kalendarnom roku nepreukaze, Ze vyrabal vysoko ucinnou
kombinovanou vyrobou, je povinny doplatok podla odseku 1 pism. c) vratit prevadzkovatelovi regionalne;j
distribu¢nej sustavy do 15. aprila. Ak si neuplatnil pravo na doplatok podfa odseku 1 pism. c) a na zaklade
vydaného potvrdenia o pdvode elektriny vyrobenej vysoko uc¢innou kombinovanou vyrobou preukaze,
Ze elektrinu vyrabal vysoko u€innou kombinovanou vyrobou, mdze si na takto vyrobenu elektrinu
uplatnit do konca roka pravo na doplatok podfa odseku 1 pism. c). (5) Vyrobca elektriny kombinovanou
vyrobou je povinny a) vykonavat mesacnu bilanciu vyroby a dodavky elektriny, vyroby a dodavky
tepla a vyuZitie mechanickej energie vyrobenej kombinovanou vyrobou, b) predlozit sumarne ro¢né
Udaje ziskané z mesacnych bilancii podfa pismena a) prevadzkovatelovi monitorovacieho systému
energetickej efektivnosti podla osobitného predpisu 11aa) a Uradu kazdoro&ne najneskdr do 25. januara
za predchadzajuci kalendarny rok, c) predlozit idaje o mnozstve plynu pouZitého na vyrobu elektriny a
vypoc€et mnozZstva elektriny vyrobenej vysoko u€innou kombinovanou vyrobou, ak ide o kombinovanu
vyrobu velkych vykonov, ktora vyuziva plyn ako palivo, Ministerstvu hospodarstva Slovenskej republiky
(dalej len "ministerstvo") a dradu kazdoro¢ne najneskér do 25. januara za predchadzajuci kalendarny
rok. (6) Vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory si uplatni podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) alebo
c) a vyraba elektrinu z obnovitelnych zdrojov energie spolo¢ne s elektrinou z neobnovitelnych zdrojov
energie, je povinny zabezpedit samostatné meranie vyrobenej elektriny z obnovitelnych zdrojov energie
alebo vypocet vyrobeného mnozstva elektriny z obnovitelnych zdrojov energie. (7) Vyrobca elektriny s
pravom na podporu, ktory si uplatni podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) a vyraba elektrinu spafovanim
alebo spoluspalovanim biomasy a neobnovitelného zdroja energie, eviduje a oznamuje Uradu skutoéné
nadobudnutie mnoZzstva a kvalitu biomasy a jej skuto&né vyuZitie na ucely vyroby elektriny. (8) Vyrobca
elektriny kombinovanou vyrobou bez ohladu na rok uvedenia zariadenia do prevadzky s celkovym
inStalovanym vykonom zariadenia do 125 MW, ktory predlozi prevadzkovatelovi regionalnej distribu¢ne;j
sustavy potvrdenie o pdvode elektriny z obnovitefnych zdrojov energie, méa pravo na doplatok v rovnakej
sume ako je doplatok vyrobcu elektriny vyrobenej z bioplynu. Doplatok sa vztahuje na mnozstvo
elektriny, ktora bola vyrobena z biometanu kombinovanou vyrobou, uréené podla § 19 ods. 1 pism.
a), ak zariadenie na vyrobu bioplynu nie je starSie ako 15 rokov. Na mnozZstvo elektriny vyrobenej z



biometanu sa nevztahuje obmedzenie podla § 3 ods. 4. (9) Vyrobca elektriny podfa odseku 8 si pravo
na doplatok za zvy3nu €ast elektriny, ktora nebola vyrobena z biometanu a ktora nepresiahne mnozstvo
elektriny, na ktoru sa vztahuje podpora podla § 3 ods. 4, méZe uplatnit’ len po dobu 15 rokov od roku
uvedenia zariadenia na vyrobu elektriny do prevadzky alebo od roku rekonstrukcie alebo modernizacie 9)
technologickej Casti takéhoto zariadenia. (10) Vyrobca elektriny s pravom na podporu, ktory si uplatfiuje
podporu podla § 3 ods. 1 pism. b) a mnozZstvo elektriny pocita podla § 3 ods. 4 pism. a), b), f) alebo g) je
povinny dodat’ prevadzkovatelovi regionalnej distribunej sustavy, u ktorého si uplatriuje podporu, cely
objem vyrobenej elektriny, okrem regulaénej elektriny dodanej pre potreby prevadzkovatela prenosovej
sustavy alebo elektriny dodanej bez pouZitia regionalnej distribucnej sustavy. (11) Vyrobca elektriny
vyuzivajuci ako zdroj slne€nu energiu je povinny oznacit kazdy fotovolticky panel zariadenia udajom o
jeho jednotkovom vykone.

47 .Podfa ust. § 18e zak. €. 309/2009 Z.z.: (1) Podmienky podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko u€innou kombinovanou vyrobou pri zariadeni
vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, zostavaju zachované podla
doterajSich predpisov. (2) Na zariadenie, na ktorého vystavbu vydané stavebné povolenie nadobudlo
pravoplatnost pred 1. januarom 2014 a ktoré ma vydané rozhodnutie o povoleni uZivania podla
osobitného predpisu 20) pred 1. augustom 2015, sa na ucely vypoctu podfla § 3 ods. 4 zapocita mnozstvo
elektriny vyrobené z biomasy alebo biokvapaliny kombinovanou vyrobou uréené podla § 19 ods. 1 pism.
a). (3) Vyrobca elektriny z malého zdroja, ktory si inStaloval maly zdroj pred 1. januarom 2014, oznami
uvedenie malého zdroja do prevadzky podla § 4a ods. 6 do 31. marca 2014. (4) Pravo na doplatok podla
§ 3 ods. 4 pism. i) si vyrobca elektriny méze uplatnit v obdobi od 1. januara 2015 do 31. decembra
2018. (5) Ustanovenie § 6 ods. 5 sa vztahuje na vyrobcu elektriny, na vystavbu, rekon$trukciu alebo
modernizaciu zariadenia ktorého bola poskytnuta podpora z podpornych programov financovanych z
prostriedkov Statneho rozpoctu po 1. januari 2014.

48.Podlfa ust. § 269 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika (1) Ustanovenia upravujuce v |l hlave tejto
Casti zakona jednotlivé typy zmluv sa pouZiju len na zmluvy, ktorych obsah dohodnuty stranami zahffia
podstatné &asti zmluvy ustanovené v zakladnom ustanoveni pre kazdu z tychto zmlav. (2) U&astnici
md&zu uzavriet aj taki zmluvu, ktora nie je upravena ako typ zmluvy. Ak viak U€astnici dostato¢ne neurc&ia
predmet svojich zavazkov, zmluva nie je uzavreta.

49.Podfa ust. § 476 Obchodného zakonnika: (1) Zmluvou o predaji podniku sa predavajuci zavazuje
previest na kupujuceho vlastnicke pravo k veciam, iné prava a iné majetkové hodnoty, ktoré sluzia
prevadzkovaniu podniku, a kupujuci sa zavazuje prevziat zavazky predavajuceho suvisiace s podnikom
a zaplatit’ kipnu cenu. (2) Zmluva vyZaduje pisomnu formu a osved&ené podpisy predavajuceho a
kupujuceho.

50.Podla ust. § 477 Obchodného zakonnika: (1) Na kupujuceho prechadzaju vSetky prava a zavazky,
na ktoré sa predaj vztahuje. (2) Prechod pohladavok sa inak spravuje ustanoveniami o postupeni
pohladavok. (3) Na prechod zavazku sa nevyzaduje suhlas veritela, predavajuci vSak ruéi za splnenie
prevedenych zavazkov kupujucim. (4) Kupujuci je povinny bez zbytoéného odkladu oznamit' veritelom
prevzatie zavazkov a predavajuci dliznikom prechod pohfadavok na kupujuceho.

51.Podla ust. § 487 Obchodného z&konnika ustanovenia § 477 az 486 platia aj pre zmluvy, ktorymi sa
predava €ast podniku tvoriaca samostatnu organizaénu zlozku.

52.Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a vy$Sie citovaného zakonnych ustanoveni, sud mal
za preukazané, ze medzi stranami vznikol pravny vztah na zaklade vyssie uvedenej zmluvy o dodavke
elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku a doplatku. Nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca je
vyrobcom elektriny z obnovitelnych zdrojov. URSO vydal rozhodnutie, na zaklade ktorého sa pravo na
podporu doplatkom pre zariadenie Zalobcu, ako vyrobcu elektriny sa koné&i dria 30.01.2024.

53.Zalovani v 1. a 2. rade faktury Zalobcu neuhradili s poukazom na to, Ze Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca si v roku 2014 nesplnil riadne a v€as svoju oznamovaciu povinnost v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. c) zakona o OZE.



54.Zalobca tvrdil, Ze spinil véetky podmienky podpory na rok 2015. Mal za to, Ze povinnost podfa ust.
§ 4 ods. pism. c) zdkona ¢&. 309/2009 Z.z., o podpore obnovitelnych zdrojov energie a vysokoucinnej
kombinovanej vyroby (povinnost oznamit Zalovanému v 1. rade, ako prevadzkovatelovi regionalne;j
distribuénej sustavy, uplatnenie podpory podfla ust. § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona ¢&. 309/2009 Z.z,,
vratane predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny na rok 2015 v zakonom stanovenej lehote do
15.08.2014) sa vztahovala len na ,vyrobcov elektriny s prdvom na podporu®, ktori status ,vyrobcu
elektriny s pravom na podporu® mali uz k 15. augustu 2014. Poukazal na ust. § 3 pism. b) bodu 1. zakona
€. 251/2012 Z.z., ust. § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) zakona €. 309/2009 Z.z. a uviedol, Ze mu bolo povolenie
na vyrobu elektriny a dodavku elektriny vydané Rozhodnutim Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi &.
0095/2014/E - PE, zo dfia 14.11.2014. Postavenie Zalobcu do pozicie ,vyrobcu elektriny s pravom na
podporu® bolo po ziskani vy$3ie uvedeného povolenia na vyrobu elektriny a dodavku elektriny zalobcom
nadobudnuté nasledne uzatvorenymi zmluvami: a) Zmluva o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti
za odchylku a doplatku €. MIX_10_2010_15, zo dna 18.11.2014, b) Zmluva o dodavke elektriny a
doplatku za elektrinu vyrobenu z obnovitelnych zdrojov energie a vysokoucinnou kombinovanou vyrobou
a prevzati zodpovednosti za odchylku &. MIX_10_2014 zo dna 13.10.2014. Tvrdil, Ze sa do postavenia
»vyrobcu elektriny s pravom na podporu® mohol dostat najskdér po vydani vy$Sie uvedeného povolenia
a uzavreti vy$Sie citovanych zmluv.

55.Je nesporné, Ze podla ust. § 6 ods. 1 zak. €. 251/2012 Z.z. podnikat v energetike mozno len na
zaklade a v sulade s povolenim alebo potvrdenim o splneni oznamovacej povinnosti. To znamena, Ze
aj zalobca bol povinny zaobstarat si povolenie na podnikanie v oblasti elektroenergetiky. Z rozhodnuti
a potvrdeni URSO (body 27. aZ 35. odévodnenia tohto rozsudku) a zo zmluvy o predaiji asti podniku
vyplyva, Ze Zalobca je pravnym nastupcom spolo¢nosti VENAS, a.s., Moldavska cesta 21, 040 11
Kosice, ICO: 36 206 270 vo vSetkych pravach a povinnostiach tykajucich sa vyroby elektrickej energie
zariadeniami na vyrobu elektrickej energie nadobudnutymi na zéklade predmetnej zmluvy.

56.Podpora vyroby elektriny z obnovitelnych zdrojov energie a podpora vyroby elektriny vysoko u¢innou
kombinovanou vyrobou sa v zmysle ust. § 3 zdk. €. 309/2009 Z.z. vztahuje na konkrétne zariadenie
vyrobcu elektriny. Z jednotlivych rozhodnuti URSO vyplyva, Ze pravo na podporu doplatkom pre
zariadenie vyrobcu elektriny sa konéi diia 30.01.2024. Medzi stranami nebolo sporné, Ze zariadenie
Zalobcu bolo uvedené do prevadzky v roku 2009. Okrem zmeny vlastnika zariadeni doposial nedoslo k
Ziadnej inej zmene v suvislosti s prevadzkou predmetnych zariadeni na vyrobu elektriny.

57.Pravny predchodca Zalobcu - spolognost VENAS, a.s., Moldavska cesta 21, 040 11 Kosice, ICO: 36
206 270, bola povinna oznamit Uradu pre reguléciu sietovych odvetvi a prevadzkovatelovi regionalne;
distribu¢nej sustavy (Zalovanému v 1. rade) uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c¢), vratane
predpokladaného mnoZstva dodanej elektriny k 15. augustu 2014 na nasledujuci kalendarny rok 2015.

5§.Nebolo medzi stranami sporné, ze spolo¢nost VENAS, a.s., Moldavska cesta 21, 040 11 KoSice,
ICO: 36 206 270, ani Zalobca si tuto povinnost v roku 2014 ( do 15.08.2014) nespilnili.

59.Povinnost’ vyrobcu elektriny oznamit Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej len "drad") a
prevadzkovatelovi regionalnej distribu€nej sustavy uplatnenie podpory podla § 3 ods. 1 pism. b) a c),
vratane predpokladaného mnozZstva dodanej elektriny, vZdy k 15. augustu na nasledujuci kalendarny
rok; pri zariadeniach vyrobcu elektriny uvedenych do prevadzky po 15. auguste povinnost' informovat’
prevadzkovatela regionalnej distribu¢nej sustavy o vyuZiti prava podfa odseku 1 najneskér 30 dni pred
uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky, bola a je rovnaka aj podfa ust. § 4 ods. 2 pism. c)
z4k. €. 309/2009 Z.z. v zneni platnom a u€innom do 31.12.2013 aj po 01.01.2014. Zakonom &. 382/2013
Z.z. do8lo k zmene ust. § 4 ods. 3 zak. &. 309/2009 Z.z. s u€innostou od 01.01.2014 takto: Vyrobca
elektriny s pravom na podporu, ktory nesplni povinnosti podfa odseku 2, sineméze na elektrinu vyrobenu
v danom zariadeni na vyrobu elektriny uplatnit pravo podla odseku 1 pism. b) a ¢) na nasledujuci
kalendarny rok.

60.V zmysle €&l. | bodu 1. pism. f) Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku
a doplatku (Cislo zmluvy PDS: MIX_10_2010_15, &islo zmluvy VSE: MIX_10_2010_15 VSE) z
18.11.2014, Zzalovany v 1. rade sa zaviazal Zalobcovi zaplatit doplatok v sulade so vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi. Podla €&l. IV. zmluvy doplatok sa uhrddza na zaklade faktury vystavenej vyrobcom
a to za podmienok a sp6sobom uvedenymi v zmluve.



61.V zmysle €l. | bodu 1. pism. ¢) Zmluvy o dodavke elektriny, prevzati zodpovednosti za odchylku
a doplatku (Cislo zmluvy PDS: MIX_10_2010_15, &islo zmluvy VSE: MIX_10_2010_15 VSE) z
18.11.2014, Zalovany v 2. rade sa zaviazal Zalobcovi zaplatit uréenu cenu za dodanu elektrinu. Podla
¢l. lll. zmluvy sa cena za dodavku elektriny uhradza na zaklade faktury vystavenej vyrobcom a to za
podmienok a spo6sobom uvedenymi v zmluve.

62.Podfa ust. § 18e ods. 1 z&k. €. 309/2009 Z.z. podmienky podpory vyroby elektriny z obnovitelnych
zdrojov energie a podpory vyroby elektriny vysoko u€innou kombinovanou vyrobou pri zariadeni
vyrobcu elektriny, ktoré bolo uvedené do prevadzky pred 1. januarom 2014, zostavaju zachované podla
doterajsich predpisov.

63.Zalobca na preukazanie svojich narokov voéi zalovanému v 1. rade predloZil sudu faktary &. 150117
splatnu 14.02.2015 na sumu 27 123,83 EUR, €. 150118 splatnu 14.02.2015 na sumu 35 837,15 EUR, ¢&.
150210 splatnu 14.03.2015 na sumu 20 464,73 EUR, €. 150209 splatnt 14.03.2015 na sumu 42 281,66
EUR, ¢&. 150313 splatnu 14.04.2015 na sumu 24 251,51 EUR, ¢&. 150312 splatnd 14.04.2015 na sumu
33 834,04 EUR, ¢&. 150411 splatnu 14.05.2015 na sumu 24 214,27 EUR, ¢. 150412 splatnu 14.05.2015
na sumu 25 773,29 EUR, €. 150511 splatnu 14.06.2015 na sumu 20 550,81 EUR, ¢. 150512 splatnu
14.06.2015 na sumu 26 308,74 EUR, ¢. 150612 splatna 14.07.2015 na sumu 6 234,11 EUR, ¢. 150613
splatnu 14.07.2015 na sumu 34 111,60 EUR, €. 150712 splatnu 14.08.2015 na sumu 19 660,86 EUR, €.
150713 splatnu 14.08.2015 na sumu 30 248,69 EUR, ¢&. 150810 splatnu 14.09.2015 na sumu 13 731,51
EUR, &. 150811 splatni 14.09.2015 na sumu 30 993,56 EUR, €. 150910 splatnu 14.10.2015 na sumu
16 316,24 EUR, ¢&. 150911 splatni 14.10.2015 na sumu 26 406,47 EUR, ¢. 151010 splatni 14.11.2015
na sumu 27 042,88 EUR, ¢&. 151011 splatnu 14.11.2015 na sumu 23 329,41 EUR, ¢. 151107 splatnu
14.12.2015 na sumu 23 950,23 EUR, ¢&. 151108 splatnti 14.12.2015 na sumu 23 643,21 EUR, ¢. 151207
splatnu 14.01.2016 na sumu 21 414,84 EUR, ¢&. 151208 splatna 14.01.2016 na sumu 24 318,69 EUR.

64.Zalobca na preukazanie svojich narokov voéi Zalovanému v 2. rade predloZil sudu faktary &. VS
150116 splatnt 14.02.2015 na sumu 10 595,03 EUR, VS 150208 splatni 14.03.2015 na sumu 11 501,12
EUR, VS 150311 splatni 14.04.2015 na sumu 7 552,18 EUR, VS 150410 splatnu 14.05.2015 na sumu
4 422,72 EUR, VS 150510 splatnu 14.06.2015 na sumu 2 395,82 EUR, VS 150611 splatnu 14.07.2015
na sumu 1 153,02 EUR, VS 150711 splatnu 14.08.2015 na sumu 4 748,23 EUR, VS 150809 splatnu
14.09.2015 na sumu 2 306,57 EUR, VS 150909 splatnu 14.10.2015 na sumu 2 395,56 EUR, VS 151009
splatnu 14.11.2015 na sumu 4 610,22 EUR, VS 151106 splatnd 14.12.2015 na sumu 4 874,74 EUR,
VS 151206 splatnu 14.01.2016 na sumu 6 074,50 EUR.

65.S prihliadnutim na nazor Krajského sudu v KoSiciach vysloveny v uzneseni sp. zn. 2Cob/121/2019
zo dna 31.01.2020, uvedeny aj v bode 16. odévodnenia tohto rozsudku, sud mal za to, Zze na
Zalobcu Zmluvou o predaiji ¢asti podniku zo dfia 02.04.2014 nemohlo prejst’ a ani nepreSlo opravnenie
verejnopravneho charakteru, t.j. povolenie na vyroku elektriny a k tomuto povoleniu nebol v postaveni
pravneho nastupcu pévodného vlastnika zariadenia na vyrobu elektriny. Zalobca ziskal opravnenie na
vyrobu elektriny az na zaklade rozhodnutia URSO &. 0068/2014/E-PE zo dfia 02.09.2014, a len toto
ho opraviovalo podnikat v energetika v sulade s § 6 ods. 1 Zakona o energetike. VSetky zakonné
prava a povinnosti vyplyvajuce zo zdkona o podpore OZE su viazané na vyrobcu elektriny a nie na
samotné prevadzkované zariadenie na vyrobu elektriny, pri€om vo vSetkych jednotlivych ustanoveniach
tohto zakona, sa priznavaju prava alebo ukladaju povinnosti vyluéne iba vyrobcovi elektriny. Tato
skuto&nost’ napokon vyplyva aj z odévodnenia rozhodnutia Ustavného sudu SR &. 50/2015 - 148 zo
dria 22.03.2017, v ktorom US SR akékolvek prava a povinnosti vyplyvajlce zo Zakona o podpore OZE
vyluéne viaze na vyrobcov elektriny a nie na samotné zariadenie na vyrobu elektriny. Zmluvou o predaiji
Casti podniku sa Zalobca ako kupujuci automaticky nestal vyrobcom elektriny (6o Zakon o energetike
ani nepripusta), a preto mu neméze byt pripisované nesplnenie zakonom stanovenej povinnosti jeho
pravneho predchodcu oznamit URSO a prevadzkovatelovi regionalnej distribuénej sustavy uplatnenie
podpory podfa § 3 ods. 1 pism. b) a ¢) Zakona o podpore OZE. Po ziskani prisluSného opravnenia na
podnikanie v elektroenergetike, t.j. po ziskani postavenia vyrobcu elektriny (po 02.09.2014), Zalobca
dfia 13.10.2014 uzavrel so Zalovanym v 1. rade Zmluvu o dodavke elektriny a doplatku za elektrinu
vyrobenu z obnovitelnych zdrojov €. MIX -10-2014, podla ktorej uctoval dodavku elektriny a doplatku,
ktorych vyska za rok 2015 je aj predmetom tohto konania. Zalobca teda pravo na podporu méa a nebol
dovod na jej odfiatie Zalovanymi, pouzitim sankéného mechanizmu z titulu nesplnenia si oznamovacej



povinnosti Zalobcom podfa ust. § 4 ods. 2 pism. b), ¢) zdkona o podpore OZE v spojeni s ust. § 4 ods.
3 predmetného zakona, kedZe na Zalobcu sa povinnost nevztahovala. Zalobcovi povinnost podla § 4
ods. 2 pism. c¢) zdkona o podpore OZE nevznikla, teda nemozno na neho pouzit sankciu uvedenu v §
3 zékona o podpore OZE.

66.Nakolko sa v danom pripade nejedna o zariadenie vyrobcu elektriny uvedené do prevadzky po 15.
auguste 2014, Zalobcovi nevznikla povinnost v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. c) z&k. €. 309/2009 Z.z.
informovat’ prevadzkovatela regionalnej distribu€nej sustavy o vyuziti prava podfa odseku 1 najneskér
30 dni pred uvedenim zariadenia vyrobcu elektriny do prevadzky.

67.Zalovany v 1. rade namietal, Ze samotny narok na podporu nespinenim si zakonnych povinnosti
pravnym predchodcom Zalobcu zanikol, preto ako doasne zaniknuty narok je nevymoZzitelny a
nevykonatefny a nemohol byt v zmysle zmluvy (Zmluvy o predaji €asti podniku) u€inne prevedeny na
nadobudatela. KedZe aj v zmysle vy$sie uvedenych rozhodnuti Krajského sidu v Ko$iciach a Ustavného
sudu SR vSetky zakonné prava a povinnosti vyplyvajuce zo zadkona o podpore OZE su viazané na
vyrobcu elektriny a nie na samotné prevadzkované zariadenie na vyrobu elektriny, pri€¢om vo vSetkych
jednotlivych ustanoveniach tohto zakona, sa priznavaju prava alebo ukladaju povinnosti vyluéne iba
vyrobcovi elektriny, tato ndmietka Zalovaného v 1. rade je bez vyznamu, nakolko Zalobca sa stal
vyrobcom elektriny az dria 02.09.2014. Teda povinnost sa vztahuje na Zalobcu ako vyrobcu, priCom
15.08.2014 Zalobca este nemal postavenie vyrobcu.

68.Vzhladom na vy3Sie uvedené sud mal za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie sumy 602 042,33 EUR
je vocCi zalovanému v 1. rade a nérok Zalobcu na zaplatenie sumy 62 629,71 EUR je voc€i Zalovanému
v 2. rade dévodny.

69.Podfa ust. § 365 Obchodného zakonnika: (1) DIznik je v omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. (2) DIznik, ktorého zavazok spociva v pefiaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni riadne a
najneskér do 30 dni odo dria doruéenia dokladu alebo do 30 dni odo diia poskytnutia plnenia veritefom,
podfa toho, ktory z tychto dni nastal neskér, ak zo zmluvy nevyplyva ina lehota splatnosti. Ak je denh
dorucenia dokladu neisty, diZznik je v omeSkani uplynutim 30. dfia odo dfia poskytnutia plnenia veritelom.
DIZnik je v ome&kani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne
inym spésobom. (3) DIznik, ktorého zavazok spociva v periaznom plneni, je v omeskani, ak nesplni
riadne a najneskér do 30 dni odo dha skonc€enia prehliadky plnenia veritela, ak zo zmluvy nevyplyva
ina lehota splatnosti a ak sa po plneni veritela ma uskuto¢nit’ jeho prehliadka na Ucel zistenia, €i veritel
plnil riadne. DIZnik je v omeskani, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked
zavazok zanikne inym spésobom. (4) DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit' svoj zavazok
v dosledku omeskania veritela.

70.Podfa ust. § 369 Obchodného zakonnika: (1) Ak je diznik v omeskani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné a zmluvné povinnosti, pravo
pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeSkania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby
osobitného upozornenia. (2) Ak vySka urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik je povinny platit
uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi vlada Slovenskej republiky nariadenim. (3) Ak zavazok
vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZnikom je spotrebitel, moZno dohodnut iroky z omeSkania najviac
do vysky ustanovenej podla predpisov ob¢ianskeho prava.

71.Podla ust. § 1 nariadenia vlady SR €. 21/2013 Z.z.: (1) Sadzba urokov z omeSkania sa rovna zakladnej
urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky 1) platnej k prvému dfiu prislusného kalendarneho polroka
omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeSkania sa pouzije
pocas celého tohto kalendarneho polroka omeSkania. (2) Namiesto urokov z omeskania podla sadzby
uréenej podla odseku 1 moze veritel poZzadovat' uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna zakladne;j
urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky 1) platnej k prvému drfiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati po€as celej doby omeskania. (3)
Ak veritel poZaduje uroky zomeskania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouzije sa tento spdsob uréenia
urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.



72 KedZe zalovani v 1. a 2. rade neuhradili faktury Zalobcu v lehote ich splatnosti, dostali sa do
omeskania. Zalobca si uplatnil voé&i Zalovanym v 1. a 2. rade narok na uroky z omeskania odo dni
nasledujucich po dfioch splatnosti jednotlivych faktur. VySka uroku z omeskania je v sulade s citovanymi
zakonnymi ustanoveniami.

73.Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, zZe Zaloba
je skutkovo a pravne ddévodna, preto jej vyhovel.

74 Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

75.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

76.Zalobca mal v konani plny Uspech proti Zalovanému v 1. rade aj proti Zalovanému v 2. rade, preto
mu sud priznal nahradu trov konania voc&i Zalovanym v 1. a 2. rade v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno
podat do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresny sud KosSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo

k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§365 ods. 3 CSP).



