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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyriou Mgr. Annou Monokovou v trestnej veci proti
obzalovanému H. G., D.. XX.XX.XXXX pre pre€in ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 139 od. 1 pism. a) Trestného zakona na hlavhom pojednavani
konanom dna 29. septembra 2020 takto

rozhodol:

Obzalovany H. G., D.. XX.X.XXXX 8. S.D. H., H. N. S. D. H. - C., H. XXX/XX,

uznava sa za vinného, Ze

dfia 16.2.2016 v &ase okolo 21.00 hod. vo S. D. H. - C., na ulici H. na ceste nedaleko rodinného domu
€. XXX po predchadzajucom vzajomnom nedorozumeni fyzicky napadol mal. O. U., D.. X.XX.XXXX a
to tym spbsobom, Ze schytiac ju za odev hodil fiou, nasledkom ¢oho mal. O. U. spadla do priekopy
vedla asfaltovej cesty, ¢im jej sposobil pomliazdenie s odreninou ¢ela, pomliazdenie s odreninami prstov
pravej ruky a pomliazdenie pravej strany zadku s dobou lie€enia a praceneschopnosti v trvani 14 dni,
pricom poskodena sa na zranenia lie€ila od 16.2.2016 do 29.2.2016.

teda

inému umyselne ublizil na zdravi

tym spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona

za to mu uklada

podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona
trest odnatia slobody vo vymere 6 ( Sest’ ) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon ulozeného trestu odrnatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skuSobnu dobu podmiene¢ného odsudenia na 12 ( dvanast)
mesiacov.



odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury Vranov nad Toplou podala na obzZalovaného obzalobu pre skutok
uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia, ktory po pravnej stranke kvalifikovala ako precin ublizenia na
zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Obzalovany vyhlasil, Zze je nevinny zo spachania skutku.

Sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dfia 05.09.2018, ktorym uznal obzalovaného vinnym z precinu
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona a ulozil mu trest odnatia slobody v trvani 6
mesiacov, vykon ktorého sud podmienecne odloZil pri stanoveni skuSobnej doby v trvani 14 mesiacov.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
3To/1/2019 zo dna 19.11.2019 rozsudok zrusil a vratil vec sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol.

V oddvodneni svojho rozhodnutia krajsky sud konstatoval, ze je potrebné predvolat poskodenu O. U.,
tejto precitat’ zapisnicu o jej vysluchu zo dha 17.2.2016 a poukazat na rozpory, aby tieto vysvetlila.
V kontexte tejto vypovede je nutné, aby sa okresny sud zaoberal aj otazkou, & v pripade konania
obZalovaného nemohlo ist o konanie v nutnej obrane. V dalSom krajsky sud konstatoval, Ze sa javi
nutnym zaoberat’ sa rozporom vo vypovediach poskodenej, ktora subjektivne ako dominantné poranenie
vhimala poranenie ramena, aj ked podla zaverov znaleckého dokazovania, toto poranenie nevzniklo v
suvislosti so skutkom obzaloby. Odvolaci sud dalej uviedol, Zze €o sa tyka obzalovaného, ide o osobu vo
vSeobecnosti s nasilnymi sklonmi, o rozhodnutiach o priestupkoch sved&i vypis z evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a vo vSeobecnosti, pokial nie s dévodné pochybnosti o tejto
evidencii, nie je potrebné vyZadovat aj rozhodnutia prislusnych organov o priestupkoch.

Vzhladom na uvadzané skutocnosti vyplyvajuce zo zruSujuceho uznesenia a vysloveny pravny nazor
krajského sudu tunajsi sud opatovne vykonal pojednavanie a doplnil dokazovanie o vysluch poSkodene;.
Sud takisto opatovne vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi a to aktualnym vypisom z centralnej
evidencii spravnych deliktov a priestupkov a odpisom z registra trestov.

Pbvodne, pred rozhodnutim krajského sudu bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného,
svedka-poskodeného O. U., konfrontaciou medzi obZalovanym a poskodenou, svedkov M. U., F. S., U.
H.,F. G.A., Z. U., vysluchom znalca, znaleckym posudkom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
chirurgia a traumatolégia O.. A. S., lekarskymi spravami, zapisnicou o vySetrovacom pokuse, odpisom
z registra trestov, vypisom z evidencie priestupkov a spravou Mesta Vranov nad Toplou, ktoré dokazy
boli podkladom pre rozhodnutie sudu a zistil tento skutkovy stav.

Obzalovany uviedol, ze dna 16.02.2016 vecer okolo 21,00 hod. iSiel domov, nebola eSte tma, doma
sa najedol a potom si chcel zapalit a vySiel preto na dvor, kde zistil, Ze nema zapalovac. Na druhej
strane, oproti ich domu videl partiu mladych, bola tam O. U., M. N. M., F. 8. V. U.S. H.. I8iel k nim, lebo
predpokladal, Ze budd mat’ zapalovacg, no oni ho oso€ili, povedali mu, nech ide pre¢, konkrétne mu to
povedala poSkodena. Okrem poskodenej O. mi eSte aj F. povedala nech vypadne, povedala to drzo.
Pocas toho ako odchadzal od partie, tak padli medzi nim a poSkodenou nadavky, no konkrétne si uz
nepamata, no nikto ini mimo poskodenej nenadaval. Otocil sa a odchadzal pre¢ a ked bol asi 25-30
metrov od nich, tak na neho zozadu skocila poSkodena, udrela ho do Cela, asi pravou rukou, stréila mu
ruku do ust a potiahla, v désledku €¢oho sa otoéil, chcel sa od nej odputat, oddelit, na o poSkodena
spadla, kde presne &i na cestu alebo do priekopy, to nevie. Uviedol, Ze nepocul ani Ziadne kroky, zrazu
niekto na neho zozadu sko€il, nevedel vtedy, kto to je. Bol udrety do lavej €asti ¢ela, neviem &i pastou
alebo dlafiou a druhd ruku mal v ustach, citil nechty prstov z vnatornej strany dasien dolnych zubov,
troSku krvacal z prednej €asti zubov, nad bradou zvnutra Ust. Zistil, ze to bola poskodena O., az ked bola
na zemi. PoSkodena na fiom bola prichytena rukami, pokial si paméata, tak nohami nie. Chcel sa v tom
momente od nej oddelit, najprv stal rovno, potom som sa predklonil a ked' sa chcel odputat, tak sa vytogil
vpravo a ked sa vytocil, poSkodena hned spadla. Cely od pasa hore sa vytocil vpravo. Obzalovany v
stoji predviedol pohyb oto€enim vpravo s tym, Ze obe ruky mal mierne pokréené v laktoch. PoSkodena



ked spadla, tak asi nadavala, na to vysla vonku jeho mama s krikom, nech ide dnu, domov. Ked bol dnu,
tak prisla potom policia. Bol potom na vysluchu na policii, rano ho pustili a bol potom aj na pohotovosti.
Poskodena nemala tendenciu v utoku pokracovat, bol vSak zdeseny, Ze to bola poskodena, ne€akal,
Zeby ho Zena napadla. Ked ho napadla zozadu myslel si, Ze je to chlap, no v tej chvili naozaj nevedel,
kto by to mohol byt, bol v Soku. Iné osoby mimo tych, €o tam bola partia pri cintorine, na ulici nevidel.
V ten veler pozival alkoholické napoje, bolo to pred incidentom, asi pol hodiny predtym u suseda pil
domace vino, nebolo to vela, mal v3ak vypité, da sa povedat, Ze mal naladu, no vSetko vnimal, este aj
jedlo si doma pripravil sdm. Nemal pocit, Zeby alkohol ktory poZil, mal vplyv na motoriku jeho tela.

K zraneniam a k tomu ¢o uviedol lekarovi, obZalovany uviedol, Ze bol na oSetrenie potom, ¢o ho prepustili
z policie a uviedol, Ze bol napadnuty zozadu. Doktorovi ukazal zranenie na pere a v Ustach a na lavej
strane Cela. U lekara bol niekedy poobede, do rana ho drzali na policii, z ¢oho bol zni¢eny, potom sa
vyspal a iSiel na oSetrenie.

Ku vztahu s poskodenou uviedol, Ze tito pozna, byvaju asi 5 domov od miesta jeho bydliska, ¢o je asi
100 metrov, da sa povedat, Ze do februara 2016 sa s fiou viac menej stretaval malokedy, vedel, Ze
hrala futbal, no nevedel ani za aku kategériu, raz ju videl na ihrisku v Sacurove. Ina¢ sa o fiu nijako
viac nezaujima, asi chodila do $koly. Co sa tyka F. S., s touto mali vztah, no &i to bolo este vo februari
2016, to nevie, no ked prisiel toho 16.02. k tej partii, tak bol prekvapeny, Zze tam bola aj ona. Vie, Ze
F. bola kamaratka O. a ked s F. chodil, tak sa obg&as stretli, ked oni dve boli spolu vonku. Co sa tyka
M. U., brata poSkodenej, toho poznam od €asu, ked bol maly chlapec, hraval sa s jeho bratom. Vedel,
Ze O. bola starSia. Nevedel kofko ma poSkodena rokov, vnimal ju skér ako Zenu. Nikdy predtym medzi
sebou nemali nijaky konflikt.

Svedkynia - poSkodena O. U. uviedla, Ze mohlo to byt uz na jar 2016, nebolo eSte velmi teplo, ked som
bola spolu s F. S. a U.S. H. pri vojenskom cintorine na H. X., ktory cintorin je oproti domu obZalovaného.
V ten veler alkoholické napoje nepozivala, ani iné osoby &o tam boli. Zavolala svojmu bratovi, aby
im priniesol vodu a servitky, vtedy bolo okolo 20,00 az 20,30 hod. vecer. Potom &o priSiel brat, M. U.,
tak asi za 10 - 15 minut priSiel aj obzalovany, urcite bol opity a pytal zapafova¢, na ¢o mu vsetci traja
povedali, Ze zapafova¢ nemaju, na €o obZalovany povedal, Ze jej minule dal cigaretu, tak nech mu teraz
da zapalovag. Ona vybrala cigaretu, dala mu ju a povedala, nech odide. ObZalovany cigaretu zobral,
zlomil ju a hodil na zem. Poprosila ho, aby odiSiel, povedala mu ,,H. chod prec¢® a to isté mu povedala aj
F.. On odiSiel, za¢al im nadavat, Ze su kurvy, Ze ¢o sa smeju a iSiel smerom o jeden dom nizSie ako on
byva, od svojho domu smerom doprava. PriSla za nim ked bol uz asi pri svojom dome, na strane kde
byva, poklepala ho po pleci, priSla k nemu zozadu, videla mu chrbat, videla Ze faj€il, priom sa ¢udovala,
kedZe pred chvifou pytal od nich zapalovaé&. ObZalovany sa otodil, spytala sa ho, aky ma s riou problém,
pre€o jej nadava, ked spolu viacmenej dobre spolu vychadzali, zdravili sa a problém mal s F., oni boli
vo vztahu a rozidli sa. Ked pridla k obZalovanému a pytala sa ho to, tak cigaretu pustil na zem. Ten
moment si presne nepamatd, no zrazu ju obZalovany zacal tahat za vlasy a zacal ju kopat. Kopal ju do
lavej Casti zadku a lavého stehna a nohy, ona sa vtedy snaZzila branit, zachytit o nie€o, isto mu nie€o
spravila prstami na Ustach, no nevie, ¢i mu ich aj stré€ila do ust alebo ho len buchla. Po¢as toho ako ju
obzalovany drzal za vlasy, pri€om ju drzal pravou rukou za vlasy na temene, bola v miernom predklone,
lavou rukou ju drzal za favé rameno, tocil s fiou, nevie kolko otacok urobil, presli cez cestu az k domu
ich susedov, ktory je po favej strane od domu obZalovaného. Ked ho chytila za usta, dalej ju tahal za
vlasy a todil ju. Pred tym susednym domom spadla a to na lavu stranu aj na zadok aj na rameno a prsty
pravej ruky mala pod sebou. Nevie ako som spadla, &i ju drgol alebo sotil obZalovany, alebo spadla
sama, ale spadla do kanala, ktory je z beténovych panelov. Nepamatala si, ¢i tam bol nejaky podnet k
tomu, Ze spadla. Ku konaniu obZalovaného predtym nez zacala padat uviedla, Ze vie, Ze stal pred fiou,
ona bola chrbtom ku kanalu a &i ju sotil alebo ju drgol, to naozaj nevie. Vie len tolko, Ze obZalovany stal
pred fiou a drzal ju za vlasy. Ona ho predtym nijako nenapadala, ani mu nenadavala, iSla za nim slusne,
az ked ju drzal, tak sa zacala branit'.

Zo zraneni uviedla, Ze mala ranu vlavo na Cele, krvacala, no nie velmi, mala poranené prsty lavej ruky,
narazila si zadok a favé rameno. Bola som na oS3etrenie, lie€ila sa a bola asi tyZden alebo tyzderi a pol
na marédke, v tom €ase bola Studentkou. K poraneniu lavého ramena uviedla, Ze toto ju zac¢alo boliet
az na druhé rano a potom na kontrole povedala lekarovi na chirurgii, Ze ju zaalo boliet’ aj rameno.
K tazkostiam, ktoré pocitovala uviedla, Ze par dni ju bolel zadok a chrbtica, hlava ju uz na druhy den
nebolela, ale prsty ju boleli stéle a bolelo ju potom aj rameno, no nebola obmedzena tak, Ze by som



musela leZat. Nebola odkazana v suvislosti so zranenim na pomoc inej osoby, no pravu ruku kedze
mala v obvaze, tak bola obmedzena, keby potrebovala nie€o odniest. Nevedela uviest, kedy po tomto
incidente nastapila naspéat do $koly, mala este nejaké vySetrenia. Cas podas lieGenia zraneni travila
vacsinou doma, asi dvakrat bola vonku s F. a to raz v obchode a raz zafajéit, diskotéku v tom Case
nenavstivila.

Po vyzve, aby sa vyjadrila k popisaniu napadania, ked pévodne uviedla, Ze ju obzalovany chytil a hodil
do kanala, no na hlavhom pojednavani uviedla, Ze si uz nepamata ako to bolo, uviedla, Ze ked to vtedy
uviedla na policii, Ze ju obZalovany chytil a hodil, tak to bolo tak.

K reakcii dal8ich, pri vojenskom cintorine pritomnych os6b uviedla, Ze ked ju obZalovany to€il, tak oni
pribehli, ale in&& nestihla reagovat, o oni robili. VSimla si ich, az ked som vstala z kanala. F. jej potom
povedala, Ze ona odtlacila H.a a pomahala jej potom vstat a pytala sa, €o sa jej je. F. sa ju snazila
zodvihnut, ale ona vedela zo zeme vstat sama.

Ku vztahu s obzalovanym uviedla, Ze obzalovany je viac menej jej sused, byva asi o Sest domov vySsie,
predtym sa obdas stretli, aj sa porozpravali, dal jej aj cigaretu ako uz uviedla. ObZalovany chodilsF. S. a
potom uZ tie vztahy medzi nimi neboli uz také dobré, lebo ona je s F. kamaratka a obZalovany jej parkrat
ublizil. Vedela o lom, kde pracuije aj o jeho rodine. Co vedel o nej obzalovany nevie. Bola spoluziacka
F., podla nej obzalovany mohol vediet kolko ma rokov podla F., aj ked je tam urcité percento, ze to
nemusel vediet. Aktivne robi Sport, futbal.

Pri vykonanej konfrontacii obZalovany ako aj svedkyria zotrvali na svojich vypovediach.

Matka poSkodenej, svedkyfia Z. U., uviedla, Ze bolo to niekedy vo februari 2016, veler sedela s
manzelom pred televizorom. Odrazu pribehla jej dcéra O. - poSkodena, ktora bola zakrvavena, mala krv
na hlave aj na rukach a povedala jej ,,H. ma hodil do Sancu”. ESte jej povedala, Ze pytal od nich cigaretu
a Ze nevie, prec€o to urobil. Hned iSla vonku, obZalovany stél na ceste pred ich domom a pytala sa ho,
¢o to malo znamenat' a nech zavola rodi¢ov. On povedal, Ze nikoho nezavola, zacal jej tykat a neslusne
nadavat, Ze si ich ma zavolat sama. Mama obZalovaného jej povedala tolko, Ze ona pokial ziSla dole
a vySla vonku tak videla, Zze O. ide domov a Ze nevie, ¢o sa stalo. Ked obZalovanému povedala, Ze
zavola policiu, ten jej opat vulgarne nadaval, policiu zavolala, pytali sa, €i boli na oSetrenie, nasledne isli
s poskodenou na o3etrenie a potom sa mali dostavit na policiu, kde vypovedala. K vztahu poSkodenu
s obzalovanym ale aj ich rodin uviedla, ze vzdycky mali dobré vztahy, pokial' vie, tak aj dcéra O. a
obzalovany mali dobry vztah, nevie o tom, aby dovtedy mali medzi sebou nejaké problémy. Odvtedy jej
vSak rodi¢ia obZalovaného nevedia prist na meno, nezdravia sa. Asi po dvoch tyzdfioch stretla matku
obzalovaného, ktora chcela, aby som zobrala trestné oznamenie, povedala jej, Ze chcem len tofko, aby
sa obZalovany poucil, Ze diev€ata sa nebiju a ze mohol O. nedajboze zabit. Kto bol pritomny pri incidente
vie od tych oséb €o tam boli, Ze tam bola dcéra O., jej syn M., U. a F.. V3etci rozpravali v tom zmysle,
Ze obZalovany od nich pytal cigaretu a nevedia pre€o potom O. hodil do priekopy, do Sancu.

Svedok M. U., brat poSkodenej, vypovedal, ze nepamatam si datum, ale bolo to vecer, lebo bola tma a
bol doma. Sestra O., poSkodena mu povedala, Ze potrebuje vodu aj servitky, zobral to, povedala mu, Ze
su pri cintorine a tak jej to tam iSiel odniest. Ked som iSiel po ulici zdomu smerom k cintorinu, tak z dvora
svojho domu vychadzal obZalovany, mal vypité, ktory sa ho spytal, & nema zapalovag, povedal mu, Ze
nie, ale nech sa ide spytat k cintorinu, priCom vtedy nevedel, kto vetko je pri cintorine. I8iel k cintorinu
a aj obzalovany, no iSli osobitne, on priSiel skér a po fiom obzalovany. Pri cintorine bola O., U., F. a on.
Hned za nim doSiel obZalovany. Oni sa o nie€Com rozpravali, O., F. aj obZalovany, neviem presne o om,
on sa pokusal otvorit vodu. ObZalovany pytal od nich zapalovag, to po¢ul. Ked obzalovany odchadzal
poskodena sa zacala smiat, nevie pre€o, no obZalovany na fiu zakri¢al ,,nesmej sa ty kurvo“. ObZalovany
bol asi 20 metrov od nich a iSiel smerom nalavo od ich domu. PoSkodena iSla za nim normalne chbdzou,
nepocul, Zeby obZalovanému v ten ve€er nadavala, ked k nemu prisla, tak nevie ¢o sa rozpravali, lebo
poskodena mu bola chrbtom, potom uz len videl, Ze sa natahuju, nevenoval tomu pozornost, nevidel
¢o sa dialo, zbadal az ked ju obZalovany sotil o zem, chytil sestru asi za bok a hodil ju na zem a videl,
Ze obZalovany sa ju pokusal podkopnut, teda poméct’ si takym spésobom, aby spadla na zem. Nevidel
vSetko, lebo odkladal flasu, ktord sa snazil otvorit’ a videl len to, ked obZalovany hodil sestru na zem.
Ked odlozil tu ffadu, tak sa vSetci rozbehli k obZzalovanému a podkodenej a vtedy videl ako hodil sestru
na zem. Ked tam pribehli, F. odtiahla obzalovaného a on s U. vytiahli poSkodenu z kanala, pomahali
jej vstat. PoSkodena mala rozbité &elo, no nevie na ktorej strane, krvacala a taktiez bola poSkriabana



na ruke, tiez nevie na ktorej. Ni¢ iné som si na poSkodenej nevSimol. F. stéla obdale¢ s obZalovanym a
potom F. aj s U. odprevadzali poSkodenu a on iSiel za nimi. Mama potom zavolala policiu. Mal vyhlad
na incident, no nesledoval celu situaciu napr. v ¢ase, ked odkladal flasu.

Svedok U. H. vo svojej vypovedi uviedol, Ze niekedy mozZno v marci 2016, bolo eSte chladnej$ie, bolo to
niekedy veder okolo 21,00 hod. bol vonku v C. S. S. s O. U. - poskodenou a F. S., nevie aka je to ulica,
ale byva tam poSkodena. Nikto alkohol nepil. Boli sme na takom mieste, kde je plot, O. zavolala brata
M., aby im priniesol vodu, s ktorym sa vtedy zoznamil a po€as toho ako sa rozpravali priiel obZalovany,
ktorého dovtedy poznal len z videnia. Obzalovany pytal od F. alebo O. cigaretu alebo zapalovag, oni
mu nechceli dat, on sa rozpraval s bratom O., obZalovany odiSiel trochu dalej a za€al nadavat' O., boli
to vulgarne nadavky. PoSkodena sa vybrala za nim, asi preto, Zze pre€o jej nadava, on sa rozpraval
s bratom poSkodenej, ani sa nenazdal a zbadal som, Zze O. je na zemi. S M. tam utekali, on eSte
povedal obZalovanému, Ze €o to robi, ten ho eSte udrel, on ho odsotil a utekal k poSkodenej, poméct jej.
Nepovedal, Ze ho obZalovany udrel, len preto, lebo mu asi nechcel uskodit, policii to neoznamil, lebo
nechcel z toho ni¢ robit. Dvihol som ju zo Sancu, O. sa stazovala, Ze ju boli hlava aj ruka, odprevadzal ju
domov a vtedy, ked kri€al na obZalovaného, Ze €o tam robi, tak vybehla aj jeho mama, to mu povedali
neskor, Ze to bola ona a kri€ala na obZalovaného, aby iSiel domov. Samotny incident nevidel, bol oto¢eny
vlavo k M., rozpraval sa a ked sa otocil vpravo, tak videl poSkodenu na zemi. Udialo sa to od odchodu
poskodenej do €asu, kym ju zbadal na zemi, rychlo.

Svedkynia F. S., kamaratka poskodenej a byvala priatelka obZalovaného uviedla, Ze bolo to vo februari
2016, niekedy podveder, ked bola ona, poskodena a U. H. pri vojenskom cintorine v C.. ObZalovany,
ktorého dom je oproti cintorinu, iSiel k nim a pytal si od nich zapalovaé&, na o mu poskodena povedala
Ze nemaju. ObzZalovany sa otocil a ako iSiel dole po ceste, vpravo a nadaval, Ze su kurvy a podobne,
nadaval vSetkym. Ako zacal nadavat, O. iSla za nim, ona bola pri U., no iSla hned za O.. ObZalovany s
poskodenou uz boli vtedy pred domom D., je to dom susediaci vedla cintorina a zrazu som len zbadala,
Ze O. priSla za obZalovanym zozadu, obzalovany sa otocil, chytil poSkodenu za vlasy, no nevie, kde
presne a kopol do nej jeden krat. Ked obzalovany poSkodenu chytil za vlasy, hodil ju 0 zem, ona potom
k nim priSla, ked bola na zemi, pribehli aj U. a O. brat a priS§la aj mama obZalovaného, ktoru pozna z
videnia. Videla ako si poSkodena udrela hlavu, ked' s fiou spadlo. Ked doslo k napadnutiu, obZalovany sa
ku poSkodenej otodil tvarou. PoSkodena, ked ju tahal za vlasy, sa predklonila a branila sa, obZalovaného
odsuvala, davala ho od seba dalej, nekopala ho a nevie &i ho udierala rukami, chytala ho za telo, rukami
ho davala od seba, bolo to velmi rychle. Ked to sledovala, tak poSkodend jej bola oto€ena chrbtom a
obZalovany tvarou.

Po vyzve na odstranenie rozporov s jej vypovedou na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani
uviedla, Ze obZalovany jej niekedy hovoril ako ma vypovedat, aj pred pojednavanim jej pisal, Ze
nema hovorit na sude ,somariny“. ObZalovany jej povedal, Ze on nechce ist do basy, Ze sa ho ma
zastat. To €o vypovedala v pripravhom konani a bolo precitané prokuratorom je klamstvo. V ten vecer
obzalovanému nadavala, ked videla, Ze zbil O.. ObZalovanému pred incidentom nikto nenadaval, priSiel,
pytal zapalova¢, oni mu ho nedali, odiSiel a nadaval. ObZalovany chytil poSkodenu za vlasy pravou
rukou. ObZalovany poSkodenu sotil tak, Ze buchol do nej. ObZalovany bol pri poSkodenej, buchol do nej,
ale ¢i ju pritom aj drzal alebo potom to nevie a potom O. spadla na zem a hlavou sa udrela o $anec.
Ked posSkodena spadla na zem, priSiel k nej U. H., ona nadavala obZalovanému a priSla jeho mama.
U. H. zdvihal poSkodenu. Obzalovany iSiel s mamou domov a ona iSla k O. domov, kde volali policiu.
Po incidente sa stretla s poSkodenou asi o tyZden, O. zozaciatku nechodila vonku lebo sa stazovala na
bolesti, mala bolesti prstov a ¢ mala iné problémy, to nevie. Ona v €ase skutku chodila na Obchodnu
akadémiu vo Vranove, O. chodila na Sportové gymnazium v PreSove. Spoluziacky boli na zakladnej
Skole, aj to len jeden rok, obZalovany o tom vedel.

Matka obZalovaného, svedkyna F. G. vypovedala, Ze bolo to niekedy vo februari minulého roku
( poznamka HP rok 2017 ) a bolo to niekedy vecer okolo 20,00 ¢&i 20,30 hod.. Obzalovany, priSiel domov
od suseda a iSiel si vonku pofajcit, kedZe v dome nefajci, teda ide na terasu, na dvor. Ked syn vychadzal
vonku, eSte mu prizvukovala, aby nikam neSiel a on jej povedal, Ze ide iba pofaj€it. Ona bola v rodinnom
dome dole na prizemi, je to hned miestnost vedla vchodovych dveri do domu a mala pootvorené okno
na vetracku a pocuvala, i nejde syn von, lebo by zalula otvaranie brani¢ky. Pootvorila dvere z domu
a opat’ synovi dohovarala, aby nikam neSiel, ktory jej povedal, Ze nikam nejde, len hfada zapaloval a
este sa jej pytal, ¢&i nie je zapalova¢ na chodbe. Napriek tomu obZalovaného cez Zaluzie z predného



okna, ktoré je do cesty, sledovala &i nejde vonku, lebo oproti ich domu je cintorin a schadzaju sa tam
mladi, napr. aj diev€ata od susedy. ObzZalovany bol zozadiatku na dvore, no potom vysiel na cestu a iSiel
smerom k cintorinu, ktory je od ich domu vzdialeny asi 20 metrov a teda pocut, ked sa tam rozprava
a pocula aj ako syn pytal zapalovag, pricom vtedy bol asi v strede cesty, aj inokedy poc&ut, Ze sa tam
mladi rozpravaju, aj ked nie vzdy presne o ¢om hovoria. Nevedela kto tam vtedy pri cintorine bol, bola
uz tma, ti ludia mali vetrovky a aj kapucne. Myslela si, Ze su tam diev€ata oproti od susedov. Potom ¢o
obzalovany pytal zapafova¢, zacula diev€ensky hlas, ktory mu odpovedal takym drzym spésobom, no
nevedela, kto to bol. ObZalovany nebol az celkom pri nich pri muriku, na ktorom sedeli, ako povedala,
bol na ceste, no jej to uz nedalo, tak sa iSla obut a vySla na schody, Ze bude pocuvat, €o sa deje, €i sa
nebudu hadat. Vtedy zbadala, Ze obZalovany uz odchadza od nich pre€ a vtedy sa za nim rozbehla jedna
osoba, nevie kto to bol, myslela si, Ze to bol chlapec a zozadu na neho tato osoba skocila, obZalovany
bol vtedy asi v polovici cesty. Ked na neho ta osoba skocila, tak sa akosi naklonil dopredu a iSiel smerom
k ich dvoru a videla, Ze nemohol tu osobu dat zo seba dole, nemohol dat tej osobe ruky dole. Ta osoba
obzalovaného oboma rukami objala zozadu, obzalovany bol vtedy oto¢eny smerom k ich domu, lebo
iSiel domov. ESte aj zakri¢ala, Ze pre€o na neho skacu, stale si myslela, Ze ta osoba je chlapec, lebo
obzalovany sa od nej nemohol odtiahnut, no potom sa mu to uz podarilo, vtedy uz prichadzala k nim,
bola vtedy uz za ich brankou. Ta osoba bola stéle na chrbte obzalovaného a ked prisli k $ancu, tak
obZalovany sa potkol, lebo su tam betdnové kocky a ked stupol na jednu z tych kociek, kde predtym
sa mu podarilo dat' ti osobu zo seba dole, tak popritom ako ti osobu od seba odtrhol, tak zacal padat,
lebo ako povedala, stupol na hranu beténovej kocky a taktiez spadla ta osoba, o bola na synovi, obaja
boli v tom €ase na kraji tam, ako je ten Sanec. ISla k obZalovanému, zdvihala ho a viedla ho k domu.
O tej osobe nevedela, kto to je, ani ked spadla, lebo som ju videla zozadu a mala na hlave kapucriu
a taktieZ nevie, kto boli tie osoby, €o k nej prisli. AZ ked bola vo dvore so synom - obZalovanym a ta
osoba iSla s ostatnymi, tak spoznala az vtedy, Ze ta osoba bola poskodena. Medzi tymi o jej pomahali
bola aj F. S., chlapcov nepoznala, boli tam este dvaja chlapci. Oni i§li s obZalovanym do domu a na to
priSla potom matka poskodenej, prila sa hadat, Ze obzalovany ju zbil, pri€om ona ani nevedela, Ze ona
to vSetko sledovala a videla. Potom sa dozvedela, Ze O. U. uz na druhy def bola vonku a v sobotu Ze
bola aj na diskotéke, dozvedela sa to aj od mladSieho syna a taktiez jej to hovorili diev€ata, s ktorymi
robi v Uniplaste, ktoré poskodenu poznaju. Celu tu situaciu sledovala, pricom okno ma k ceste asi 5
metrov a potom este cesta, nie je Siroka, je to bo€na cesta a potom este asi 3 metre alebo 5 metrov
od cesty k muriku cintorina, na ktorom sedavaju mladi. Co sa tyka toho ako dlho to trvalo, povedala, Zze
syn k nim iSiel, pytal zapalovac, ta osoba mu na drzo odpovedala a potom on sa vracal od nich naspat.
Nebolo to dlho, bolo to kratko, potom €o jej syn nie€o povedal, otocil sa, iSiel domov a vtedy sa za nim
ta osoba rozbehla. Z okna obyvacky videla ako sa syn oto€il a iSiel smerom domov, hned vys$la vonku,
€o je z obyvacky asi len dva - tri metre a ked bola na schodoch, tak videla ako ta osoba bezi a vyskodila
na syna a potom aj ona isla k brani¢ke do dvora. Obleena bola len v Zupane, ked bola v obyvacke a
ked vychadzala vonku, ni€ si iné neobliekala. Ked' zacula, Ze synovi ta osoba nadava, tak sa ila obut,
popritom otvarala dvere a ked bola na schodoch, vonkajSich do rodinného domu, tak vtedy videla, ako ta
osoba skocila na syna. Z okna obyvacky videla ako syn stél na ceste, po€ula ako sa rozpravaju a potom
videla ako syn ide spat' k domu, ostatné ¢o uviedla videla zo schodov, su to vstupné schody do rodinného
domu. Syn - obZalovany, ked sa pokusal vymanit od tej osoby, spadol, no v pripravhom konani tuto
skuto€nost' neuviedla, nevie preco, no urdite spadol, ked ju od seba odtrhoval. ObZalovany spadol na
chrbat, nevie na ktoru stranu. ObZalovany spadol aj na murik aj na plot. Osoba, ktora bola zavesena na
obzalovanom, mala ruky smerom k tvari zozadu. Obzalovanému - synovi boli spésobené zranenia, mal
poranené Usta, mal ich poskriabané zvnutra aj z vonku a mal poSkriabané Celo a tiez asi ked spadol, tak
sa buchol do plota. Nevidela, Zeby obZalovany zauto€il na osobu, ktora na neho vyskocila, nevedela
ako dlho bola ta osoba na obZalovanom zavesena.

Zo znaleckého posudku znalca O.. A. S. €islo 020/2016 zo dia 25.4.2016, znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatoldgia sud zistil, Zze poSkodena utrpela z medicinskeho hladiska
pomliazdenie s odreninou &ela, pomliazdenie s odreninami prsta pravej ruky a pomliazdenie prave;j
strany zadku, ktoré vSetky zranenia su z medicinskeho hladiska hodnotené ako fahké. VSetky zranenia
poskodenej vznikli priamym p&sobenim tupého ploSného predmetu na poranené oblasti nasilim stredne
silnej intenzity, ktorému mechanizmu vzniku zodpoveda uder poranenych oblasti tela poSkodenej o
betdnové dielce kanalizaénej vystelky znazornenej na fotodokumentéacii miesta €inu, na ktoré mala
poskodena spadnut, poranenia mohli vzniknut tak ako uvadza poskodena. Priemerna doba lieCenia
predmetnych poraneni sa v tomto konkrétnom pripade pohybuje v rozmedzi 10 - 14 dni, s ¢im
koleruje aj doba PN, bodu lie¢by v trvani 14 dni znalec povazuje z odborného hladiska za plne



adekvatnu druhu, rozsahu a zavaznosti utrpenych poraneni. Ziadne z porani poskodenej neposkodila
ani neohrozila Zivotne délezity organ a Ziaden zo zraneni nezanechalo trvalé nasledky. Obvykly spésob
Zivota posSkodenej mohol byt mierne obmedzeny v dbsledku bolesti pomliazdenych miesta pravej strany
tela, predovsetkym pri starostlivosti o hygienu a v samoobsluhe, ale poSkodena bola sebestaéna, mohla
sa pohybovat, nevyzadovala pomoc druhej osoby. V posudkovej €asti znalec tieZ uviedol, Ze po ukonéeni
chirurgickej lie€by bol rehabilitatnym lekdrom zisteny bolestivy stavcovy syndrom krénej chrbtice a stav
po pomliazdeni favého ramenného kibu, o om v8ak v zdravotnej dokumentacii poskodenej neexistuje
relevantna zmienka, preto tieto diagnézy nedava do suvisu s predmetnym trazom zo dra 16.2.2016.

Znalec O.. A. S. vo svojej vypovedi na vyzvu obhajcu ku skutoénostiam uvedenym v posudku ohfadom
toho, Ze poranenia poskodenu len minimalne obmedzili v beZznom spdsobe Zivota vo vztahu k odpovedi,
kde uviedol, ze obvykly spdsob Zivota poSkodenej, teda k pojmu minimalne a mierne, Ze minimalne
je cudzie slovo a v slovenCine znamend mierne, slabo, zanedbatelne, CiZe je to vyznamovo to isté.
Pokial sa tyka blizSieho popisania mierneho obmedzenia poSkodenej v obvyklom spOsobe Zivota
uviedol, Ze jednalo sa o bolesti pomliazdenych miest, teda ta bolest je dblezita, ktord mohla byt aj
sponténna ale mohla nastupovat aj pri vykonavani niektorych €innosti, najma pri starostlivosti o hygienu
a samoobsluhe. K asovému rozmedziu uvadzanej slabej intenzity bolesti ako aj kratko po poraneni az
stredne silnej intenzity uviedol, Ze bolest nie je mozné objektivizovat lekarskymi vySetreniami. Existuje
niekolko stupriov bolesti az 10 stupfiova, no on poZil 5 stupfiovud, ktora je aj v sulade s judikatom
Najvyssieho sudu. Stredne silnd bolest mozno €asove ohraniéit niekofkymi hodinami po zraneni a
slabu bolest do 14tich dni s klesajucou intenzitou, bliZzSie to nie je mozné stanovit, lebo kazdy vnima
bolest subjektivne ina&. Stupnica je vypracovand len na zaklade Statistiky. Na otazku ¢&i poSkodend
mohla s tymito zraneniami navstevovat 8kolu uviedol, Ze osobne si mysli, Ze ano, ale pokial ona
subjektivne pocitovala tieto bolesti tak, Ze nenavstevovala $kolu, tak to nevie objektivne zhodnotit.
Pri tychto poraneniach, ktoré mala poskodena, akceptuje sa vSeobecne doba lie€enia 10 az 14 dni.
Pri pomliazdeniach sa jednalo o lahké poranenia v tomto konkrétnom pripade, aj ked vSeobecne
méze byt pomliazdenie aj tazkym zranenim s dobou lie€enia aj niekolko tyZdiov alebo mesiacov.
Ku skutoCnosti, Zze posSkodena bola v tom ¢ase aktivhou hrackou futbalu, ¢ sa mohla zucastiovat
plnohodnotne tréningového procesu a zapasu uviedol, Ze ur€ite ju to obmedzilo, no na druhej strane u
Sportovcov su tito zvyknuti zvladat’ vacsiu bolest. KedZe poSkodena bola Ziatkou Sportovej Skoly, do
Skoly chodit mohla, ale bez fyzickej zataze, tréningu. Na otazku, €i vie posudit, kedy by mohla poskodena
postupit uz aj fyzicku zataz, znalec uviedol, Ze nie je to mozné jednoznaéne urcit, ked napr. profesionalny
futbalista vie hrat’ aj napr. so zlomeninou nosa, no bezny ¢lovek na to maroduje aj tri Styri tyZzdne.

Skuto¢nosti tak ako vyplynuli z vypovede svedkyne F. G. nasledne boli preverované pri vykonanom
vySetrovacom pokuse, ktory bol vykonany dnia 11.4.2018 na ulici H. S. S. D. H. ako aj v rodinnom
dome obZalovaného a svedkyne, odkial mala svedkyfia vnimat a sledovat’ dianie ohfadom skutku a
to preverenie moznosti poCut konverzaciu obzalovaného s osobami pri vojenskom cintorine, pri¢om
z miesta obzalovaného na ceste v Case, kedy mal pytat zapalovag, na miesto, kde sa v tom Case
nachadzala svedkyna - pri okne v rodinnom dome, podla zisteni bolo po€ut ako obZalovany pyta
zapalova&, no prokurator namietal znizenie hlasitosti televizora v miestnosti, kde sa nachadzala
svedkyha, ktoré udala, Ze hlasitost bola ako v Case skutku. Poskodena vSak uviedla, Ze obZalovany
v Gase, kedy pytal zapalovaé bol blizsie k muriku pri cintorine a aj intenzita jeho hlasu bola slabsia. Co
sa tyka rozhfadovych pomerov na miesto, kde mala osoba skoc€it zozadu na obZalovaného, svedkyna
oznacilo miesto, priCom na tomto mieste na ceste pred jej rodinnym domom z miesta dveri do rodinného
dom, kde sa ona v tom €ase nachadzal, bolo konStatované, Ze je vidiet postavu, no poSkodena uviedla,
Ze obZalovany sa nachadzal na inom mieste, na ktoré bol taktieZ vyhotoveny zaber. Z vykonaného
vySetrovacieho pokusu bola vyhotovena aj fotodokumetécia, ktora je prilohou zapisnice a obsahuje
jednotlivé zabery vyhotovené pri vySetrovacom pokuse jednak za svetelnych pomerov lepSich ako v
Case skutku a nasledne aj za svetelnych pomerov ako v ase skutku (tma ).

Zapisnica o ohliadke miesta ¢inu bola vykonana ako dodato&na za pritomnosti poSkodenej, bola z nej
vyhotovena zapisnica a fotodokumentacia obsahujuca zbery na miesto ¢inu ozna¢ené poskodenou.

Lekarske spravy Vranovskej nemocnice, a.s. vystavené O.. H. N. tykajuce sa poSkodenej preukazuju, Ze
tato bola dfa 16.2.2016 na oSetreni, uviedla, napdnutia obZalovanym, ktory ju sotil na asfalt a popisala
bolesti poranenych Casti.



Z lekarskej spravy O.. |I. G., v3eobecnej lekarky pre deti a dorast vyplyva, Ze bola vystavena dna
11.4.2016.

Zo spravy vystavenej O.. W. C. z Vranovskej nemocnice, a.s. vyplyva, Ze obZalovany bol na o3etrenie
dfia 17.2.2016 o0 21.16 hod., uviedol, Ze bol napadnuty druhou osobou dfa 16.2., ktora mu stréila ruku
do ust a udierala ho do tvare. Lekar uviedol v sprave povrchové poranenie viasatej koze hlavy.

Podla zaznamov o dychovej skudke obzalovany dfia 16.2.2016 o 22.59 hod. mal nameranu hodnotu
alkoholu 0,60 mg/l a dfia 17.2.2016 o 02.02 hod. 0,50 mg/I vydychovaného vzduchu.

Podla odpisu z registra trestov obZalovany nema zaznam a v registri priestupkov MV SR ma obZalovany
evidovany zaznam za priestupok podla zdkona &. 8/2009 a za poruSenie zakazu fajCenia, ale aj
za priestupok zo dfia 23.10.2011 proti obianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d)
Zakona o priestupkoch, ktory bol rieSeny v blokovom konani ako aj za priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. b) Zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil dfia 26.5.2014

na ul. C. a ktory bol taktiez rie$eny v blokovom konani.

Mesto Vranov nad Topfou ozndmilo, Ze obZalovany nezastava Ziadne verejné funkcie, v evidencii
priestupkov nema zaznam o tom, Ze bol stihany za priestupok na izemi mesta, Ze je slobodny, bezdetny
a nie je im znama skutocnost, ¢i je v pracovhom pomere.

Spolognost Profil Invest Slovakia, s.r.o. uviedla, Ze obZalovany bol v spolo¢nosti zamestnany na
dohodu o pracovnej €innosti ako pomocny robotnik vo vyrobe, pri€com pocas prace u obZalovaného
nebolo zistené porusenie pracovnej discipliny, s ostatnymi zamestnancami vychadzal dobre, vedel sa
prispdsobit podmienkam aj ostatnym spolupracovnikom.

Na ostatnom pojednavani sud doplnil dokazovanie o vysluch poSkodenej a taktiez vykonal dokazovanie
listinnymi dékazmi a to aktudlnym vypisom z centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkov a
odpisom z registra trestov.

Svedkyria - poSkodena O. U. uviedla, Zze pred vysluchmi, kedy vypovedala na policii v pripravhom
konani, ako aj na hlavhom pojednavani bola pou¢ena. Na skutok si paméata a ten sa stal dria 16.02.2016.
Nepamata si, kedy bola prvykrat vypovedat' na policii, no vzdycky vypovedala pravdu a ak boli nejaké
nezrovnalosti v jej vypovedi, mohlo to byt aj tym €asovym rozpatim. Na prvy vysluch zo dfia 17.02.2016
si nepamata.

Po vyzve na odstranenie rozporov s jej vypovedou na hlavhom pojednavani a v pripravhom konani
uviedla, Ze po tom Case niektoré veci zabudla, ale aj sa rozpamatala na niektoré veci, ktoré tam boli.
Aj dal8i svedkovia povedali, Ze ju tahal za vlasy, takze to tahanie za vlasy tam bolo. Ked bola prvykrat
vypovedat s matkou dna 17.02.2016 bola z toho v $oku, nervézna z toho ¢o sa mdze stat a prvykrat
bola v takejto situacii, nevedela o méze od toho o€akavat. Potom pri tych dalSich ukonoch to uz bolo
lepSie, ale stale sa citila neprijemne.

Obzalovany k vypovedi svedkyne - poSkodenej uviedol, Ze on ju za vlasy netahal, ani do nej nekopal.

Podla aktualneho odpisu z registra trestov obZalovany nema zaznam a v centralnej evidencii spravnych
deliktov a priestupkov ma obZalovany evidované dalSie priestupky a to zo dha 21.03.2019, dna
21.01.2019 a to za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona NR SR &. 8/2009 Z. z. o cestnej
premavke v zneni neskorSich predpisov, kde bol rieSeny v blokovom konani pokutou zaplatenou na
mieste.

Prokurator v zavereCnej reli uviedol, Ze zotrvdva na obsahu zaverecnej reCi zo dfia 05.09.2018
prednesenej na hlavnom pojednavani aj €o sa tyka navrhu trestu a uznania viny, pri¢om v tejto prokurator
navrhol obZalovaného uznat za vinného zo Zalovaného trestného Cinu, kedZe z dbkazov vykonanych tak
v pripravhom konani ako aj na hlavnych pojednavaniach, ako aj zo samotnej zapisnice o vySetrovacom
pokuse, vykonanom na mieste, kde spachaniu skutku doslo, poukazujuc na vypovede poskodene;,
svedkov M. U., U. H. V. F. S., napriek tomu, Ze obZalovany spachanie skutku poprel, tak v pripravnom
konani ako aj na hlavhom pojednavani, kde uviedol, Ze len po napadnuti poSkodenou O. U. ju chcel od
seba odsotit, doslo k jej padu. Zaroveh bolo poukazané aj na zavery znaleckého posudku z odvetvia



chirurgie, ako aj na samotnu vypoved znalca S. na hlavnom pojednavani, z ktorych je nesporne zrejmé,
Ze obzalovany napriek tomu, Ze spachanie skutku poprel, sa Zalovaného skutku dopustil, teda fyzického
napadnutia poSkodenej O. U., pokial sa tyka trestu, bolo navrhnuté ulozit trest odfatia slobody s
podmieneénym odkladom jeho vykonu. K uUvahe Krajského sudu v PreSove v jeho uzneseni sp. zn.
3To/1/2019 a posudzovania otazky €i zo strany obZalovaného neslo o nutnd obranu uviedol, Zze uz v
pripravnom konani sa tato otazka skimala a mozno jednoznacne potvrdit, Ze neexistuje Zziaden dokaz
o tom, aby obZalovany konal v nutnej obrane.

Obzalovany v zavereénej re€i uviedol, Ze nesuhlasi s tym, Ze skutok sa stal tak ako je uvedené, lebo
predtym vypovedala poSkodena tak a potom ina¢ a to aj svedkovia. Stéle trva na tom, Ze poskodenu
nekopal, ani netahal za vlasy. Ona skocila na neho. Je pravda, Ze ju od seba odsotil, spadla do priekopy,
kde sa aj mohla poudierat, ¢o lutuje, ale Ziadne tahanie alebo toenie za vlasy a kopanie na ulici nebolo.
To uvadzaju aj svedkovia v prvych vypovediach a v druhej vypovedi uz uvadzali, Ze to bolo. Je mu futo,
Ze sa to stalo, ale stéle si stoji za svojim a aj bude. V &ase vyhlasenia prvého rozsudku bol obzalovany
zastupeny obhajcom, ktory navrhol obZalovaného spod obZaloby oslobodit, pri¢om poukazal na to, Zze z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze medzi obZalovanym a poskodenou sice vznikla dfia 16.02.2016
konfliktna situacia, ale nie tak, ako je uvedena v obzalobe. Podla jeho nazoru ani jeden zo svedkov
nepopisal priebeh tejto udalosti identicky a existuju vazne rozpory svedeckych vypovedi v mechanizme
utoku, ktory sa jeho klientovi kladie za vinu. PoSkodena sa opakovane vyjadrila, Ze nevie ako spadia,
teda ¢&i svojou vinou alebo v désledku konania obZalovaného. TaktieZ uviedla, Ze ju mal obZalovany
drzat' favou rukou za jej lavé rameno a pritom drziac za vlasy druhou rukou tocit okolo vlastnej osi, ¢o
povazuje za prakticky neuskutoCnitelné. Svedok M. U. vypovedal rozporne, ked uviedol, Ze obZalovany
mal drZzat’ poSkodenu v priebehu incidentu oboma rukami za jej boky, taktiez najskor uviedol, Ze videl
ako ju obzalovany kopol, o v8ak neskdr poprel. Ako miesto, kde mala poSkodena spadnut, oznadil
asfaltova &ast ulice, nasledne oznagdil uz iné miesto a to travnaty &ast pri priekope. Svedkyriu F. S.
nemozno povazovat za dovernu, nakolko vypovedala rozdielne v pripravnom konani a v konani pred
sudom a to bez toho, aby vierohodne vysvetlila a preukazala dévod zmenenej vypovede. Napokon aj jej
vypoved je rozporna s predchadzajicimi dvomi svedeckymi vypovedami. Svedkyfia S. najskér uviedla,
Ze obzalovany mal poSkodenu chytit’ za vlasy a hodit ju o zem, potom v8ak vypovedala, Ze uz nevie, €i
ju drzal za vlasy alebo inak a Ze do nej mal sotit tak, Ze do nej buchol. Z tychto svedeckych vypovedi,
ako aj z vysluchu svedkov Z. U. V. U. H. vyplyva, Ze tito nevideli priebeh incidentu a predovietkym
pri¢inu padu poskodenej, ale len zaujato oznacuju jeho klienta za agresivneho Uto¢nika a to len pre
zlé vzajomné vztahy. Aj s ohladom na vypoved obZalovaného a svedka F. G. odmieta, aby jeho klient
niesol trestnl zodpovednost' za nasledok konfliktu s poSkodenou, nakolko nebolo preukazané, Ze jej
umyselnym konanim spésobil zranenia. Poukazal aj na ta skuto€nost, Ze jeho klient bol na ceste domov,
ked sa za nim O. U. bezprostredne pred incidentom rozbehla. Je naivné verit poSkodenej, Ze po ostrej
slovnej vymene a po poZiadavke, aby jej méj klient dal pokoj, sa mala O. U. za obzalovanym vybrat
preto, aby mu vychovne dohovarala, naopak O. U. zozadu napadla jeho klienta a na zem spadla v
dbsledku toho, Ze jeho klient sa snaZil z tohto jej utoku uvornit. Podfa jeho nazoru nebol naplneny v
danom pripade naplneny ani obligatorny znak skutkovej podstaty precinu ubliZenia na zdravi, kedze
zranenia po$kodenej nedosiahli intenzitu predpokladanu Trestnym zakonom. Odvolaval sa na vyjadrenia
znalca O.. S., ktory uviedol, Ze zranenia na tele poskodenej boli lahké, len minimalne ju obmedzovali a to
len slabymi bolestami, pri€¢om nebola potrebna ani jej absencia v $kole. Podla nazoru obhajoby nedoslo
k spachaniu trestného &inu a to aj s ohfadom na aplikaciu ustanovenia § 10 ods. 2 Trestného zakona.

Podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s pouZitim § 139 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona trestného &inu ubliZzenia na zdravi sa dopusti, kto inému umyselne ublizi na zdravi a spacha
taky €in na chrédnenej osobe - dietati.

Dietatom sa rozumie osoba mladSia ako 18 rokov, ak tento zakon neustanovuje inak ( § 127 ods. 1
Trestného zakona ).

Ustanovenie chrani ludské zdravie, teda normalne funkcie ludského tela, vratane riadnej funkcie
vSetkych organov.

Za ublizenia na zdravi sa povazuje porucha zdravia poSkodeného, ktora mu stazuje obvykly spésob
Zivota alebo vykon obvyklej €innosti po dobu okolo 7 dni, pri€om pri posudzovani sa vychadza zo
zhodnotenia vSetkych okolnosti, hlavne povahy poruchy, akymi priznakmi sa prejavovala, ktory organ



alebo ktora funkcia bola naruSena, aka bola bolestivost poranenia a ich intenzita, aké lekarske oSetrenie
si poranenie vyZiadalo a do akej miery porucha zdravia naruSila obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umysel smerujuci k spdsobeniu ubliZzenia na zdravi. Pre
naplnenie znakov subjektivnej stranky nepostacuje len zistenie, Ze pachatel konal umyselne, ale sa
musi preukazat, Ze jeho umysle smeroval aj k sp6sobenou ublizenia na zdravi tak, ako to vyZaduje ust.
§ 15 pism. a), resp. pism. b) Trestného zakona. V tejto suvislosti treba prihliadat najma ma okolnosti,
za ktorych k utoku doSlo, na jeho intenzitu, na to, €i a aky predmet pachatel k atoku pouzil a tiez na to,
aké nebezpelenstvo za danych okolnosti pre zdravie napadnutého hrozilo z utoku.

Obzalobou bolo obzalovanému kladené za vinu spachanie precinu ublizenia na zdravi tak ako ho sud
uviedol vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany od pociatku v pripravhom konani ako aj na hlavhom pojednavani, aj na pojednavani
vykonanom po rozhodnuti odvolacieho sudu popieral spachanie skutku, uviedol, Ze ku padu poSkodenej
doSlo az potom, ¢o tato na neho zautocila a on sa len branil.

Vyhodnotiac v8etky dékazy tak ako to predpoklada ust. § 2 ods. 10 Trestného poriadku podfa svojho
vnutorného presved&enia na starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne,
aj po doplnenom vykonanom dokazovani v zmysle uznesenia krajského sudu, sud dospel k zaveru, Ze
obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil.

Nebolo sporné, Ze medzi obzalovanym a poSkodenou doslo ku konfliktnej situacii, spornym zostalo, ako
k tomu doslo, v désledku konania ktorej z 0sOb a s akymi nasledkami.

Rovnako ako pred vratenim a zruSenim rozsudku Krajskym sudom v PreSove sud sa nestotoznil s
nazorom obhajoby obZalovaného, Ze v désledku uvedenia znalcom, Ze podkodena bola len mierne
obmedzena v obvyklom spbsobe Zivota, Ze nebol naplneny obligatorny znak skutkovej podstaty
trestného &inu ubliZzenia na zdravi, kedZe zranenia poSkodenej nedosiahli intenzitu predpokladanu
Trestnym zédkonom. Znalec uviedol, Ze poSkodena bola obmedzena v obvyklom spbésobe Zivota najma
¢o sa tyka samoobsluhy a starostlivosti o hygienu ako aj v aktivnej Sportovej €innosti, aj ked sucasne
poukazal na rézny prah bolesti u kazdého jednotlivca, no sud mal za to, doslo k takému obmedzeniu
obvyklého spOsobu Zivota poSkodenej tak ako to vyzaduje ust. § 156 Trestného zakona.

Pokial sa tyka zraneni spbsobenej poSkodenej tieto boli uvedené v skutku uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku tak ako boli uvedené znalcom, nakofko v obZalobe boli uvedené zrejme nedopatrenim zranenia
tykajuce sa €ela a prstov pravej ruky v jednom zraneni.

Tak ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, samotnému skutku mala predchadzat slovna vymena
medzu obZalovanym a poSkodenou a dal$imi osobami nachadzajucimi sa pri vojenskom cintorine, aj
samotny obZalovany potvrdil pritomnost svedkov M. U., F. S. V. U. H. pri vojenskom cintorine, taktiez
uviedol, Ze Ziadal zapalovac, ktory mu odmietli dat’ a Ze poSkodena mu mala nadavat, nasledne pocas
toho ako odchadzal ho nejaka osoba napadla, po pade tejto osoby zistil, Ze to bola poSkodena. Uviedol
tiez, Ze poSkodena mu pocas tohto napadnutia mala spésobit' zranenia, no tu sud poukazuje na to,
Ze tieto nie su v lekarskej sprave vystavenej k jeho zdravotnému stavu uvedené, lekarska sprava bola
vyhotovena lekarom azZ cca 24 hodin po skutku, ked obZalovany uviedol, Ze lekara vyhfadal az potom,
€o bol prepusteny zo zadrzania a vyspal sa. Zo zadrzania bol obZalovany pritom prepusteny cca 5 hodin
po skutku, no na oSetreni bol az cca 24 hodin po skutku.

V zhode s vypovedou obZalovaného vyznieva vypoved svedkyne F. G., jeho matky, sud tejto vypovedi
neuveril a napriek obhajobou uvadzanym rozporom vo vypovediach dalSich svedkov mal sud za to, Ze
prave poskodena a svedkovia U., H. V. S. popisali skutok tak ako bol nasledne popisany v obZalobe.
Poskodena O. U. popisala na akom mieste a s kym sa tam nachadzala, Ze tam doSiel obZalovany, ktory
bol opity a pytal od nich zapalfova¢ a Ze pri odchode zaal nadavat, samotny kontakt s obZalovanym
popisala tak, Ze prisla za nim, Ze mu nenadavala, Ze obZalovany ju za€al tahat za vlasy a kopat, potvrdila
Ze pocas toho aj mala rukami kontakt s dutinou Ustnou obZalovaného a teda, Ze mu mohla spésobit
nejaké zranenia, no toto jej konanie bolo len reakciou na konanie obZalovaného, kedy sa snazila branit
a pri takomto konani presli cez cestu, kde nasledne spadla. Pokial sa tyka tej okolnosti, Ze na hlavhom



pojednavani nevedela presne uviest, akym spésobom spadla, sud poukazuje na vypoved poskodene;j
z pripravného konania, vykonanej s kratS§im ¢asovym odstupom od skutku, kde vyslovne posSkodena
uviedla, Ze obZalovany ju chytil a hodil, Ze ak to na policii tak uvadzala, tak to tak bolo.

Aj po opatovnom vypocuti poSkodenej za u€elom odstranenia rozporov v jej vypovedi mal sud za to,
Ze vypoved poskodenej je ddveryhodnd, sud poukazuje na jej vyjadrenie, Ze pri prvej vypovedi na
policii bola nervézna a v Soku, no je nepochybné, Ze aj v pripravhom konani vo svojej vypovedi zo
dna 17.02.2016 uviedla, Ze ju obZalovany schytil za oble€enie, za bundu a sotil ju a nasledne vo
svojej vypovedi zo dia 18.04.2016 uviedla, Ze ju chytil za ruku, za vlasy, zacal ju za vlasy tahat. Tuto
skuto€nost jednoznacne uviedla nasledne aj na hlavnom pojednavani a pri vykonanej konfrontacii.

Ak obhajoba obZalovaného poukazovala pred vratenim a zruSenim rozsudku krajskym sudom na rozpory
vo vypovediach svedkov, sud chce v tejto suvislosti opatovne poukazat na to, Ze nie len v tejto veci, ale
aj vSeobecne, je tazko Ziadat od svedka, aby uUplne identicky opisal nejaky dej, ktory vnimal, ktorému
samotnému mozno v tom samom okamihu prikladal rozdielnu dbleZitost ako pripadné iné osoby su¢asne
tam pritomné. V tom samotnom okamihu takato osoba, pripadny svedok, vibec nemusi vnimat’ situaciu
tak, Ze bude o nej niekedy v buducnosti vypovedat, popisovat a o to tazsie to méze byt v pripade, Ze
samotny dej je nepredvidany, neofakavany. Potom samozrejme pri opisovani jedného a toho istého

deja - skutku roznymi osobami mé2u vzniknut rozpory, resp. pri opatovnom popisovani tou istou osobou.

Aj ked vo vypovedi poSkodenej a svedkov, resp. len svedkov su nejaké rozpory, tieto nie su také zavazné,
aby nebolo mozZné verit poSkodenej a svedkom.

Poskodena konanie obZalovaného fiou popisané a uvadzané potvrdila aj pri konfrontacii vykonanej s
obZalovanym.

Pokial sa tyka vypovede svedka M. U., tento nakoniec kopnutie obZalovanym nepotvrdil, no potvrdil
snahu obZalovaného poskodenu podkopnut, videl, Ze obZalovany bol opity a Ze poSkodenu sotil o
zem. Svedkyfa F. S. popisala viac menej zhodne s poskodenou priebeh celého incidentu, a pokial sa
tyka obhajobou namietanej nedéveryhodnosti tejto svedkyne, tato podfa nazoru sudu vyvstava skor vo
vztahu k obZalovanému, nakolko svedkyna potvrdila, Ze bola tymto kontaktovana a bolo jej uvadzané,
ako ma vypovedat. Svedok U.S. H. potvrdil t4 skutoénost, Ze videl poskodeni na zemi, no potvrdil
skuto&nosti uvadzané poskodenou pred samotnym napadnutim obZalovanym. Pokial sa tyka vypovede
svedkyne F. G., tato sledovala dianie z miesta - rodinny dom, kde nasledne vySetrovacim pokusom bolo
zistené, Ze mohla niektoré skuto€nosti vnimat’ a to aj pokial sa tyka zraku aj sluchu, napriek nie totoznym
zaverom os6b zucastnenych na tomto Ukone, kedze aj z priebehu vySetrovacieho pokusu vyplynulo,
Ze rézne osoby mdzu z jedného miesta situaciu na inom mieste vnimat' ked' nie az rozdielne, tak nie
totoZzne. Napriek tejto skutoCnosti a zaveru o mozZnosti vnimat' dianie, ktoré nasledne bolo predmetom
vySetrovanie, sud poukazuje na to, Ze len tato jedna svedkyfa a to prave matka obzZalovaného vnimala
situaciu a konanie jednotlivych osbb tak ako obzZalovany a teda, Ze doSlo k napadnutie jeho poSkodenou
a to este nie bezprostredne tak ako to vyplynulo z jej vypovede a vykonaného vySetrovacieho pokusu.

Z dalSich dbkazov, ktoré vyznievaju v zhode s vypovedou poSkodenej sud poukazuje na zavery
znaleckého posudku, ked znalec ohladom zraneni spdsobenych poskodenej konStatoval, Ze
mechanizmu vzniku zraneni - priamym pésobenim tupého ploSného predmetu na poranené oblasti
nasilim stredne silnej intenzity - zodpoveda uder poranenych oblasti o beténové dielce. Co sa tyka
pomliazdenie lavého ramenného kibu a stavcového syndromu krénej chrbtice poskodenej, sud opatovne
uvadza, Ze znalec tieto nedaval do suvisu so skutkom, ani obZalobou to nebolo obzalovanému kladené
za vinu.

Ako je to zrejmé z vySSie uvedeného, rozsudkom zo dia 5.9.2018 bol obzalovany uznany za vinného
z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, no nie aj podla ods. 2 pism. a)
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, proti ktorému rozsudku podal odvolanie len
obzalovany, ktory Ziadal, aby bol spod obZaloby oslobodeny.

Riadiac sa ust. § 327 ods. 2 Trestného poriadku, v zmysle ktorého ak bol napadnuty rozsudok zruseny
len v dbsledku odvolania podaného v prospech obZalovaného, neméze v novom konani déjst k zmene
rozhodnutia v jeho neprospech.



Preto sud uvadza tak ako aj v prvotnom rozhodnuti, Ze pokial sa tyka okolnosti podmiefujucej pouzitie
vySSej trestnej sadzby a teda skuto&nosti, Ze obZalovany sa mal dopustit’ skutku vodi dietatu, tu sud
poukazuje na to, ze v zmysle § 139 ods. 2 Trestného zdkona mozno spachanie &inu vodi osobe -
dietatu, povazZovat za okolnost, ktord podmiefiuje pouzitie vy$8ej trestnej sadzby, len pri umyselnom
trestnom Cine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny je dietatom a aby tuto okolnost
subjektivne spajal s menSim odporom alebo slabSou odvetou podkodeného, umocnenim u&inku
trestného €inu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie
pachatela spachat trestny &in.

NemoZzZno konanie obZalovaného kvalifikovat’ ako konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k poSkodene;,
len s ohfadom na jej vek a to beruc do Uvahy skuto&nost, Ze ku skutku doslo dria 16.2.2016 a poSkodend
je narodena dia X.XX.XXXX, teda do dovfSenia plnoletosti poSkodenej zostavalo len cca X mesiacov,
ale najma z vysledkov vykonaného dokazovania a to najma z vypovedi obZalovaného ale aj svedkov
mal sud za to, Ze v tomto pripade, v pripade konania obZalovaného vo vztahu k poSkodenej nenastali
také okolnosti ako to predpoklada ustanovenia §139 ods. 2 Trestného zakona, preto sud neuznal
obzalovaného zo zalovaného precinu aj v zmysle ods. 2 pism. a) § 156 Trestného zakona, takuto
skuto€nost nezaklada automaticky ani pripadna vedomost obZalovaného o veku posSkodenej s ohfadom
na skuto&nost, Ze bola spoluZiackou svedkyne F. S., ktora bola priatelkou obZalovaného.

V dalSom sud uvadza, Ze zakladnym predpokladom trestnej zodpovednosti za precin je bezpeéné
zistenie €i konanie nesie nielen vSetky formalne znaky precinu, ale i toho, ¢i ide o precin aj v intenciach
ods. 2 § 10 Trestného zékona. To znamena, Ze vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky,
okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho zavaznost nie
nepatrna, teda materialny korektiv.

Zaver o tom, &i pri precCine je materialny korektiv podfa § 10 ods. 2 Trestného zakona je zaverom
pravnym, ktory zaver sa musi zakladat na skutkovych zisteniach sudu vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania rovnako ako zéver o objektivnych a subjektivnych znakoch precinu. Skuto&nosti vyznamné
pre pravny zaver o tom, €i tu je materialny korektiv pre€inu, musia byt predmetom dokazovania prave
tak ako v8etky ostatné okolnosti naplfiujuce znaky trestného Cinu.

Sud ma za to, Ze vzhfadom na okolnosti, tak ako bol €in obZalovanym spachany, tak ako vyplynuli z
vykonaného dokazovania, vzhlfadom na osobu obZalovaného, ktory bol uz v minulosti dvakrat postihnuty
za dva priestupky proti ob€ianskemu spolunazivaniu, kde je mozné konStatovat a prijat zaver o
obdobnom protipravnom konani takejto osoby aj ked' s rozdielnymi postihmi, preto mozno prijat zaver,
Ze je tu materialny korektiv.

Konanie obZalovaného sud posudil aj z hladiska splnenia podmienok pre pripadné posudenie jeho
konania ako konania v nutnej obrane tak ako na to poukazal aj odvolaci sud vo svojom rozhodnuti.

Podla § 25 ods. 1 Trestného zékona ¢&in inak trestny, ktorym niekto odvracia priamo hroziaci alebo
trvajuci utok na zaujem chraneny zdkonom, nie je trestnym Cinom.

Nejde o nutnu obranu, ak obrana bola celkom zjavne neprimerana utoku, najma jeho spdsobu, miestu
a Casu, okolnostiam vztahujucom sa k osobe uto¢nik alebo obrancu.

Ustanovenie § 25 je osobitnym ustanovenim k vSeobecnému ustanoveniu o krajnej nudzi, pri¢om
pri nutnej obrane ide o odvratenie nebezpelenstva, ktoré vznika utokom ¢&loveka, priCom obrana je
namierena proti utoénikovi. lde o osobitny pripad stretu zaujmov na ochrane réznych spoloéenskych
vztahov. Utokom sa v zmysle tohto ustanovenia chape protipravne konanie &loveka proti zaujmom
chrdnenym Trestnym zdkonom, ktory musi priamo hrozit' alebo trvat.

Beruc do uvahy vysSie uvedené o spésobe napadnutia poSkodenej obZalovanym sud potom uzavrel, Ze
jeho konanie nesplfalo podmienku konania v nutnej obrane.

Takto sud v otazke viny uzatvara, Ze obZalovany sa svojim konanim dopustil precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.



Pri uvahach aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladhovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce, vychadzal sud zo zasady, ze trest je pravnym nasledkom trestného €inu a teda musi
byt iumerny k spachanému trestnému c&inu. Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu
Trestného zdkona. Tym je urlend aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, na
ochranu spolo€nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie
(zabranenie v trestnej ¢innosti ) a prvok individualnej prevencie ( vychova k riadnemu Zivotu ) a jednak aj
voci daldim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
( vychovné pbsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti ). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela.

Teda pri rozhodovani o treste sud vychadzal zo z&kladnych zasad ukladania trestov uvedenych v § 34
Tr. zak., pricom prihliadol najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer
pritazujucich a polahé&ujucich okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy.

Ako uZ sud uviedol, v ramci Uvah o druhu trestu a jeho vymere sud prihliadol aj na pomer a mieru
zavaznosti pofahCujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 2 Trestného zakona. U
obzalovaného sud nezistil polah&ujucu okolnost podla § 36 Trestného zakona, nepriznal mu ani
polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona, nakolko v odpise z registra priestupkov sa
nachadzali zaznamy za priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, aj ked samotné spisy, resp. dalSie
listiny ohfadom spéachania tychto priestupkov obZalovaného sa sudu nepodarilo zabezpecit. Rovnako
sud nezistil Ziadnu z pritazujucich okolnosti ako ich pozna ust. § 37 Trestného zakona.

Sud ukladal obZalovanému trest za precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
pre ktory zakon stanovuje trestnd sadzbu pri treste odfatia slobody s dolnou hranicou 6 mesiacov a
hornou hranicou 2 roky.

Trestnopravna nauka popisuje a rozoznava viacero Ucelov trestnych sankcii, najma ucel smerujuci k
uloZenie zasluzeného trestu ale aj u€el zameriavajuci sa na désledky trestu. Medzi takéto patri napriklad
odstradenie ( teda individualna a generalna prevencia ), rehabilitacia pachatefa v zmysle jeho vychovy,
napravy, jeho spoloenska izolacia ( teda znemoznenie, zabranenie mu pachat’ dalSiu trestnu €innost,
reStitucia ( teda obnova , naprava narusenych, poskodenych vztahov medzi pachatefom a obetou a
celou spoloénostou. V modernych systémoch justicie sa tieto u€ely obvykle vzajomne kombinuju. Pri
ukladani trestu je potrebné zohladnit jednak potrebu spravodlivého postihu v reakcii na protispolo&enské
konanie pachatela, ako aj potrebu zabezpecenia bezpenosti obanov a majetku pred nebezpe&nymi
pachatelmi, dosiahnutie prevychovy pachatela ( pokial je mozna ) ako aj zjednat napravu po spachanom
¢ine. No pri ukladani trestu v konkrétnom pripade vSak rozli¢né ucely méze byt vo vzajomnom konflikte.
Trestny zakon v ust. § 34 neurcuje hierarchiu tam uvedenych u&elov trestu a ani z dalSich ustanoveni
Trestného zakona nevyplyva, Zeby u urditych skupin trestu bolo potrebné primarne sledovat alebo
zohladhovat’' konkrétny Ucel trestu a preto za takejto situacie je potrebné najst ospravedinenie pre
zasah do zakladnych prav a slobéd jednotlivcov pri vykone trestnej justicie interpretaciou principov a
zakladnych zasad pre ukladanie trestov.

Kazdé ukladanie trestu musi prisne sledovat a reSpektovat’ principy proporcionality a ultima ratio
( subsidiarity prisnejSej trestnej sankcie ) a to plati podla nazoru sidu aj v pripade, Zeby v konkréthom
pripade vzhliadol, Ze niektory z désledkovych ucelov trestu - napr. odstrasenie potencialnych pachatelov,
vyZzaduje citelnejSi trest pre odsudeného, resp. trest viac obmedzujuci jeho zakladné prava a slobody.

Beruc do uvahy vy3Sie uvedené potom sud za primerany a zodpovedajuci ucelu trestu povazoval trest
odnatia slobody na samej dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov a sud mal su¢asne za to,
Ze su splnené podmienky pre to, aby sud vykon trestu podmieneéne odlozZil a to bertc do uvahy jednak
osobu obZalovaného ako pachatela, ktory nebol doposial sudne trestany, aj ked' bol postihnuty za dva
priestupky, ktoré svojim charakterom ( proti ob&ianskemu spolunazivaniu ) si obdobné ako Zalovana
trestna Cinnost' a skutok, zo spachania ktorého bol obZalovany uznany za vinného, aj z miesta trvalého
bydliska je hodnoteny ako sluSna osoba a rovnako od byvalého zamestanavatela. Pri rozhodovani
o podmiene¢nom odklade sud prihliadal aj na okolnosti pripadu, ako sa nimi sud zaoberal podrobne
vy$8ie a po vyhodnoteni v8etkych tychto okolnosti mal potom sud za to, Ze na zabezpec€enie ochrany
spoloCnosti a nadpravu obZalovaného ako pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.



Sucasne sud pri povoleni podmiene¢ného odkladu uréil skiSobnu dobu, ked za primeranu a taku, po
ktoru je potrebné sledovat spravanie sa obzalovaného aj v sulade so zdsadou uvedenou v § 237 ods. 2
Trestného poriadku, povazoval sud skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov, aj to vzhfadom na skutoénost,
ze od spachania skutku ubehla znaéna doba.

KedZe poSkodena narok na nahradu Skody neuplatfiovala, sud osobitnym vyrokom o nahrade Skody
nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude
Vranov nad Toplou. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz doruéenie rozsudku.
Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe,
posSkodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut
aj preto, Ze taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo
rozsudku, ak toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Po vyhlaseni
rozsudku sa mdze opravnend osoba odvolania vyslovne vzdat.



