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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Dzurikovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jana Auxta a JUDr. Anny Snop&okovej, v pravnej veci zalobcu: KRUK Ceska a Slovenska
republika, s.r.o., so sidlom 500 03 Hradec Kralové, Ceskoslovenské armady 954/7, Ceska republika,
ICO: 24785199, zastipeny Advokatska kancelaria Gallo, s.r.0., so sidlom 036 01 Martin, Jilemnického
4012/30, 1CO: 36715352, konajlicej prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Michala Galla, proti
zalovanej: Y. W., nar. XX.X.XXXX, bytom XXX XX A., J. F. XXXX/XX, zastupena splnomocnenou
Advokatskou kancelariou FALIS & Partners, s.r.o., so sidlom 811 05 Bratislava, Lermontovova 14, ICO:
51769654, konajucej prostrednictvom advokata a konatela JUDr. Jana Falisa, o zaplatenie 2.062 eur s
prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 15Csp/64/2019-119
zo dfia 24.10.2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 15Csp/64/2019-119 zo dia 24.10.2019 vo vyrokoch I. a .
potvrdzuje.

Il. Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej indtancie rozhodne o ich vySke.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®)
vyrokom |. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 1.600 eur spolu s 5 % ro€nym urokom z
omeskania z dlZznej sumy od 14.8.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia, vyrokom
II. v prevySujucej €asti Zalobu zamietol. O trovach prvoindtanéného konania sud rozhodol vyrokom lll.
a vyslovil, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 55,20 %, ktoré je
Zalovana povinna zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke trov konania.

1.1. V oddvodneni rozsudku sud prvej instancie konstatoval skutkovy a pravny zaklad

uplatneného naroku, ktory si zalobca vyvodzoval vod&i Zalovanej zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere &.
612940705 uzatvorenej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Provident Financial, s.r.o.
so sidlom v Bratislave a Zalovanou diia 20.7.2015, na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej bezucelovy
uver vo vySke 2.300 eur, ktory sa Zalovana v zmluve zaviazala splacat v tyZzdennych splatkach,
v celkovom poc&te 100 splatok, pric¢om prva splatka bola splatna 7. kalendarny defi po poskytnuti
penaznych prostriedkov, €ize 20-ty kalendarny den po podpisani zmluvy, t.j. 9.8.2015. Posledna splatka
bola splatna 7. defi stého tyzdhia po podpise zmluvy, t.j. 24.6.2017. Zalovana sa za poskytnutie Uveru
zaviazala uhradit’ naklady v celkovej sume 1.199,91 eur, ktoré zahffali zmluvny urok, poplatok za
garantovanu sluzbu. Su¢asne mala Zalovana uzatvorit v uvedeny deh aj Zmluvu o poskytnuti sluzby
Komfort, ktora bola dobrovolnou doplnkovou sluzbou. Za tito sluzbu sa zaviazala uhradit’ poplatok vo
vyske 1.391,50 eur. Zalobca si vSak tuto &iastku v konani neuplatioval. Zalobca vsetky Uhrady Zalovanej



zapodital v sulade so zakonom na celu istinu poskytnutého Uveru vyplyvajuceho zo zmluvy. V zmysle
zmluvnych podmienok kone€na splatnost' nastala 24.6.2017 a Zalovana povodnému veritelovi celkovo
uhradila 238 eur.

1.2. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 11.8.2017, uzatvorenou medzi spolo&nostou Provident
Financial, s.r.o. Bratislava, ako postupcom a spolo&nostou Kruk Ceska a Slovenskéa republika, s.r.o.
Hradec Kralové, ako postupnikom, postupil postupca pohfadavku vodi Zalovanej vratane prisluSenstva
na postupnika - zalobcu, o ¢om bola Zalovana upovedomena oznamenim o postupeni pohladavky.
Zalobca si vogi Zalovanej uplatnil pohladavku vo vyske 2.062 eur, ako rozdiel medzi poskytnutou vyskou
Uveru a suctom vykonanych splatok, spolu so zakonnym urokom z omeskania od 14.8.2017, t.j. odo
dfia nasledujuceho po Gginnosti zmluvy o postipeni pohladavky. Zalovana v procesnej obrane vodi
naroku Zalobcu namietala premianie celého uplatneného naroku, mala za to, Ze v zmluve je zahrnuta aj
garantovana sluzba, ktora uz bola inymi rozhodnutiami vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku
a vzhladom k tomu povazuje celtd zmluvu o Uvere za absolutne neplatni v zmysle ustanovenia § 39
Obcianskeho zakonnika. Namietala aj nespravne vypocitanu vysku RPMN, podla vypoctu internetovej
kalkulacky vySka uroku predstavuje 48,04 % a vySka RPMN 146,78%. Z tohto dévodu povazovala vysku
odplaty za neprimeranu, odporujucu dobrym mravom podla § 3 Obcianskeho zakonnika, hrani€iacu az
s Uzerou. Dalej poukézala v procesnej obrane aj na odmenu za sluzbu Komfort, ktoréa bola posudzovana
kontrolnym orgdnom - Narodnou bankou Slovenska, ktory konStatoval jej neprijatefnost’ a jej pouzitie
za nekalu obchodnu praktiku. V danej veci iSlo o absolutne neplatny pravny ukon a podla procesnej
obrany Zalovanej, ak bol na sude narok Zalobcu uplatneny dia 20.12.2018 a k poskytnutiu finanénych
prostriedkov do$lo dria 9.8.2015, je tak narok Zalobcu premiCany tak v subjektivnej, ako aj v objektivne;j
premliCacej lehote na vydanie bezdévodného obohatenia.

1.3. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla ustanovenia § 52, § 517 ods. 1, v spojeni s § 100 ods.
1 a § 101 zak. €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom ku dfiu uzatvorenia
posudzovanej zmluvy o Uvere (dalej len ,,0Z%) a nasledne sud prvej indtancie konstatoval, Ze predmetom
Zaloby bolo vratenie vyplatenych finanénych prostriedkov po odpoéitani toho, €o zo strany Zalovanej
bolo Zalobcovi pinené. Zalovana nespochybriovala poskytnutie Gveru vo vyske 2.300 eur. Rovnako
nebolo sporné, Ze dlzna suma mala byt vratena v stych splatkach, pricom prva splatka bola splatna
7. kalendarny den po poskytnuti penaznych prostriedkov a poslednéa splatka 7. den stého tyzdfia po
podpise zmluvy. Podla prepoctov Zalobcu bola koneéna splatnost’ Gveru difiom 24.6.2017.

1.4. V oddvodneni rozsudku sa sud prvej indtancie vysporiadal s namietkou Zalovanej a posudzoval
absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitelskom Uvere z dévodu neprijatefnych zmluvnych podmienok
s poukazom na rozhodnutie Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp 256/2017 z 20.9.2018, kde mal
Okresny sud PreSov vyslovit neprijatelnost konkrétnych zmluvnych podmienok. Konkrétne iSlo o uréenie
neprijatelnej zmluvnej podmienky v poplatku za garantovanu sluzbu. Okresny sud v prvom rade
konstatoval, Ze pokial Zalovana vo svojich vyjadreniach namietala aj neplatnost zmluvy v désledku
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, touto namietkou sa sud nezaoberal vzhfadom k tomu,
Ze samotna zmluva o poskytnuti sluzby Komfort bola uzavretd samostatne, nie ako sucast zmluvy o
uvere, bola to doplnkova sluzba a z tejto zmluvy si Zalobca naroky ani neuplatrioval.

1.5. Pokial Zalovana argumentaciu o absolutnej neplatnosti zmluvy o Uvere postavila na rozhodnuti
Okresného sudu PreSov, sud prvej inStancie zdbraznil, Ze tymto sidom vyhlasené zmluvné podmienky
za neprijatelné svojim znenim nie su totoZzné s obsahom zmluvy posudzovanej v predmetnom konani.
Navyse nie je zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze tento poplatok za garantovanu sluzbu
je poplatkom za spravu Uveru a Ze je netransparentny. V danom pripade je poplatok za garantovanu
sluzbu v ramci zmluvy o zabezpeceni splatok Uveru potrebné povazovat za zmluvné podmienky, ktoré
sa tykaju hlavného predmetu zmluvy a primeranosti ceny, teda v sulade s § 53 ods. 1 OZ ich nie je
mozné povazovat za neprijatefné zmluvné podmienky. V pripade garantovaného poplatku, v désledku
ktorého Zalovana namieta absolutnu neplatnost' celej averovej zmluvy, sa nejedna o vedlajSie cenové
dojednania, resp. skryté poplatky, pretoZe poplatok za garantovanu sluzbu je vyjadreny v Uverovej
zmluve spolu so sumou Uroku a spolo¢ne je oznaceny ako celkové naklady. Aj napriek tomu, Ze bol
zmluvne dojednany, nie je predmetom plnenia v ramci tohto sporu. Navy$e sud prvej inStancie uviedol,
Ze sa nedomnieva, Ze tieto dojednania ohlfadom garantovanej sluzby alebo poplatku za garantovanu
sluzbu nie je mozné oddelit od zmluvy o poskytnuti dveru. Napokon, Zzalobou Zalobca Ziadal priznat
len istinu, t.j. rozdiel medzi poskytnutym Uverom a sumou, ktoru redlne Zalovand vratila. Dojednanie o



poplatku za garantovanu sluzbu nie je podstatnou naleZitostou uzavretej zmluvy. Ide tu o individualne
dojednanie, kde sud prvej inStancie zastava princip obsahovej oddelitelnosti od ostatnej €asti zmluvy. V
doésledku toho nepovazoval sud Uverovu zmluvu za absolutne neplatnu tak, ako sa zalovana dovolavala
absolutnej neplatnosti iverovej zmluvy v désledku rozhodnutia Okresného sudu Pre3ov.

1.6. Nasledne sa sud prvej inStancie zaoberal dévodnostou namietky preml€ania naroku zalobcu, ktoru
vzniesla Zalovana. Sud konstatoval, Ze z histérie platieb vyplyva, Ze prva splatka bola splatna 3.8.2015,
¢omu zodpoveda aj realne vyplatena Ciastka s tym, Ze posledna splatka podla vyjadrenia Zzalobcu bola
24.6.2017, podla prepoétov sudu 26.6.2017. Zaloba na sude bola podana 20.12.2018. S poukazom
na ustanovenia § 100 a § 101 Obcianskeho zakonnika mal sud za to, Ze narok vo vyske 462 eur, ¢o
predstavuje 13 splatok a Cast’ 14-tej splatky, je preml&any. Posledné splatka Zalovanou bola zaplatena
7.9.2015 nie v celej vySke. Vyska splatok podla zmluvy bola 35 eur. Podla Zaloby Zalovana zaplatila 238
eur, o zodpoveda Siestim celym splatkam a zo siedmej splatky zaplatila len East’ 28 eur. Podla prepoctu
to vychadza na 14.9.2015, kedy zostalo neuhradenych 7 eur.. Nasledne splatky boli podla rozpisu 21.9.
az 14.12.2015. Zaloba bola podana na stide 20.12.2018, teda posledna splatka predchadzajuca datumu,
kedy bol narok uplatfiovany pred sudom, bola 14.12.2015. Jedna sa o trinast splatok, ktoré mali byt
uhradené vo vyske 35 eur a splatka zo 14.9.2015, kde zostalo neuhradenych 7 eur, spolu ide o Ciastku
462 eur, ktory narok sud vyhodnotil ako premli¢any. Pokial si Zalobca uplatfioval zaplatenie sumy 2.062
eur, po odpodcitani preml€anej sumy 462 eur tak sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu na vratenie Ciastky
1.600 eur, spolu so zakonnym urokom z omeskania, ktory bol priznany s poukazom na ustanovenie § 517
ods. 1 vetaprvaa§517 ods. 2 OZ, v spojeni s § 3 Vladneho nariadenia &. 87/1995 Z.z.. Urok z omeskania
sud priznal v zmysle Zaloby, hoci posledna splatka bola splatna 26.6.2017, avSak sud je zalobou viazany
a urok z omeskania tak zalobcovi priznal odo dha 14.8.2017, tak ako v Zalobe poZadoval, teda odo dna
datumu postupenia pohladavky na Zalobcu. Pokial Zalobca Ziadal priznat’ vy$Siu €iastku nez mu sudom
bola priznana, v premlanej €asti bol narok zamietnuty ako nedévodny.

1.7. O trovach prvoinstanéného konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a konstatoval, Ze
v konani bol giastoéne Uspesny Zalobca a &iastoéne Uspedna zalovana. Uspech Zalobcu bol 77,60 %,
neuspech a teda uspech Zalovanej 22,40 %. Pomer Uspechu k neuspechu Zalobcu tak predstavuje
sudom priznanych 55,20 % nahrady trov konania, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyroku |. a v zavislom vyroku lll. podala Zalovana v zdkonom
stanovenej lehote odvolanie a to z dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. d) CSP, teda ,konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, z dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f)
CSP, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a napokon z dévodu podla § 365 ods.1 pism. h) CSP, teda rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1. Zalovana v odvolani namietala zaver sidu prvej instancie, ktory sa nezaoberal neplatnostou
zmluvy aj v dbsledku uzatvorenia zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, vzhfadom k tomu, Ze samotna
zmluva o poskytnuti sluzby Komfort bola uzavretd samostatne, nie ako sucast zmluvy o uvere, bola
to doplnkova sluzba a z tejto zmluvy si zalobca naroky ani neuplatfioval. Rozhodnutie sudu prvej
inStancie v tejto Casti podla Zalovanej nie je spravne. Pbvodny veritel sa dopustil pouzitia nekalej
obchodnej praktiky formou klamlivého konania podla § 8 ods. 1 pism. d) Zakona o ochrane spotrebitefov
tak, ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviedol nepravdivu informaciu vo vztahu k cene produktu
spocivajucu v nezaratavani nakladov zo zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort do celkovych nékladov
spotrebitelského uveru na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) a odplaty, v
dosledku Eoho uvadzal RPMN spotrebitelského Uveru a odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov v
niz8ej vyske, v porovnani so skutoénou celkovou vyskou spotrebitefského Uveru, &im doslo k prekro€eniu
najvyssej pripustnej odplaty pri poskytnuti pefaznych prostriedkov, ktorl je mozné od spotrebitela
podfa ustanovenia § 53 ods. 6 OZ v spojeni s ustanovenim § 1a nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z.
pozadovat.

2.2. Pokial sud prvej indtancie len strune uviedol, Ze samotna zmluva o poskytnuti

sluzby Komfort bola uzavretd samostatne, nie ako sucast zmluvy o Uvere, Zalovana k tomu uviedla, Ze
to, Ze zmluva o poskytovani sluzby Komfort bola uzatvorena na samostatnom liste, neznamena, Ze bola
dojednanéa dobrovolne a bola so Zalovanou aj individualne dojednana. Zalovana opakovane poukazuje



na zavery kontrolného organu NBS z rozhodnutia &. NBS1-000-023-846, kde bolo konStatované, Ze
pévodny veritel, ako poskytovatel finanénych sluZieb, v najmenej v 2082 uzavretych zmluvach o
spotrebitelskom uvere prekrocil najvyssiu pripustnu vySku odplaty, nakolko nezaratal do vypoc&tu odplaty
naklady na sluzbu Komfort a v najmenej v 2370 uzavretych zmluvach o spotrebitefskom Gver pouZil
nekal obchodnu praktiku - sluzbu Komfort. Z uvedeného jednoznacne a bez akychkolvek pochyb
vyplyva, Ze sluzba Komfort musela byt podpisana spolu so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a jej
jednoznaénym zamerom bolo obist’ ustanovenia zdkona o spotrebitelskych uveroch v ¢asti odplaty za
poskytnutie spotrebitelského Uveru a to za pouZitia nekalej obchodnej praktiky pdvodného veritela.
Zalobca sudu nepreukazal hodnovernym spdsobom, Ze sa jednalo o dobrovolnt doplnkovu sluzbu, ktora
bola individualne dojednana.

2.3. Zalovana uviedla, Ze Zalobcovi by v dosledku absolutnej neplatnosti zmluvy o uvere a zmluvy
o poskytovani sluzby Komfort ako celku, vzniklo pravo len na vydanie bezdévodného obohatenia z
neplatného pravneho ukonu. Ak by sud prvej inStancie urcil zmluvu o spotrebitelskom Uvere za absolltne
neplatny pravny ukon, narok Zalobcu by bol premlI€any tak v subjektivnej, ako aj objektivnej premliace;j
dobe. Zalovana nadalej ma za to, Ze vyska odplaty je neprimerana, odporujuca dobrym mravom
podla § 3 OZ, az hraniiaca s Uzerou. Povodny veritel nekalou obchodnou praktikou a za pouZitia
neprijatelnych zmluvnych podmienok (Zmluva o poskytnuti sluzby Komfort a poplatok za garantovanu
sluzbu) neumerne navysil odplatu za poskytnuty spotrebitel'sky Gver. Z uvedeného dévodu bolo potrebné
zmluvu o spotrebitefskom Uvere a zmluvu o poskytovani sluzby Komfort ako celok povazovat za
absolutne neplatné pravne ukony v sulade s ustanovenim § 39 OZ. Podla nazoru Zzalovanej dohodu o
odplate za poskytnutie Gveru nie je mozné odc&lenit od samotnej Uverovej zmluvy, na zaklade &oho je
potrebné potom dospiet’ k zaveru, Ze ak dohoda o vySke odplaty za poskytnutie Uveru je neplatna pre
rozpor s dobrymi mravmi a so zdkonom, v zmysle ustanovenia § 41 poslednej vety OZ sa tento dévod
neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon, v danom pripade zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Dohoda o
vySke odplaty za poskytnutie predmetného uveru tak zaklada aj neplatnost samotnej Uverovej zmluvy.

2.4. Sud prvej intancie sa nestotoZnil ani s argumentéciou Zalovanej o absolutnej neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere s poukazom na ustanovenie § 53d OZ, priCom na argumentaciu sudu prvej
inStancie Zalovana v odvolani poukazuje na skuto¢nost, Ze rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn.
10Csp/256/2017 zo dhia 20.9.2018 je pravoplatny a vykonatelny a sud prvej inStancie sa preto nemal
dovod zaoberat skutonostou, Ze nie je mu zrejmé, na zaklade &oho sud dospel k zaveru, Zze poplatok
za garantovanu sluzbu je poplatkom za spravu Uveru a Ze je netransparentny. Zalovana opakovane
zdéraziuje, Ze uvedenym rozsudkom vo vyrokovej €asti bola vyhlasena neprijatefna zmluvna podmienka
v zmluve o spotrebitelskom uUvere - poplatok za garantovanu sluzbu, pri€¢om Zalovana trva na svojom
nazore, Ze sa jedna o totoznu zmluvnu podmienku, resp. obdobnu, len pévodny veritel mierne zmenil
znenie formularovej zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Neprijatelnost a absolutna neurcitost’ uvedeného
poplatku za garantovanu sluzbu v3ak je identicka. Jednoznalne teda k uzavretiu predmetnej zmluvy
o spotrebitel'skom Gvere doSlo za pouZitia nekalej obchodnej praktiky, zmluva o spotrebitelskom Uvere
obsahuje neprijatelnd zmluvnd podmienku (poplatok za garantovanu sluzbu), ktora bola vyhlasena
pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim sudu za neprijatefnd zmluvnu podmienku a teda sud prve;j
inStancie mal postupovat’ v sulade s ustanovenim § 53d OZ a povaZovat zmluvu o spotrebitelskom
Uvere za absolutne neplatny pravny ukon a podla toho aj posudit zaciatok plynutia premli¢acej doby. Z
horeuvedenych dévodov odvolatelka navrhuje, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil
tak, Ze zalobu v celom rozsahu zamieta a zalovanej prizna pinu nahradu trov konania, eventualne zrusil
rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. a lll. a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze je toho nézoru, Ze sidom prvej instancie
priznany narok je v sulade s pravnymi predpismi. Zalobca sa v plnom rozsahu stotoZfiuje so skutkovymi
a pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku, pricom je toho nazoru, Zze okresny sud
spravne aplikoval premliCanie v prejednavanom spore a rovnako sa tak vysporiadal so vsetkymi
spornymi skutkovymi, ako aj pravnymi tvrdeniami. Vo vztahu k otazke platnosti pravneho ukonu
Zalobca v plnom rozsahu odkazuje na svoje pisomné vyjadrenia produkované v priebehu konania,
kde uviedol v3etky podstatné skuto€nosti pre posudenie platnosti pravneho ukonu. Dohodu o urokoch
je mozné odélenit od samotného z&vazku titulom istiny. Uvedena skutoCnost vyplyva zo samotne;j
podstaty Uveru, kde dIZnik jednak suhlasi so splatenim istiny poskytnutého Gveru a zaroven suhlasi so
splatenim prisluSenstva Uveru, pricom obe ,Casti“ Uveru su zretefne odliSené. Podla nazoru Zalobcu
nie je na mieste skumat platnost ukonov, ktoré neboli konanim Zalovaného akokolvek dotknuté, a to



predovSetkym pre skutoCnost, Ze vSetky Uhrady Zalovaného sa zapocitavali len na istinu. Pravny ukon
musi byt podrobeny sudnej kontrole len v tom pripade, pokial by v jeho prospech bol zapoditavany
akykolvek narok, ktory by tak oslaboval Zalovaného ako spotrebitefa. V prejednavanom spore v3ak
doSlo medzi stranami k vzajomnému plneniu len vo vztahu k samotnému spotrebitelskému Gveru a
nie k akejkolvek inej Casti pravneho vztahu. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalobca navrhuje, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil a zaviazal Zzalovanu k
nahrade trov odvolacieho konania.

4. V désledku odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej ,odvolaci sud“, alebo ,krajsky sud®),
ako sud odvolaci podla § 34 z&k. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej ,CSP*), vec
preskumal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade
s ustanovenim § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku
I. a v zavislom vyroku lll. o trovach prvoin§tanéného konania podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP
ako vecne spravny potvrdil.

5. Odvolaci sud vzhladom na obsah spisového materiélu, ako aj dévody odvolania konstatuje, Zze sud
prvej inStancie nalezite a spravne zistil skutkovy stav veci, so skutkovymi zavermi sudu prvej inStancie
sa odvolaci sud stotoZniuje a v zmysle § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil
sud prvej inStancie. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalovana, ako odvolatelka, neuviedla v odvolani Ziadne
nové skuto&nosti, ktoré by neboli zname sudu prvej inStancie v ¢ase jeho rozhodovania, ani neziadala
doplnit dokazovanie za podmienok stanovenych v § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové relevantné
skuto€nosti, ktoré nemohli byt, resp. neboli prezentované v prvoin§tanénom konani. Odvolanim len
spochybnila vyvodeny pravny nazor sudu prvej inStancie na podklade vykonaného dokazovania a na
zaklade sudom prvej instancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne a nalezite zisteného skutkového
stavu a namietala dévody a pravne posudenie veci, pokial sud prvej inStancie uviedol, akymi ivahami
sa spravoval a na podklade ktorych skutonosti zaujal pravny nazor vysloveny vo vyroku rozsudku.
Odvolaci sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie spravne zisteného skutkového
stavu a nebolo preto potrebné zo strany odvolacieho sudu doplfiovat dokazovanie o nove, doposial
nepredloZené a nevykonané dbkazy, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie (§ 383 CSP).

6. Odvolaci sud konStatuje (viazany konkrétnymi odvolacimi dévodmi a rozsahom odvolania), Ze
odvolacim rdmcom, a teda predmetom odvolacieho konania, su namietky odvolatefky v tom smere,
Ze sud prvej indtancie nevyslovil absolutnu neplatnost zmluvy o spotrebitel[skom uvere v dosledku
uzatvorenia zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, touto namietkou sa sud nezaoberal a nevzhliadol dévod
vyplyvajuci z ustanovenia § 53d Obcianskeho zakonnika pre absolutnu neplatnost posudzovanej zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere vzhladom na rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/256/2017 zo
dna 20.9.2018 a tym aj premiCanie neposudzoval tak, ako Zalovana namietala, teda v ramci premli€acich
lehdt upravenych pre vydanie naroku z bezdévodného obohatenia.

7. Podla ustanovenia § 53d OZ v zneni plathom a u€innom ku drfiu 20.07.2015, spotrebitelska zmluva,
ktora obsahuje neprijate/nu zmluvna podmienku v zneni, ako je uvedena vo vyroku rozhodnutia sudu a
jej uzavretie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej obchodnej praktiky alebo uzery, je neplatna.

8. Podla ustanovenia § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

9. Podla ustanovenia § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba
je trojro€na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

10. Predmetom sporu tak, ako ho Zalobca, ako dominus litis, uril skutkovymi

a pravnymi tvrdeniami obsiahnutymi v Zalobnom navrhu a formulovanym v Zalobnom petite, bol narok
vyplyvajuci zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 61294070, uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
zalobcu spoloénostou Provident Financial, s.r.o. so sidlom v Bratislave a zalovanou dna 20.7.2015,
na zaklade ktorej bol poskytnuty Zalovanej bezucelovy uver vo vyske 2.300 eur, ktory sa Zalovana v
zmluve zaviazala splacat’ v tyzdennych splatkach, v celkovom poéte 100 splatok, priCom prva splatka
bola splatna 7. kalendarny deh po poskytnuti pefiaznych prostriedkov, &ize 20-ty kalendarny def po
podpisani zmluvy, t.j. 9.8.2015. Posledna splatka bola splatna 7. den stého tyZdfa po podpise zmluvy,



tj. 24.6.2017. Zalovana sa za poskytnutie Uveru zaviazala uhradit naklady v celkovej sume 1.199,91
eur, ktoré zahffiali zmluvny Urok a poplatok za garantovanu sluzbu. Su¢asne zalovana ten isty den, teda
dria 20.07.2015, uzatvorila osobitne aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort, pri¢om za tato sluzbu sa
zaviazala uhradit poplatok vo vySke 1.391,50 eur. Zasadné z hfadiska merita veci v3ak je, Ze Zalobca si
v konani neuplatnil poplatok z tejto osobitne uzatvorenej zmluvy, ani aroky z poskytnutej istiny Gveru, ani
Ziadne iné poplatky, ktoré boli v zmluve o spotrebitelskom Gvere dojednané. Zalovana suma predstavuje
rozdiel medzi poskytnutou vySku istiny dveru a su¢tom vykonanych splatok, teda 2300 eur - 238 eur,
teda len suma zvySku nezaplatenej istiny 2062 eur.

11. Pokial Zalovana v ramci procesnej obrany v spore namietala absolutnu neplatnost

zmluvy o spotrebitelskom Uvere s poukazom na pravoplatny a vykonatelny rozsudok Okresného sudu
PreSov sp. zn. 10Csp/256/2017 zo dha 20.09.2018, kde sud, posudzujuc obdobny pravny narok
pbvodného veritela, vo vyrokovej Casti rozsudku ur€il poplatok za garantovanu sluzbu obsiahnutd v
posudzovanej zmluve o spotrebitelskom Uvere za neprijatelnd zmluvnd podmienku., je nevyhnutné
vychadzat’ z presného znenia vyroku tohto rozsudku na to, aby bolo mozné eventualne aplikovat
zakonné ustanovenie § 53d OZ, ktorého sa Zalovana dovolava. Z vyrokovej €asti rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 10Csp/256/2017 zo dia 20.09.2018 odvolaci sud cituje:

"Sud urcuje, Zze zmluvna podmienka v zmluve o spotrebitefskom uvere €. XXXXXXXXX zo dna
25.10.2013 bod 4., v ktorej je uvedeny poplatok za garantovanu sluzbu v zneni:

.Za poplatok za garantovanu sluzbu sa Provident zavazuje pre zakaznika zabezpec€ovat nasledovné:

- sluzby prevencie kumulacie neuhradenych splatok prostrednictvom telefonického upozornenia a/alebo
listového upozornenia

na omeSkania s uhradenim sumy splatnej podla tejto zmluvy,

- podporu prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky 0850111104 a kontaktnych centier na
pobockach Providentu, ktoré su Zakaznikovi k dispozicii v uradnych hodinach uvedenych na webovom
sidle www.provident.sk <http://www.provident.sk> v suvislosti s poskytovanim informacii o Uvere a
pravach a povinnostiach zakaznika podla tejto zmluvy,

- sluzbu vyhotovenia duplikatov dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo
poskodenia,

- sluzby poskytnutia karty splatok zakaznikovi, ako pomécku na vedenie zaznamov o platbach podla
tejto zmluvy,

- na zaklade pisomnej Ziadosti zakaznika, ktory je v omeSkani s uhradou sumy splatnej podfa tejto
zmluvy najmenej Styri tyZdne, sa Provident zavazuje akceptovat splacanie tejto sumy v osobitnych
splatkach, rozdelenych najviac na obdobie Styroch tyZdfiov a zérover si neuplatnit’ vo vztahu k takejto
splatnej sume pravo na odstupenie od zmluvy alebo na uroky z omeskania podlfa &l. 10, je nepri
jatelna a ztohtodévodu neplatna

12. Odvolaci sud, oboznamenim sa s obsahom predlozeného spisu sudu prvej inStancie, z listinného
dbkazu obsiahnutého na €.I. 89 spisu konstatuje, Ze obsahom Zmluvy o spotrebitefskom uvere ¢&.
612940705 uzavretej dnia 20. 7.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a zalovanou, z ktorej naroku
sa Zalobca v predmetnom konani domaha, je bod 4 obsiahnuty v nasledujiucom zneni:

»Za poplatok za garantovanu sluzbu ma zakaznik poc¢as trvania tejto zmluvy nasledovné vyhody:

a) telefonické upozornenie na omeskanie s uhradenim sumy splatnej podla tejto zmluvy,

b) moZnost pozZiadat o podporu a poskytnutie informacii prostrednictvom zakaznickej telefonickej linky
0850111104 a kontaktnych centier a na pobocCkach Providentu, ktoré su zakaznikovi k dispozicii v
uradnych hodinach uvedenych na webovom sidle www.provident.sk, a to v suvislosti s poskytovanim
informacii o Uvere a pravach a povinnostiach zédkaznika podla tejto zmluvy,

¢) moznost ziskat' duplikaty dokumentov v suvislosti so zmluvou v pripade ich straty alebo poSkodenia,
d) moznost ziskat evidenciu platieb, ako pomdcku na vedenie zaznamov o platbach podla tejto zmluvy,
e) zavazok Providentu zdrzat sa uplatnenia naroku na nezaplatenu Cast diznej sumy v dedi¢skom
konani, ak déjde k smrti zdkaznika.*

13. Z citovaného presného znenia bodu 4 posudzovanej zmluvy v konkréthom pripade a porovnania
znenia zmluvnej podmienky obsiahnutej v zmluve o spotrebitel[skom uUvere vo vyroku rozsudku
Okresného sudu PreSov sp. zn. 10Csp/256/2017 zo diia 20.09.2018, je tak zrejmé, Ze odvolacia
argumentacia Zalovanej, Ze sa jedna o totozné zmluvné dojednania v pripade zmluvného dojednania
obsiahnutého v bode 4 posudzovanej zmluvy o spotrebitefskom Gvere so zmluvnym dojednanim, ktoré
bolo predmetnym sudnym rozhodnutim uz skor vo vyrokovej Casti vyhlasené za absolutne neplatné



ako neprijatelna zmluvna podmienka, tak nezodpoveda skutonosti. Neda sa prijat’ ani zaver, Ze by islo
hoci nie o totoZné znenie, ale aspori obdobné, len inak modifikované dodavatefom a to predovsSetkym s
poukazom na posledny bod upraveny pod pismenom e) v posudzovanej zmluve, v porovnani so znenim
zmluvnej podmienky obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve, ktord bola predmetom konania Okresného
sudu PreSov. AvSak ani v dalSich bodoch nemozno konstatovat, Ze ide o totoZzné znenie tak, ako bolo
uvedené vo vyroku skorSieho sudneho rozhodnutia. Okrem uvedeného odvolaci sud zdérazhuje, Ze
z dikcie ustanovenia § 53d Obcianskeho zakonnika jednoznacne vyplyva, Ze podmienkou vyhlasenia
absolutnej neplatnosti spotrebitelskej zmluvy je nevyhnutne skuto€nost, Ze tato obsahuje neprijatelnd
zmluvnd podmienku v zneni (teda presnom a totoznom zneni), ako je (uz bolo skér) uvedené vo
vyroku rozhodnutia sudu za su€asného splnenia dalSich kumulativnych podmienok predpokladanych
hypotézou tohto zakonného ustanovenia a to, Ze jej uzatvorenie bolo dosiahnuté za pouzitia nekalej
obchodnej praktiky alebo UzZery (ktoré skuto€nosti by sa museli nasledne preukazat). Pokial teda nejde
o totoZzné znenie konkrétnej a obsahovo zhodnej zmluvnej podmienky tak, ako bolo presne uvedené
vo vyroku uz pravoplatného rozhodnutia sudu, nie je splnena ani len prva podmienka predpokladana
hypotézou predmetného zdkonného ustanovenia na to, aby sud v dalSej naslednej veci prijal zaver
0 absolutnej neplatnosti spotrebitelskej zmluvy s poukazom na toto zdkonné ustanovenie. Odvolaci
sud sa tak stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze z uvedeného zakonného ustanovenia
a z dovodu obsiahnutia dojednania poplatku za garantovanu sluzbu v predmetnej posudzovanej
spotrebitelskej zmluve nemozno tato zmluvu povazovat za absolutne neplatny pravny ukon a nasledne
potom aj preml&anie posudzovat podla § 107 ods. 1 a 2 OZ titulom naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Okrem uvedeného odvolaci sud opakovane zdéraziuje (zhodne zo sudom prvej inStancie),
Ze predmetom konkrétneho zalobného naroku tak, ako bol formulovany Zzalobcom v Zalobnom petite
a v zalobe, je vylu€ne a len narok na vydanie sumy zodpovedajucej poskytnutej istine Uveru (bez
urokov a poplatkov) po odpoditani plnenia zalovanej, ako dlzni¢ky, pdvodnému veritelovi a Zalobca si v
predmetnom spore neuplatfiuje okrem zvySnej doposial neuhradenej Casti istiny Ziadne dalSie naroky,
teda Ziadne prisluSenstvo svojej pohladavky, ani poplatky. Sud prvej inStancie tak ani nemal procesny
priestor a dévod nad ramec zalobného petitu a nad ramec uplatneného naroku zalobcu posudzovat
platnost’ osobitne uzatvorenej Zmluvy o poskytnuti sluzby Komfort, z ktorej poplatok nie je predmetom
daného sporu, rovnako ako nie je predmetom daného sporu ani prisluSenstvo istiny, teda uroky a
poplatky spojené s poskytnutym spotrebitefskym tverom.

14. Pokial teda nebol zakonny dévod na to, aby sud prvej inStancie kon&tatoval absolutna neplatnost
zmluvy o spotrebitefskom uvere a nasledne potom aj posudzoval preml€anie vznesené Zalovanou
s poukazom na ustanovenie § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika titulom naroku na vydanie
bezdbvodného obohatenia, sud prvej indtancie spravne postupoval, pokial premli&anie uplatneného
naroku pravne posudil podfa ustanovenia § 100 a § 101 Obgianskeho zakonnika v ramci videobecne;j
trojroénej premiCacej doby a nasledne potom aj vyhodnotil East’ naroku Zalobcu ako premi€any v tejto
vieobecnej premli&acej dobe a v tejto Casti Zalobu zamietol.

15. Mozno potom zhrnut, Ze pravne a skutkové zavery, na zaklade ktorych sud prvej inStancie
meritérne rozhodol, boli veche spravne a ani jeden z odvolacich argumentov Zalovanej pravne a
skutkovo neobstoji. Odvolaci sud preto, po oboznameni sa s dévodmi odvolania a po zvazeni vSetkych
relevantnych skuto&nosti, rozsudok sudu prvej inStancie v meritérnom vyroku |. podfa ustanovenia §
387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

16. V nadvaznosti na vecnu spravnost’ meritérnych vyrokov je potom vecne spravny aj zavisly vyrok
o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania, pokial okresny sud vyrokom lll. po kon&tatovani
miery procesného Uspech Zalobcu 77,60 a teda Uspechu Zalovanej 22,40 %, nasledne vyhodnotil pomer
uspechu k neuspechu Zalobcu a priznal mu 55,20 % nahrady trov konania voéi procesne mene;j
uspesnej Zalovane;.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods.
1 CSP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP podla pomeru Uspechu stran v konani (§ 255 CSP) a
vyslovil, Ze Zalovana, ako procesne neuspesna strana sporu, je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske, v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP, po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci a to samostatnym uznesenim.



18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



