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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu: JUDr. Martin Holi¢ a sudkyh: Mgr. Renéata
Gavalcova a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0.,
so sidlom Pajstunska 5, Bratislava ICO: 36 613 843, konajuc Mgr. Tomagom Kusénirom, proti Zalovane;j: E.
E., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. S. XXX/XX, R. F. Z., pravne zastupenej advokatom: Mgr. Martin Zatopek,
so sidlom Galvaniho 7/D, Bratislava, o zaplatenie 3.218,73 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 14Csp/73/2019-296 zo dria 07.02.2020, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej €asti vo vyroku Il. a vo vyroku
lll. o nahrade trov konania potvrdzuje.

Il. Zalovana ma vodi Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vo vyroku |. zastavil konanie v &asti o zaplatenie 260,- eur
s prisluSenstvom, vo vyroku Il. Zalobu zamietol a vo vyroku lll. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 565, § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach. Vecne argumentoval tym, Ze
banka uzatvorila so Zalovanou zmluvu o spotrebitelskom Uvere a na jej zadklade poskytla Zalovanej aver.
Banka mohla svoju pohladavku v zmysle citovaného ustanovenia zakona o bankach z Gverovej zmluvy
voci Zalovanej postupit inému subjektu iba v pripade, Ze Zalovana bola s uhradou pohladavky nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani po tom, €o ho banka pisomne vyzvala na ihradu pohladavky.
Uvedené predpoklady su zdkonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky a musia byt
splnené v Case postupenia pohladavky. Z vykonaného dokazovania nebolo preukazané splnenie tychto
predpokladov. Teda nebolo preukazané, Ze by bola Zalovana v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni
aj po vyzve banky, ked bolo preukazané, ze banka Zalovanu na uhradu omeSkanej pohladavky vyzvala
09.09.2015. Nasledne banka dna 30.09.2015 oznamila Zalovanej vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
nesplateného uveru k 29.09.2019, tato vyzva bola Zalovanej aj riadne doru¢ena 12.10.2015. Nasledne
ale k postupeniu pohladavky doslo uz 23.10.2015. Nedodrzanim postupu pri postupeni pohladavky
voéi Zalovanej v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach, nie je Zalobca v konani
aktivne vecne legitimovanym. Ani na vyzvu sudu totiz Zalobca nepreukazal, Zze by pred postupenim
pohladavky od pravneho predchodcu bola Zalovanej v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o
bankach preukazatefne doru¢ena pisomna vyzva na zaplatenie dlhu a nasledne uplynulo viac ako 90
kalendarnych dni od jej doru€enia Zalovanej, ¢o je podmienkou pre vznik opravnenia banky postupit
svoju pohladavku voéi Zalovanej inej osobe, ktora nie je bankou. Z uvedeného dbévodu postupenie
pohladavky na Zalobcu je v rozpore s vySSie citovanym zakonom, a preto je tento pravny ukon v zmysle



§ 39 Obcianskeho zakonnika absolutne neplatny, s poukazom na €o nie je Zalobca opravnenym z danej
pohladavky, a teda nie je v konani aktivne vecne legitimovanym. Podporne sud poukéazal na rozsudok
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9Co/147/2016 zo dria 21. aprila 2016, obdobny nazor zastava aj Krajsky
sud v Trnave v rozsudku sp. zn. 24Co/716/2015 zo dia 8. juna 2016.

3. Sud poukazal tiez na to, Ze v prilohe k zmluve o postupeni pohlfadavok (¢l. 30) je sice uvedeny udaj
.pocet dni omeskania 670 no v dalSom riadku je uvedené ,datum poslednej uhrady 14.10.2015 v sume
65°. V zmluve boli dohodnuté splatky 61,43 eur. A aj z ostatného podania Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana
viacmenej kazdy mesiac splaca splatku po 65,- eur. NavySe zo Ziadnych listin, ktoré mal predlozit
Zalobca nevyplyva, Ze by mala byt Zalovana v omeSkani s niektorou splatkou. Dokonca to nevyplyva ani
zvyzvy 2 09.09.2015, kedy bola Zalovana v ome&kani sumou 1.338,66 eur (?), za aké obdobie, ¢o v tejto
sume je zaratane. Takato vyzva nie je ani len informativna a nie to eSte preskiumatelna. Obdobne vyzva
2 30.09.2015 neobsahuje udaj, pre ktoru nezaplatenu splatku by mal byt uver mimoriadne zosplatneny.
NavySe toto pravo mohla banka vyuzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. Avsak ani
z tejto vyzvy, ani z ostatného obsahu sudneho spisu toto nie je mozné zistit a uz vobec nie preskumat,
navy$e Zalobca takuto skutkovt okolnost v Zalobe ani netvrdil, hoc mal (§ 132 CSP). Zalobca teda
neuniesol svoje dokazné bremeno, ked nepreukazal doruenie Zalovanej vyzvy banky na splnenie
omeskaného dihu. V spise sa taky dokaz (dékaz o doruceni vyzvy), ktory by mal existovat, nenachadza,
Zalobca jeho existenciu ani netvrdil a Zalovana jeho dorugenie nepotvrdila. Zalobca teda nedokéazal, ze
Zalovana pohladavka bola v Ease jej postupenia na zalobcu spbsobila na postiupenie v zmysle § 92 ods.
8 Zakona o bankéach. V désledku toho nemozno povaZovat za dokazané, Ze toto postupenie je platné
(aj keby zmluva o postupeni bola U€inna, aj keby bolo Zalovanému doru¢ené oznamenie postupcu o
postupeni pohfadavky). Je treba uzavriet, Ze Zalobca nepreukazal, Ze sa platne a U&inne stal veritelom
uplatfiovanej pohladavky, teda nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplatfiovanie pred sudom,
a preto sud zalobu zamietol.

4. Obdobny zaver prijal uz i Najvy8Si sud Slovenskej republiky v rozhodnuti sp. zn. 7 Cdo 26/2017
zo dna 28.03.2018, podla ktorého podmienky podla § 92 ods. 8 vety prvej Zakona o bankach,
za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohladavku, su z povahy veci podmienkami, bez
splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakdzané). NereSpektovanie takejto upravy ma potom
za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohfadavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ). Obdobne
obc&ianskopravne kolégium NS SR na svojom zasadnuti z 09.10.2018 prijalo rozhodnutie (k rozsudku
NS SR sp. zn. 1Cdo 147/2017) s pravnou vetou: ,Ust. § 92 ods. 8 zak. & 483/2001 Z. z. o
bankach neupravuje len ochranu bankového tajomstva, ale len pravo klienta v suvislosti s postupenim
pohladavky. Postupenie pohladavky banky, ku ktorému doslo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny
pravny ukon*.

5.V § 92 ods. 8 ZoB nie su bliZzSie Specifikované obsahové naleZitosti vyzvy pre dlznika, z citovaného
ustanovenia a z logiky veci je v8ak potrebné vyvodit, Ze ide o pisomnu vyzvu na uhradu dlhu, s
ktorou je diZnik v omeskani, ktord je minimalne preukazatelne odoslana na adresu dlznika. Doru€enie
ani odoslanie vyzvy zo dha 09.09.2015 Zalobca nepreukazal. Tuto potom nie je mozné povazovat
za relevantnu vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Oznamenie o zosplatneni Uveru zo dia 30.09.2015,
ktoré obsahuje aj vyzvu na uhradu celého zosplatneného Uveru, a ktoré bolo Zalovanej dorucené,
nemozno povazovat za vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB, pretoze zalovana v fiom bola vyzvana na
Uhradu dlhu, ktory v tom €ase nebola povinna uhradit vzhfadom na nepreukazanie doru€enia vyzvy
z 09.09.2015 a teda vzhladom na neplatné zosplatnenie Uveru nebola Zalovana povinna uhradit’ cely
zvySok uveru, teda neslo o vyzvu na uhradu dlhu, so zaplatenim ktorého bola Zalovana v omeskani.
V tomto smere sud poukazuje aj na rozhodovaciu liniu, ktorej sa pridfZaju viaceré sudy vo svojich
rozhodnutiach, a ktoré pisomnu vyzvu pred postupenim pohladavky povazuju za jednu z podmienok
na platné postupenie pohladavky banky. Ak by pravny predchodca Zalobcu postupil pohfadavku, ktora
nebola platne zosplatnena, postupil by pohladavku v SirSom rozsahu, ako bol aktualny dih Zalovanej, ¢o
je takisto v rozpore s § 92 ods. 8 ZB, a to spdsobuje neplatnost’ postupenia pohladavky. Sad pri tomto
nazore vychadzal z definicie slovného spojenia ,pefiazny zavazok® pouzitého v prvych dvoch vetach §
92 ods. 8 ZoB, teda Ze ide o penazny zavazok, s ktorym je diznik v omeskani. Do omeskania sa méze
diZnik pri tej ktorej splatke dostat jej nezaplatenim v lehote splatnosti a pri celom Uvere sa do omeskania
dostava az platnym zosplatnenim Gveru alebo uplynutim splatnosti aj poslednej splatky. Ak ma veritel
postupit pefazny zavazok, s ktorym je diznik v omeSkani, mdze postupit' len splatnd pohfadavku v ¢ase
postupenie pohladavky.



6. Podobne argumentacia Zalobcu, uvadzand v jeho ostatnom vyjadreni (€l. 251), Ze ak omeskanie trva
dihSie ako rok, nie je potrebné dorudit diznikovi pisomnu vyzvu pred postiupenim pohfadavky, nema
oporu v § 92 ods. 8 ZoB. Sud pri tomto nazore vychadzal z gramatického a logického vykladu prvej
a druhej vety § 92 ods. 8 ZoB. Banka ma pravo postupit’ pefiazny zavazok, ak je dlznik v omeskani
viac ako 90 dni a banka ho pisomne vyzvala na jeho zaplatenie. V prvej €asti druhej vety uvedeného
ustanovenia zakon uvadza, ze banka nemé&ze uplatnit’ toto pravo (t.j. postupit pohfadavku), ak diznik
uhradil omeskany pefiazny zavazok. Cast druhej vety § 92 ods. 8 ZoB za bodkogiarkou nadvézuje na
prva Cast druhej vety, ktora upravuje, kedy banka nema pravo postupit pohladavku (t.j. v pripade uhrady
omeskaného zavazku). Slova v Easti druhej vety § 92 ods. 8 ZoB za bodkociarkou ,to neplati“ teda neguju
prva €ast druhej vety a je potrebné ich vykladat' tak, Ze ak omeSkanie diznika, resp. sucet vSetkych
omeskani, trva viac ako 1 rok, banka ma pravo postupit pohladavku, aj keby diZznik svoj omeskany dlh
zaplatil. Cast druhej vety za bodkogiarkou sa véak vébec nezmiefiuje o podmienkach na postipenie
pohladavky banky podla prvej vety § 92 ods. 8 ZoB, Cize tieto neneguje, teda aj keby iSlo o omeskanie
diznika viac ako 1 rok, aj tak ma banka pred postupenim pohladavky povinnost vyzvat diznika na
zaplatenie diZznej sumy. KedZe v konani nebolo preukazané, Ze zalobca platne nadobudol pohladavku
uplatnenu v tomto konani od jeho pravneho predchodcu, sud prvej indtancie Zzalobu zamietol z dévodu
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia
§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP a § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. O naroku na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez
navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. Nakolko v8ak Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, ani si
Ziadne neuplatnila, sud jej ich ani nepriznal.

7. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti podal odvolanie Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, ktorym navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a Zalobe vyhoviet,
alternativne zru$it a vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, namietajuc,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a z dévodu, Ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze do$lo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca poukazuje na skutoénost, ze
v konani bolo podla jeho nazoru preukdzané, Ze pred postupenim pohladavky spolo€nost Slovenska
sporiteffia, a.s., dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o
bankach uklada. V suvislosti s podmienkami vyzadovanymi uvedenym ustanovenim Zalobca poukazuje
na to, Zze Zalovany bol v &ase postupenia pohfadavky v omeskani so splnenim &o len €asti svojho
penazného zavazku voci postupcovi nepretrzZite dlhSie ako 90 kalendarnych dni (Zalovany bol v zmysle
prilohy €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok ku diu postupenia pohfadavky v nepretrzitom omeskani
po dobu 670 dni) a zaroven bol postupcom opakovane vyzvany na uhradu svojho pefnazného zavazku
vyzvou zo diia 09.09.2015 a nasledne podanim zo diia 30.09.2015. Zalobca teda v konani tvrdil (a
nadalej tvrdi), Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku vodi postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Zalobca sa dalej nestotoZfiuje s pravnym nazorom sudu, podla ktorého v zmysle
ust. § 92 ods. 8 ZoB je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné, aby bol diznik v
omeskani so splnenim €o i len Casti svojho pefiazného zavazku po dobu dlhSiu ako 90 kalendarnych
dni, pricom tato lehota zac&ina plynut az po doru€eni pisomnej vyzvy banky. Takyto vyklad z dikcie ust. §
92 ods. 8 ZoB nevyplyva. Ust. § 92 ods. 8 ZoB totiZ pojednava len o pisomnej vyzve banky voci svojmu
klientovi, t. j. vyzve banky k uhrade omeskanych splatok uveru, ktord méze byt vykonana kedykolvek
za trvania omeskania diZznika. Ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim poskytnut’ diZznikovi lehotu
na dobrovolné pinenie po dobu 90 dni od doru€enia vyzvy, bolo by to v ustanoveni § 92 ods. 8 ZoB
vyslovne a jednoznacne uvedené. Postup sudu, ktorym si sud ,upravil* zakonné ustanovenie § 92 ods.
8 ZoB a nad ramec zakona ,upravuje®, Ze omeskanie dlznika nastava az doruéenim vyzvy banky (t. j. v
rozpore s ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podla sudu nenastava omeskanie okamihom, kedy
diZznik neplni svoj zavazok riadne a v€as) je v priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci,
na zaklade ktorého pravomoc menit zakony prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej), podporne
poukazujuc na nalez Ustavného stidu SR z22. juna 2017. sp. zn. Il. US 796/2016-65, ako aj na uznesenie
Krajského sudu v Trencine, €. k. 5C0/351/2017 - 153 zo dria 24.05.2018



8. Podla ust. § 150 ods. 1 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ,CSP*) Strany maju
povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla
ust. § 151 ods. 1 CSP Skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné. KedZe tieto skutkové tvrdenia neboli protistranou popreté, v zmysle ust. § 151 ods. 1 CSP
ich bolo v konani podfa nazoru Zalobcu potrebné povazovat za tzv. nesporné skutkové tvrdenia, na
zaklade €oho bolo potrebné uzavriet, Ze je nespornym skutkovym tvrdenim, Ze Zalovany bol postupcom
riadne vyzvany na zaplatenie omeskanych splatok vyzvou zo dria 09.09.2015, nasledne bola pohladavka
platne zosplatnend, a to podanim zo diha 30.09.2015 a v ¢ase postupenia pohfadavky bol Zalovany
napriek pisomnej vyzve postupcu v omeskani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného zavazku vodi
postupcovi nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Na zaklade uvedeného Zalobca zastava nazor, Ze
sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko
v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve
postupcu v omeskani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku vodli postupcovi nepretrzite
dihSie ako 90 kalendarnych dni, a teda bolo preukazané, Ze zo strany postupcu nedoslo k poruseniu
ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca v tejto stvislosti poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Trnave, sp. zn.
24Co0/124/2018 zo dna 04.12.2018, obdobny pravny nazor bol uvedeny aj v uzneseni Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 24Co0/152/2018 zo dia 19.12.2018.

9. Odvolatel poukazal tiez na dojednanie vzdjomnych prav a povinnosti zmluvnymi stranami v sulade s
ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca v suvislosti s aplikaciou ust. § 92 ods.
8 ZoB na prejednavany pripad taktiez poukazuje na Cl. | bod 10. Zmluvy o splatkovom Gvere zo dia
28.12.2012 (dalej aj ,Zmluva®) v zmysle ktorého: ,Ak dbjde k akémukolvek Pripadu porudenia, napr. v
pripade nesplacania Pohladavky riadne a véas je Banka opravnena postupovat v stulade s Uverovymi
podmienkami, VOP a v3eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, najma je opravnena pozadovat
zaplatenie urokov z omes$kania, vyhlasit mimoriadnu splatnost Pohladavky, postupit Pohladavku,
uplatnit’ si svoje prava na Rozhodcovskom sude, na vS8eobecnom sude, vymahat Pohlfadavku formou
exekuéného konania, poskytnut informacie o tejto skutoCnosti do spoloéného registra bankovych
informacii“ a na ¢l. 18 bod 18.14 V3eobecnych obchodnych podmienok podla ktorého: ,Klient vyslovne
suhlasi s tym, Ze Banka je opravnena kedykolvek postupit’ akékolvek svoje Pohladavky, a to bez ohladu
na to, €i su buduce alebo su¢asné, podmienené alebo nepodmienené, bez ohlfadu na pravny vztah,
z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu na to, &i Banka vzniesla v suvislosti s takouto Pohladavkou
akukolvek poZiadavku, alebo nie, voci Klientovi na tretiu osobu, alebo previest akékolvek svoje zavazky
na tretiu osobu. Klient je opravneny postupit svoje pohladavky voci Banke alebo previest svoje zavazky
vocéi nej na tretiu osobu vylu€ne s predchadzajucim pisomnym suhlasom Banky.“ Nakolko ustanovenie
§ 89 ods. 1 ZoB pripusta upravu vztahov medzi bankou a klientom odchylne od ustanoveni ZoB, pri¢om
ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB nevylu€uje odchylnu Upravu vzajomnych vztahov, zmluvné strany si v
posudzovanom pripade dohodli otazku postupenia odchylne od predmetného zakona, a to v €&l. | bode
10. Zmluvy o splatkovom uvere a v ¢l. 18 bode 18.14 VVSeobecnych obchodnych podmienok. Na zaklade
uvedeného Zalobca zastdva nazor, Ze preukazanie splnenia podmienok v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB
v konani nebolo potrebné, kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzdjomné prava a povinnosti
upravili v sudenom pripade odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB. Dojednanie ohfadom suhlasu diznika
banky s postupenim pohladavky na ina osobu bolo opakovane vystavené sudnej kontrole zo strany
vySSich sudnych autorit, pri¢om jeho prijatelnost konstatoval Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti sp.
zn. 19C0/2/2016 zo diia 02.05.2017, sp. zn. 10C0/76/2016 zo diha 07.12.2016, sp. zn. 9Co0/145/2015 zo
dria 05.10.2016. Obdobny pravny zaver bol vysloveny aj v uzneseni Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
11Co0/206/2015 zo dfia 05.10.2016, rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 11Co0/11/2015 zo dna
25.08.2016, uzneseni Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 24Co/147/2017 zo dria 10.01.2018 a uzneseni
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 10C0/57/2017 zo dia 08.02.2018. Vzhfadom na uvedené Zalobca
zastava nazor, Ze mu vznikol narok na tuhradu uplatnenej sumy, spolu s prislusnym urokom z omes$kania.
Pokial ide o otazku aktivnej legitimacie Zzalobcu - predmetnu skutoénost Zalobca preukazal predlozenym
oznamenim o postupeni pohladavky zo strany postupcu, ako aj zmluvou o postupeni pohlfadavok spolu s
prisludnou €astou prilohy k zmluve o postupeni pohladavok. Splnenie podmienok v zmysle ust. § 92 ods.
8 ZoB zalobca v konani preukazal prilohou €. 1 k zmluve o postupeni pohladavok a platobnou histériou
uveru. Preukazanie splnenia tychto podmienok navySe podla nazoru Zalobcu v konani nebolo potrebné,
kedZe Zalobca preukazal, Ze zmluvné strany si vzajomné prava a povinnosti upravili v sidenom pripade
v sulade s ust. § 89 ods. 1 ZoB odchylne od ust. § 92 ods. 8 ZoB.



10. Zalovana odvolanie nepodala, k odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila pisomne prostrednictvom svojho
advokata, navrhla napadnuty rozsudok potvrdit a priznat jej nahradu trov odvolacieho konania.
Rozsudok sudu prvej inStancie je v celom rozsahu spravny, pri€om bol riadne odévodneny a sud sa
dostatoCne vysporiadal s argumentaciou oboch sporovych stran, ako aj spravne posudil vec po pravnej
stranke, pricom Ziadnym sp6sobom nedoslo k znemozZneniu uplatiiovania prav na strane Zalobcu.
Zalovany méa za to, Ze sud prvej instancie spravne posudil vec po pravnej stranke ked dospel k
zaveru, Ze nedodrzanim postupu pri postupeni pohladavky vod&i Zalovanej v sulade s ustanovenim §
92 ods. 8 zakona o bankach, nie ja Zalobca aktivne legitimovany. Zalobca totiZ v ramci celého konania
nepreukazal, Ze by pred postupenim pohladavky od pravneho predchodcu bola Zalovanej v sulade s
ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach preukazatelne doruéena pisomna vyzva na zaplatenie dlhu
a nasledne uplynulo viac ako 90 kalendarnych dni od jej doru€enia zalovanej. Sudom konstatovany
postup pred postipenim pohladavky potvrdzuje aj rozhodnutia Krajského sudu v Ziline - Rozsudok
sp. zn. 9Co/147/2016 a Krajského sudu v Trnave - Rozsudok sp. zn. 24Co/716/2015. Rovnaky pravny
nazor potvrdili aj rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v rdmci konani sp. zn. 1 Cdo
147/2017 a 7 Cdo 26/2017. V zmysle dévodovej spravy k zakonu o bankach mal zakonodarca Upravou
§ 92 ods. 8 ZoB na mysli opravnenie banky postupit ¢ast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik
po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie malo banku
motivovat k tomu, aby podnikla urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkového vztahu pri dlhodobom
nesplacani uveru diznikom a nemala by len pocas celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na
ucet diznika uroky, poplatky, uroky z omeskania a rézne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval.
Takéto spravanie banky nespifia poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo
zakona o ochrane spotrebitela. Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti iverovej zmluvy s bankou
tato kedykolvek, po€as trvania zavazkového vztahu postupovala pohfadavku voci spotrebiteflovi tretej
osobe, ktora napriklad nepodlieha dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto konanie banky
by sa priecilo u€elu a zmyslu zakona o bankach, kedZe poskytovanie Uverov a ich sprava je Specifickou,
osobitne pravnym predpisom upravenou &innostou. Podla ustaleného nazoru sudov je zasadnym
pravnym problémom otézka platnosti €i neplatnosti pravneho ukonu postupenia pohladavky podla § 39
OZ. Teda, ¢i podmienky pre postupenie pohladavky banky bez suhlasu Zalovaného na tretiu osobu,
ktora nie je bankou (Zalobca) podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB musia byt splnené, aby doSlo k plathému
postupeniu pohfadavky banky voc€i Zalovanému na Zalobcu zmluvou o postipeni pohladavok, alebo v
pripade ich nedodrzania prichadza sankcia v podobe absolutnej neplatnosti pravneho tkonu postupenia.
Rozhodujucou okolnost'ou v predmetnom pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno
opominat, Ze sa jedna o spotrebitelsky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského Gveru). Zaroven
daldimi zo zakona o bankach vyplyvajacimi skuto€nostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie
pisomnej vyzvy banky diZznikovi v omeskani a dlznikovo nasledné nepretrZité omeskanie dlhSie ako
90 dni. Toto su zakonné 3pecialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i
len Casti pohladavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k Ob¢&ianskemu zakonniku. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku,
ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom. Z vykonaného dokazovania celkom
jednoznadne vyplyva, Ze podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postipeni bankovej pohladavky
na nebankovy subjekt splnené neboli a teda sa jednalo o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto
pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/
zakazané. ISlo by teda podfa nazoru Zalovaného o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obc&ianskeho
zdkonnika. K rovnakému pravnemu zaveru dospel aj sud prvej indtancie a Zalovany s nim suhlasi.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie
pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (akt. § 127
a § 365 CSP) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na prip. vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej
tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k
zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné priznat Uspech, kedZe rozsudok sudu prvej instancie je vecne
spravny, v désledku ¢oho boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP.



12. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej instancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobou uplatneného naroku a pretoze odvolaci sud v celom rozsahu zdiela i pravne zavery
sudu prvej intancie vo veci, ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti
s danou vecou i spravne vyloZil a preto sa stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s
poukazomnaust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje
na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené
odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit
a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa
potom ziada dodat’ uz len nasledovné:

13. Predmetom prieskumu odvolacieho siudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania bolo tu
posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobu zamietol zdévodu nedostatku aktivne;j
vecnej legitimacie Zalobcu, a to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatelom.

14. Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudil v désledku nespravnej
aplikacie § 92 ods. 8 zakona o bankach. Odvolaci sud sa s tymto nazorom Zalobcu nestotozZnil.

15. Z obsahu spisu vyplyva, Ze dia 28.12.2012 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
uzatvorena Zmluva o splatkovom uvere, s vySkou uUveru 3.000,- eur, so 17,9% roCnym urokom, so
61,43 eur splatkami splatnymi k 20. dfiu v mesiaci, splatnost’ prvej splatky 20.02.2013, podet splatok
120, kone&na splatnost’ Uveru 20.01.2023, RPMN 22,28 %, priemerna hodnota RPMN 14,11%, celkova
Ciastka spojena s uverom 7.093,57 eur. Listom zo diia 09.09.2015 banka (pravny predchodca Zalobcu)
vyzvala Zalovanu na uhradu ome&kanych splatok vo vySke 1.338,66 eur, a to v lehote 15 dni od dorucenia
vyzvy. Zaroven ju upozornila na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti bankovej pohladavky.
Doru€enku Zalobca sudu nepredlozil. Vyhlasenie okamzitej splatnosti dlznych splatok zalobca uginil
listom zo dfia 30.09.2015, v sume 4.274,50 eur, a to ku drfiu 29.09.2015. Doru€enku sudu predlozil, z
ktorého vyplyva, Ze Zalovana vyzvu prevzala 12.10.2015. Listom zo dia 30.10.2015 banka Zalovane;j
oznamila postupenie pohlfadavky ku driu 23.10.2015. VySSie uvedenu pisomnost Zalovanej doru€ovala
na adresu trvalého bydliska Zalovanej, ktora bola aj adresou, uvedenou Zalovanou pri uzatvarani zmluvy.
Zalobca podanim zo dna 08.10.2019 (&l. 248), vzal &iastodne Zalobu spét, a to v &asti o zaplatenie
260,- eur s prisluchajucim urokom z omeskania, z dévodu Ze Zalovana po podani Zaloby v obdobi od
17.10.2018 do 22.06.2019 zaplatila Zalobcovi sumu celkom vo vySke 260,- eur.

16. Predmetom konania je pohfadavka, ktorej zaplatenia sa Zalobca domaha ako postupnik pévodného
veritela (Slovenskd sporitelfia, a.s.) zo zmluvy, ktoru tento uzavrel so Zalovanym, bolo preto potrebné,
aby v prvom rade preukazal svoju aktivnu legitimaciu, teda legitimne nadobudnutie v Zalobe uplatnenych
prav od pévodného veritela. Zo spisu vyplyva, Ze na preukazanie svojej aktivnej legitimacie sudu prve;j
inStancie predlozil képiu zmluvy 0 postupeni pohladavok zo dha 23.10.2015 uzavretd medzi
Slovenskou sporitelfiou, a.s., a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, a.s. teda zalobcom. Stranou v
spore sa niekto mdze stat bez toho, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide;
staci, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba
(v takom pripade sa stava Zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je
u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého sa vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana subjektom prava a strana na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v obianskom procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, ¢iana
z&klade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba len subjektivne citi byt' stranou ur&itého hmotno-
pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i stranou objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zzalobca),
nie je nositelom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide (por. rozsudok Najvy3sieho
sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

17. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach (dalej len zakon o bankach), ak je
napriek pisomnej vyzve banky alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako



90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

18. Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit jej pohladavky voci klientovi
za splnenia ur&itych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom postupitelnosti
pohladavky banky na ini osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeSkani aspori 90 dni
a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka
banky nie je postupitefna. Ak urcita pohladavka nie je postupitelna (teda jej postupenie je objektivne
nepripustné, zakazané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a u€elom v priamom rozpore so
zakonom a ako také je neplatné v zmysle § 39 Obdianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami
zmluvy o postupeni, ale aj navonok, vodi diZnikovi. Banka je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti
diZznika splacat aver riadne a v€as opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, po doruceni vyzvy
diznikovi, za podmienok stanovenych v zakone o bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne
od nej odstupit, v sulade so vdeobecnymi obchodnymi podmienkami. Banka tuto moznost v danom
pripade zrejme nevyuzila a zalobcovi postupila pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu
splatnost, resp. aby zmluvny vztah zanikol inak (vypovedou, odstupenim). Pokial ale nebola vyhlasena
mimoriadna splatnost’ Uveru, resp. pokial zmluvny vztah nezanikol vypovedou alebo odstupenim od
zmluvy, nie je mozné urobit zaver o tom, Ze by predmetny Uver bol ku dfiu postupenia splatny. Splatnymi
do tej doby sa mohli stat’ len jednotlivé splatky Gveru, so zaplatenim ktorych bola Zalovana v omeSkani.

19. Z ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Pokial teda
banka postupila predmetnu pohladavku z uveru v celom rozsahu zalobcovi, postupovala v rozpore
s § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach. Totiz kedZe ku driu postupenia pohladavky
nebol splatnym cely Gver (nedo$lo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti), banka nebola opravnend
postupit svoju pohladavku z Gveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Zmluva o postupeni
pohladavok z 23.10.2015 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika
(pre rozpor so zakonom). Obdobne rozsudok Najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/26/2017: ,Podmienky podla
§ 92 ods. 8 prvej vety zakona o bankach za splnenia ktorych méze banka postupit svoju pohladavku
inému subjektu su z povahy veci podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je
zakazané). NereSpektovanie takejto Uprava ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ)“.

20. Podfa nazoru odvolacieho sudu upravou § 92 ods. 8 (predtym 7) mal zakonodarca na mysli
opravnenie banky postupit Cast pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po stanovenu dobu napriek
pisomnej vyzve banky v omeskani. Uvedené ustanovenie by banku malo motivovat k tomu, aby podnikla
urcité kroky smerujuce k ukonéeniu zavazkové vztahu pri dlhodobom nesplacani uveru diznikom a
nemala by len poc€as celého trvania zmluvy kazdy mesiac pripisovat na ucet diZznika uroky, poplatky,
uroky z omeskania a rozne iné sankcie, aby sa dlh neustale zvySoval. Takéto spravanie banky nespifia
poziadavku pristupu s odbornou starostlivostou, ako to vyplyva zo zakona o ochrane spotrebitela.
Nie je v zaujme spotrebitela, aby po uzavreti Uverovej zmluvy s bankou tato kedykolvek, pocas
trvania zavazkového vztahu postupovala pohladavku vodi spotrebitelovi tretej osobe, ktora napriklad
nepodlieha dozoru a dohladu NBS. Takéto konanie banky by sa prie€ilo u€elu a zmyslu zakona
0 bankéach, kedZe poskytovanie Gverov a ich sprava je Specifickou, osobithe pravnym predpisom
upravenou ¢innostou.



21. Ustanovenie § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zakazuje postupit okrem iného také pohladavky,
ktorych obsah by sa zmenou veritela zmenil. Pohladavky banky voc&i svojim klientom treba povazovat
prave za takyto druh pohladavok. S kazdou pohladavkou banky vodi klientovi su totiz neoddelitelne
spojené Specifické povinnosti a poziadavky kladené na podnikanie bank v zmysle § 27 a nasl. zakona
o bankach, ako aj obsiahle bankové tajomstvo (§ 91 a nasl. zakona o bankach). Tieto poziadavky a
povinnosti nevyplyvaju pre banku zo zmluvy s klientom, ale priamo zo zakona. Postupenim pohladavky
z banky na inu osobu, ktora tymto pozZiadavkam nepodlieha, sa tak podstatnym spésobom meni obsah
pravneho vztahu medzi veritelom-postupnikom a diznikom v porovnani so vztahom medzi veritefom-
postupcom (bankou) a dlZnikom. Preto treba principialne vychadzat' z toho, Ze ustanovenie § 525 ods. 1
Obcianskeho zakonnika brani postupovaniu pohladavok z takych pravnych vztahov, v ktorych je veritel
povinny zo zakona zachovavat mi¢anlivost o zaleZitostiach dlznika. Vzhladom na uvedenu
zakonnu vyluku ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach dovoluje banke postupit’ jej pohladavky
voCi klientovi za splnenia urCitych podmienok. V zmysle citovaného ustanovenia tak predpokladom
postupitefnosti pohlfadavky banky na inu osobu je, aby bol ohfadom tejto pohladavky klient v omeskani
aspon 90 dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené,
pohladavka banky nie je postupitefna, pretoze tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika. Ak urcita pohladavka nie je postupitefna (teda jej postupenie je objektivne nepripustné,
zakézané), potom jej ,postupenie” je svojim obsahom a uéelom v priamom rozpore so zakonom a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika, a to nielen medzi stranami zmluvy o postupeni,
ale aj navonok, vodi diZznikovi. Kym teda v inych pripadoch neplatnosti zmluvy o postupeni (napr.
kvéli nedostatognej identifikacii pohladavky) sa uginky tejto neplatnosti prejavia len medzi postupcom a
postupnikom, no voci diZnikovi je takéto postupenie podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika uginné,
ak mu ho oznami postupca, v pripadoch uvedenych v § 525 Obgianskeho zakonnika ani pripadné
oznamenie postupcu v zmysle § 526 Obcianskeho zakonnika nema voci diZznikovi Ziadne U&inky. DIZnik
teda nie je povinny plnit postupnikovi bez toho, aby bol opravneny domahat’ sa preukazania zmluvy o
postupeni.

22. Z uz uvedeného potom vyplyva, Ze na rozpor postupenia s § 525 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ma
za nasledok absolutnu neplatnost’ postupenia, prihliada sud aj bez namietky, z Uradnej povinnosti. Ak
je pre platnost’ postupenia v tychto pripadoch potrebné splinit’ urcité podmienky, ako napr. tie uvedené v
cit. § 92 ods. 8 zdkona o bankach, je postupca v suidnom konani, v ktorom takto postupenu pohladavku
uplatriuje, povinny v zmysle § 132 ods. 1 CSP tvrdit a dokazat predpoklady svojej aktivnej legitimacie,
teda okrem iného aj splnenie podmienok platného postupenia. | ked pre platnost postipenia pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach podfla odvolacieho sudu nevyplyva podmienka jej splatnosti,
predmetné zakonné ustanovenie ale vyZaduje predchadzajucu pisomnu vyzvu banky na splnenie si
povinnosti diznikom. Postupca, ktorému bola pohlfadavka postiupena bankou, je tak v zmysle uvedeného
povinny tvrdit a dokazat, Ze banka klienta (dlznika) pred postupenim pisomne vyzvala na splnenie
jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v ome8kani so splatenim svojho zavazku asporn 90 dni.
Nepreukazanie uz len tychto skuto¢nosti ma za nasledok nedokazanie aktivnej legitimacie postupnika.

23. Pokial ide o posudzovanie plynutia lehoty 90 dni omeSkania diznika, odvolaci sud poukazuje
na oddvodnenie rozhodnutia NajvySSieho sudu SR v rozhodnuti sp.zn. 1 Cdo 147/2017, ktoré bolo
podkladom aj pre prijatie zjednocujuceho stanoviska R 60/2018, podfa ktorého rozhodujucou okolnostou
v prejednavanom pripade je v prvom rade vo vieobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna
o spotrebitel'sky spor (pohladavka banky zo spotrebitelského uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o
bankéach vyplyvajucimi skutoénostami (podmienkami) je preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeSkani) a diZznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni. Toto su zdkonné
Specialne podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len &asti pohfadavky banky na
tretiu (nebankovu) osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k Ob¢ianskemu
zakonniku.

24.V danom pripade zo spisu nevyplyva, Ze by Zalobca preukazal, Zze v Case, kedy mala byt pohladavka
Slovenskej sporitelne, a.s., voli Zalovanému nanho dna 23.10.2015 postupena, boli podmienky
postupenia podla § 92 ods. 8 zakona o bankach splnené. Teda Zalobca nepreukazal, Zze jeho pravny
predchodca pred postipenim pohladavky vyzval Zalovaného na splnenie jeho zavazku (§ 92 ods. 8
z&kona o bankach vyZaduje, aby bol Zalovany na splnenie svojho zavazku zo zmluvy o Uvere vyzvany) a
poskytol mu lehotu 90 dni na spinenie dihu. Zalobca sice preukézal existenciu vyzvy zo dia 09.09.2015,
nepreukazal viak jej odoslanie a ani doru€enie. Nasledne Zalobca podanim zo dna 30.09.2015 vyhlasil



okamZzitu splatnost diznych splatok a Zalovanu vyzval na zaplatenie celého dlhu, pri€om Zalovana tuto
vyzvu prevzala dfia 12.10.2015. Ak by aj sud tuto vyzvu zo dna 30.09.2015 povaZoval za vyzvu v
zmysle § 92 ods. 8 ZoB, nebola zachovana lehota 90 dni ome$kania pred postupenim pohladavky,
nakolko k postupeniu pohladavky do$lo uz dia 23.10.2015. Zalovana tak nemala dostatoény priestor
na zvratenie nasledku postupenia pohladavky. Zalobca teda nepreukazal, Ze sa platne a uginne stal
veritefom uplatfiovanej pohlfadavky, nepreukazal svoju aktivnu legitimaciu na jej uplathovanie.

25. Sud prvej indtancie tiez dévodne vychadzal zo zisteni, ze v prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok
(€l. 30) je sice uvedeny udaj ,pocet dni omeskania 670, no v dalsom riadku je uvedené ,datum posledne;j
Uhrady 14.10.2015 v sume 65“. V zmluve o Uvere boli dohodnuté mesacné splatky 61,43 eur, priCom aj
z ostatného podania Zalobcu vyplyva, Ze Zalovana viacmenej kazdy mesiac splaca splatku po 65,- eur.
Navyse zo Ziadnych listin, ktoré mal predloZit Zalobca nevyplyva, Ze by mala byt Zalovana v ome8kani s
niektorou splatkou. Dokonca to nevyplyva ani z vyzvy z 09.09.2015, kedy mala byt Zalovana v omeskani
so sumou 1.338,66 eur (?), pricom nie je zrejmé, za aké obdobie, ani €o je v tejto sume zaratane. Preto
mozno konstatovat so zaverom sudu prvej indtancie, Ze takato vyzva nie je ani len informativna a nie to
eSte preskumatelna. Obdobne vyzva z 30.09.2015 neobsahuje Udaj, pre ktort nezaplatenu splatku by
mal byt tver mimoriadne zosplatneny. NavySe toto pravo mohla banka vyuZit najneskdr do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. AvSak ani z tejto vyzvy, ani z ostatného obsahu sidneho spisu toto nie je
mozné zistit' a uz vébec nie preskimat, navyse Zalobca takuto skutkovu okolnost' v Zalobe ani netvrdil,
hoc mal (§ 132 CSP).

26. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, ze Zalobca ani v podanej Zalobe a ani neskdr neuplatnil tvrdenie,
Ze predmetna vyzva, adresovana pévodnym veritefom Zalovanému zo dria 09.09.2015 bola Zalovanej
dorudena. Zalobca na odoslanie a dorugenie tejto vyzvy Zalovanej nepredloZil a nenavrhol ani Ziaden
dbkaz. Skutkové tvrdenie Zalobcu o odoslani a doru€eni predmetnej vyzvy Zalovanej v tomto sidnom
konani uplatnené nebolo, preto nemohlo déjst ani k jeho popretiu ani potvrdeniu zo strany Zalovane;,
preto neprichadza do uvahy aplikacia § 151 ods. 1 CSP, podfa ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré
protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danom pripade totiZ Zalovana nemohla
popriet skutkové tvrdenie zalobcu, ktoré sa neuskutoCnilo, v konani nebolo realizované.

27. Podlfa § 89 ods. 1 zdkona o bankach v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy o Uvere
(28.12.2012) banka a poboc¢ka zahrani€nej banky su povinné pri kazdom obchode pozadovat
preukazanie totoZnosti klienta okrem obchodov uvedenych v odseku 4; pri kazdom obchode je klient
povinny vyhoviet kazdej takejto Ziadosti banky alebo pobo&ky zahrani¢nej banky. Vykonavanie obchodu
so zachovanim anonymity klienta banka a poboc¢ka zahrani€nej banky st povinné odmietnut.

28. Podla § 89 ods. 1 posledna veta zdkona o bankach v zneni u€innom od 10.6.2013 banka alebo
poboc¢ka zahrani¢nej banky si so svojim klientom méZu zmluvne upravit prava a povinnosti z obchodov
odchylne od z&kona alebo osobitného predpisu, ak to zakon ani osobitny predpis vyslovne nezakazuje
alebo ak z povahy ich ustanoveni nevyplyva, Ze sa od nich nemozno odchylit; takato zmluva musi mat
formu a podobu vyZadovanu zakonom alebo dohodou ucastnikov, pri¢om banka a poboc¢ka zahrani¢nej
banky zodpoveda za jej preukazatelné vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu
najneskér pri uzavreti obchodu a za jej uchovavanie a ochranu podfla § 42 ods. 1.

29. Pravna uprava ustanovenia § 89 ods. 1 zakona o bankach, na ktoru sa Zalobca v podanom odvolani
odvolava, nebola ucinna v ¢ase uzatvorenia zmluvy o Uvere. Preto ani u€astnici zmluvy o splatkovom
Uvere uzatvorenej dfia 28.12.2012 nemali moznost’ upravit si postupovanie pohfadavok (su€asnych i
buducich) odchylne od vtedy u€inného a platného zdkona o bankach (§ 92 ods. 8 zakona o bankach).
Odvolaci sud sa teda nemohol stotoZnit s odvolacou argumentaciou Zalobcu, v ktorej odkazoval na
moznost odchylnej Upravy postupenia od ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach.

30. S poukazom na uvedené, pokial sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku Il. zamietol
Zalobu Zalobcu, rozhodol vecne spravne a preto odvolaci sud po vysporiadani sa s podstatnou odvolacou
argumentaciou odvolatela, s pouzitim § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom vyroku vo veci samej, vratane spravneho zavislého vyroku Ill. o ndhrade trov konania
(nenapadnutého odvolanim) potvrdil.



31. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanoveni § 255 ods.
1, § 262 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pri¢om v odvolacom
konani uspeSnému zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu,
nakolko v konani neboli tvrdené a ani preukazované Ziadne také dévody hodné osobitného zretefla,
ktoré by v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku odévodriovali uspednému Zalovanému vynimoéne
nahradu trov konania nepriznat. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP.

32. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).



Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



