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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Andreja Radomského v pravnej veci Zalobcu: B. H., nar. XX.XX.XXXX,
bytom L. XX, XXX XX Y., pravne zast(ipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Igora Safranka, advokata
so sidlom Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast(peného: Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, v spore o zaplatenie 7.339,69
eura a o urcenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Presov, €. k. 7Csp/133/2019-139 zo dfia 13.01.2020 jednohlasne takto

rozhodol:
I. ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej intancie dria 18.06.2019 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného vydat mu bezddvodné obohatenie vo vySke 7.339,69 eura spolu s urokom z omeskania
a zaroven urcil, Ze zmluvna podmienka, a to poplatok za uzatvorenie zmluvy vo vySke 1.500,- Sk,
uvedena v &asti F, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o
revolvingovej pdzic¢ke mu bola schvalena pbézicka vo vyske 3.983,27 eura, ktoru sa zaviazal splacat’ v 30-
tich splatkach vo vyske po 4.000,- Sk. Zalovany si ihned zaugtoval zmluvnd odmenu vo vyske 50.400,-
Sk poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500,- Sk. Skutoéne mu Zalovany poskytol Uver vo vyske 68.100,-
Sk a poc€as trvania zmluvy aj patkrat revolving vo vyske 1.266,68 Sk. Celkovo dostal od Zalovaného
sumu 8.593,91 eura a zaplatil sumu 15.933,60 eura. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného vydat
mu bezdbvodné obohatenie v sume 7.339,69 eura, o ktorom sa dozvedel prostrednictvom ZdruZenia na
ochranu spotrebitela dha 17. decembra 2018.

2. Okresny sud PreSov, ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud prvej inStancie®), rozhodol cit.:

,|. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vyske 7.339,69 Eur spolu s Grokom
z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 7.339,69 Eur odo dfa 18.07.2019 do zaplatenia, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka - Poplatok za uzatvorenie zmluvy 1.500 Slovenskych korun
uvedena v Casti F - Poplatok Zmluvy o revolvingovej pézZicke €. XXXXX - XXXXX zo dfia 22.09.2004
uzatvorenej medzi stranami sporu, je neprijatelna.

ll. Zalobca m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1, § 52 ods. 2, § 52 ods. 3, 4, § 53 ods.
1, § 53 ods. 5, § 451 ods. 1, 2, § 456, § 457, § 107 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a), §



4 ods. 1, § 4 ods. 2, § 4 ods. 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G&innom
ku dru 22.09.2004.

4. Svoje rozhodnutie skutkovo sud prvej indtancie odévodnil tym, Ze dha 22. septembra 2004 bola
medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobcom ako dlznikom uzatvorena zmluva o revolvingovej p6zicke
€. XXXXX-XXXXX, v ktorej bola poskytnuta, revolvingové pdzi¢ka Zalobcovi v sume 120.000 SK, ktoru
sa zaviazal splacat v pocte splatok 30 vo vySke 4.000 SK, pri zmluvnej odmene uréenej v Casti E
50.400 SK, v odseku 23.840 SK a v €asti F bol ustanoveny poplatok 1.500 SK. Neoddelitelnou su¢astou
tejto zmluvy boli aj zmluvné dojednania. Z prehladu splatok a prijatych platieb ku dfiu 5. novembra
2018 vyplyva zaplatenie poslednej splatky 8. oktdbra 2014. Z prehlasenia ZdruZenia X. vyplyva, Ze
Zalobca bol zo strany ZdruzZenia dfiom 19. decembra 2018 informovany, Ze veritel mu poskytol Gver aj
revolving spolu vo vySke 8.593,91eur, z ktorého doposial uhradil 15.933,60 eur, vznikol mu tak narok
na bezdévodné obohatenie v sume 7.339,69 eur. Zalobca sudu uviedol, Ze diia 22. septembra 2004
uzatvoril so Zalovanym zmluvu o revolvingovej p6Zi¢ke, ktorou mu veritel poskytol revolvingovu pézicku
120.000 SK mal tam byvalého kolegu K. Q., s ktorym uzatvoril zmluvu. V tom €ase, ked podpisal tuto
zmluvu, ktora je predmetom sudneho sporu zacal Zit' s druzkou, mali zvySené vydavky. Pan Q. ho oslovil
a ponukol mu uzatvorenie tychto zmluv. VSetky splatky spolo€nosti platil, s nim neboli Ziadne problémy.
Tento uver, ktory je predmetom tohto sporu eSte splateny nie je, nakolko potrebuje vyrovnat este jednu
splatku v sume 70 eur. Tento Uvere eSte splateny nemal, pri€¢om spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia
s.r.o. mu poskytla dalsi Uver, ktory zobral ako fyzicka osoba Zivnostnik, kde mu poskytli uver 4.000
eur, ktory vratil v sume 13.910,04 eur. Platil splatky 276 eur. Za to, ze PROFI CREDITU Slovakia s.r.o.
nezaplatil jednu splatku, vyrubili mu pokutu 662,40 eur, zaroveri na Uvery zaplatil zalovanému 100%,
celkovo im zaplatil 500.000 SK, ¢lovek, robi chyby ale ako je mozZné v pravnom State, Ze Clovek dostane
uver 5.000 eur a vrati veritelovi sumu 30.000 eur, je to prefiho nepochopitelné. Ked je v omeskani s
Uhradou jednej splatky veritel mu uctoval pokutu 700 eur, je to hanba. Zmluvu riadne nedital, pokial ide
o urok, peniaze v tom &ase potreboval a déveroval svojmu kolegovi. O preplateni uveru sa dozvedel
v roku 2018 v decembri, ked' stretol svoju kamaratku R. H., ktora ho poslala za pani R. zo zdruZenia
X.. Nasledne predlozil zdruZeniu na preskimanie dve zmluvy s tym, Ze prva bola v poriadku a druha,
ktoru podpisal ako Zivnostnik fyzicka osoba povedali, Ze tam bude vac&si problém. Peniaze o sa tyka
dalSich revolvingov mu posielal veritel samotny, sam volal panovi Q. na o mu posielaju peniaze, kedy
ich v8etky posplaca, na o mu pan Q. povedal, Ze €i nepotrebuje peniaze. O bezdévodnom obohateni sa
dozvedel v decembri 2018 pred Vianocami, ked stretol svoju kamaratku a ta ho odporucila na Zdruzenie
X., ktoré mu vysvetlilo, Ze veritel sa na ukor ostatnych fudi obohacuje. Veritelovi povedal, Ze uz im vratil
sumu 12.000 eur, stale im je malo, Ziada, aby sud rozhodol, Ze veritel je povinny vratit mu peniaze.
Zalovany sudu predloZil in§pekény zaznam zo dia 7. 8. 2009, z ktorého vyplyva, Ze diia 7. 8. 2009 bola
v sidle spolo&nosti vykonana kontrola in§pektormi na preSetrenie podnetov spotrebitelov na kontrolu
dodrzZiavania zékona, pri¢om vo vSetkych troch zmluvach o revolvingovom uvere zo dia 27. 6. 2007,
21. novembra 2005 a 12. 4. 2005, bolo indpektormi zistené, Ze vsetky zmluvy spifiaju naleZitosti podla
Zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch.

5. Pravne vec sud prvej inStancie posudil tak, Ze z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze
Zalobny navrh Zalobcu je v celom rozsahu dévodnym. Medzi Zalobcom ako diznikom a Zalovanym ako
veriteflom bola dia 22. septembra 2004 podpisana Zmluva o revolvingovej p6zicke &. XXXXX-XXXXX na
z&klade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver vo vyske 120.000 SK, ktory sa zaviazal splacat
v pocte splatok 30, pri vySke mesacnej splatky 4.000 SK, zmluvna odmena v Casti E predstavovala
50.400 SK, poplatok v Easti F predstavoval 1.500 SK, v &asti C bol upraveny revolving vo vyske 72.000
SK. Zalobca sudu predloZil prehlad o jednotlivych platbach, z ktorého vyplyva, Ze poslednu splatku
uhradil Zalovanému dna 8. oktébra 2014. Z prehlasenia ZdruZenia X. zhodne s vypovedou Zalobcu
na pojednavani dfia 30. oktébra 2019 pre sud vyplynulo, Ze o vzniku bezdévodného obohatenia sa
zalobca ako spotrebitel dozvedel v decembri 2018 potom, €o sa obratil na Zdruzenie X., ktoré Zmluvu o
revolvingovej pdzicke &. XXXXX-XXXXX zo dha 22. septembra 2004 preskdmalo a zistilo, Ze ta nespina
nalezitosti podla zakona o spotrebitelskych Uveroch a Zalobca bol upozorneny ako spotrebitel, ze ma
narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 7.339,69 eur. Tato skuto€nost koreSponduje
s prehlasenim ZdruZenia X. zo dfia 19. decembra 2018, ktoré bolo su€astou Zalobného navrhu, ale
aj z vypovede Zalobcu na pojednavani diia 30. 10. 2019. Ulohou sudu tak bolo ex offo preskimat
Zmluvu o revolvingovej pbzZicke €. XXXXX-XXXXX zo dha 17. Septembra 2004, ktora podfa nazoru
sudu v zmysle zdkonného ustanovenia § 4 ods. 5 Zakona o spotrebitelskych averov €. 258/2001 Z.z.
neobsahuje Udaj o uroku. V &asti E zmluvy je uvedena zmluvna odmena vo vySke 50.400 SK v odseku



1 a v odseku 2 vo vyske 33.840 SK. Podla nazoru sudu to nespifia nalezitost Uroku ako obligatérnej
nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalobca sidu spolu so Zalobou predloZil iba zmluvu o revolvingovej pdzicke,
jej sucastou neboli zmluvné dojednania, ktoré mali tvorit jej neoddelitelnd sucast. Sud je tak toho
nazoru, ze v zmluve absentuje velmi dblezity udaj pre spotrebitela a to ur€enie vysky uroku, ktory
by informoval spotrebitela o cene samotného Uveru a mohol by si poskytovany produkt porovnat s
inymi pefiaznymi Ustavmi, resp. zhodnotit' vyhodnost’ poskytovaného Uveru. S poukazom na aktualnu
rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky napr. rozhodnutie sp. zn. 3Cdo 146/2017,
3Cdo 45/2018, 4Cdo 211/2018, ako aj rozhodnutie sp. zn. 7Cdo 98/2018 sa sud nestotozfiuje s
nazorom zalobcu, ze zmluva musi obsahovat rozliSenie splatok na istinu a prislusenstvo. Z dévodu,
Ze sud je toho nazoru, Ze v zmluve o revolvingovej péZicke absentuje udaj o uroku, ¢o je v rozpore
so znenim § 4 ods. 5 Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni G€innom v Case
uzatvorenia zmluvy, sud je toho nazoru, Ze Zalobcovi vznikol z dévodu preplatenia Uveru narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany v spore nepreukazal, Zze Zalobcovi boli doru¢ené zmluvné
dojednania, ktoré podla jeho tvrdeni boli neoddelitefnou su¢astou zmluvy o Uvere, navyse vébec pre sud
nie je zrejmé, o obsahuje zmluvna odmena v zmluve a ako Zalovany dospel k jej vypoctu. Neprimerana
je v8ak aj jej vySka s poukazom na vySku poskytnutej istiny uveru. Nespornou skutoénostou medzi
stranami sporu bolo to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty Gver a revolving v celkovej vySke 8.593,91 eur,
z ktorého zaplatil Zalovanému sumu 15.933,60 eur. Sud s poukazom na kon$tatovanie, Ze uver je
bezuroény a bez poplatkov, rozhodol o naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
7.339,69 eur. O samotnych skutkovych okolnostiach ziskania bezdévodného obohatenia sa Zalobca
dozvedel v decembri 2018 potom €o navstivil ZdruZenie X. a zo strany zdruZenia bol pouceny o
nedostatkoch zmluvy o Gvere. Zaloba bola sudu dorugena dfia 18. 6. 2019, t.j. v dvojroénej subjektivnej
premliCacej dobe v sulade s § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Sudu je zndma rozhodovacia prax Krajského
sudu v PreSove, kde Krajsky sud vyhodnocuje zaliatok plynutia subjektivnej premi€acej doby prave
od skutoCnosti, kedy sa spotrebitel, v tomto spore Zalobca, dozvedel o skutkovych okolnostiach
vzniku bezdévodného obohatenia a kto zariho zodpoveda. Subjektivna premi€acia doba méze zagat
plynut kedykolvek po€as plynutia objektivnej premi€acej doby, inak povedané k subjektivnej vedomosti
opravneného subjektu naplnenim predpokladov vedomosti o bezdévodnom obohateni a osobe, ktora
sa bezdbvodne obohatila, méze déjst kedykolvek v rdmci plynutia objektivnej premiCacej doby. Ak
opravneny nadobudne subjektivhu vedomost o bezdévodnom obohateni a o tom, kto zari zodpoveda,
az po uplynuti objektivnej premi¢acej doby, namietke preml€ania zo strany povinnej osoby uz nedokaze
Celit. Zacatie plynutia subjektivnej premli¢acej doby je viazané na vedomost opravneného o dvoch
skuto€nostiach. Prvou je vedomost o bezdévodnom obohateni a druhou je subjektivha vedomost' o
osobe, ktora sa na ukor opravneného obohatila. Podla rozsudku NS SR sp. zn. 3Cdo 145/2004
za rozhodujuci pre zaciatok plynutia subjektivnej premli€acej doby pre uplatnenie prava na vydanie
bezdévodného obohatenia v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika treba povazovat den, kedy
sa opravneny dozvedel v konkrétnom pripade , Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a
kto ho ziskal, nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost dozvediet sa potrebné skutoénosti
uz skoér. Podla Uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 413/2013 sa Ustavny sud stotoznil so
zavermi vSeobecnych sudov, Ze nie z objektivnych skutkovych okolnosti spoc€ivajucich vo vyplateni
penazi, predstavujucich bezdévodné obohatenie sa opravneny dozvedel o zadati plynutia subjektivne;j
premliacej doby, ale az od podania trestného oznamenia. Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
238/2017 zo dfia 18.10.2018, plynutie lehét je stanovené odliSne a ich plynutie a skon€enie nie su na
sebe zavislé. Osobitne je upraveny aj zaciatok plynutia tychto lehét. Pre zaciatok behu subjektivnej
premliacej doby sa vyZaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na
jeho ukor bolo ziskané bezddévodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny
sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia na jeho Ukor dozvediet pri vynaloZzeni odbornej
starostlivosti aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej premli€acej doby je upravené bez akejkolfvek
zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor, v
zmysle ustanovenia § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika plynie odo dria, ked do$lo k bezdévodnému
obohateniu ( R 25/1986). Osobitne sud dava do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. |. US
430/2018 zo dfia 05.12.2018, v ktorom ustavny sud sa stotozZnil z hfadiska ochrany zakladnych prav s
nazorom okresného sudu a krajského sudu, Ze subjektivha premi€acia doba na vydanie bezdévodného
obohatenia zac€ala plynut spotrebitelovi od chvile, ked sa od zdruZenia na ochranu spotrebitefov
dozvedel o bezdévodnom obohateni a ustavny sud akceptoval aj 10- na preml€aciu dobu na vydanie
bezdévodného obohatenia. Podla odévodnenia 17. Uznesenia US SR sp. zn. |. US 430/2018 ,,
Podla nazoru ustavného sudu krajsky sud ustavne akceptovatelnym a udrzatefnym spésobom objasnil
skutkovy zaklad veci a aplikaciu pravnej upravy, ktoré nie je v rozpore s jej zmyslom a uéelom.” Z



tohto dévodu je sud toho nazoru, Zze Zaloba Zalobcu bola sidu dorudena v dvojroénej subjektivnej
premliacej dobe. Pokial ide o splatkovy kalendar s poukazom na to, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver,
ale rovnako aj patkrat revolving, sud ma za to, Ze z prehladu jednotlivych uhrad, ktoré predloZzil, Zalovany
vo svojich pisomnych podaniach, nie je vébec zrejmé, na zaklade akych skuto&nosti, v akom ¢asovom
horizonte boli Zalobcovi poskytované revolvingy. Sud poukazuje aj na samotnu vypoved Zalobcu na
pojednavani, ked' uviedol, Ze o revolvingy neziadal, obchodny zastupca mu ich sam ponukal s otazkou,
¢i nepotrebuje peniaze. Sud tuto zmluvu o Uvere vyhodnotil ako celok a vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanym povazuje sud za neddvodnu. Ako vyplynulo zo samotnej vypovede Zalobcu o jednotlivé
revolvingy nemal zaujem. Boli mu samostatne ponukané obchodnym zastupcom Zalovaného potom, ¢o
doSlo k zaplateniu samotnej istiny Uveru. Sdm Zalobca vo svojej vypovedi poukazal na uzerné uroky,
na nekalé obchodné praktiky zalovaného, ked potom, o bol v omeskani s Uhradou jednej splatky
mu Zalovany chcel uloZit pokutu vo vy8ke 2.000 eur, ktori napokon zniZil ,,iba“ na sumu 668 eur.
Pri samotnej vy8ke Uveru a revolvingu 8.593,91 eur, Zalobca uz Zalovanému zaplatil celkovi sumu
15.933,60 eur, €o je skoro dvojnasobok poskytnutej istiny Uveru. Suad z predloZzeného prehfadu o
splacani €i revolvingu, ako aj samotnej vySky uveru nevedel vyhodnotit splatku Gveru a osobitne splatku
revolvingu. V tejto suvislosti pre nezrozumitelnost sud vychadzal z poslednej splatky, ktord Zalobca
Zalovanému poukdzal a to diiom 08.10.2014, zmluvu o revolvingovej p6zi¢ke vyhodnotil ako celok.
Na dany pripad s poukazom na to, Ze Zaloba Zalobcu bola sudu doru€ena dfia 18.06.2019 aplikoval
zaroven desatro¢nu objektivnu premli€aciu dobu. Vychadzal pritom z rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo
238/2017 v ktorom su stanovené podmienky pre aplikaciu desatro¢nej premiCacej doby, pri umyselnom
bezdévodnom obohacovani sa veritelov na ukor spotrebitefov. Zalovany ako profesional v dobe, ked
pripravil formularovu zmluvu vedel, Ze ak do zmluvy neuvedie zakonom predpisané nalezitosti tak, aby
bola zmluva platnou, pripadne aby nebola bezuro&nou a bezpoplatkovou, tak aj ked z toho nemusi
vyplyvat uz priamo umysel bezdévodne sa obohatit, vytvoril si Zalovany vedome stav, z ktorého buduce
bezdévodné obohatenie méze vzniknut a musel s tym byt uzrozumeny. Je vylu€ené, aby Zalovany
ako profesional v poskytovani Uverov nepoznal spotrebitel'ské pravo a prijimal platby nad spotrebitelovi
poskytnutd sumu pri neplatnych Gveroch, alebo nad istinu uveru pri beziaroénych a bezpoplatkovych
uveroch. Je to sam veritel, ktory zmluvu formuloval, tvoril jej podstatné nélezitosti a neuvedenie uroku
v zmluve, ako jedného z najdéleZitejSich udajov pre spotrebitela, sud hodnoti ako umysel veritefa sa
na ukor spotrebitefa obohatit. Podla nazoru sidu nemozno mat Ziadne pochybnosti, Ze Zalovany sa
na ukor Zalobcu obohatil umyselne, a preto na posudenie premi&ania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia sud aplikoval desat roénu objektivnu premli€aciu dobu. Obdobny pravny zaver vyplyva napr. z
rozhodnutia KS v PreSove sp. zn. 5Co 153/2018 zo dna 16.04.2019, 19Co 149/2018 zo dria 30.05.2019.
Z pravnych zaverov tychto rozhodnuti vyplyva, Ze u obchodnika plati nevyvratitefna domnienka, Ze
pozna zakon a ako profesional zakon poznat’ musi, lebo je to jeden z jeho pracovnych nastrojov a na
rozdiel od spotrebitela aj vie, ako ma s pravom nalozit a teda, ¢i sa vedome a umyselne rozhodne,
Ze sa bude na ukor spotrebitela nezakonne prijimanim nedévodnych platieb obohacovat. Zakon pritom
obchodnikovi uklada, o ma zmluva obsahovat, aby transparentne informovala spotrebitefa, k Eomu
sa spotrebitel zavazuje. Obchodnik vie, Ze zmluva musi obsahovat’ spravne RPMN, Cestné uroky a
poplatky, ale do zmluvy predpisané spravne a uplné naleZitosti neda a neCestné uroky a poplatky
sofistikovane zakryva jednak ich réznym rozélenenim v zmluve a jednak ich rozdelenim aj do vedlajSich
ustanoveni. Ako profesional tak robi preto, ze tak chce urobit, aj ked vie, Ze nekona v sulade so
zakonom. Sud tak mal za to, Ze narok zalobcu nie je preml&any, preto Zalobe Zalobcu v &asti vydania
bezdbdvodného obohatenia v celom rozsahu vyhovel. Zaroven z dlznej sumy sud Zalobcovi priznal aj
nim pozadovany urok z omeskania a to def nasledujuci po dorueni Zaloby Zalovanému, t.j. odo dha
18. 7. 2019 v sulade s § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia viady
Cislo 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Sud mal
za to a vyhodnotil poplatok v €asti F v zmluve vo vyske 1.500 Sk, resp. 49,79 eur za neprijatelnu
zmluvnu podmienku. Zalobca nevedel sidu uviest skutkové okolnosti, & bol pougeny zo strany veritela
o tomto poplatku. Sud je toho nazoru, Ze tento poplatok nebol individualne dojednany, bol vlozeny do
Casti zmluvy bez toho, aby spotrebitel dostal protiplnenie za tento poplatok, aby bol informovany ¢o v
skuto€nosti tento poplatok znamena. Spotrebitel nemal ini moznost ak chcel ziskat Gver, tento poplatok
prijat. Sud uvadza, Ze vynechanie ro¢nej Urokovej sadzby v zmluve zo strany veritela je aj nekalou
praktikou, pretoZe Zalovany tak neumoznil Zalobcovi spoznat jeden z najdblezitejSich udajov, ktory ma
signalizovat' vyhodnost’ produktu na trhu. Spdsob vypocltu a uvedenie zmluvnej odmeny v zmluve je
absolutne nejasné, nezrozumitelné. Tato zmluvna odmena je neprimerane vysoka v porovnani s istinou
poskytnutého uveru. Podfa § 53 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom



zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Podla &lanku 3 ods. 2 Smernice ¢&islo 93/13 EHS zo dfa 5. 4.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, podmienka sa nepovazuje za individualne
dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky v
suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou a ak sud dospeje k zaveru, ze podmienka je
nekala v zmysle Smernice 93/13 EHS, tato podmienka podla élanku 6 ods. 1 tejto smernice, nemboze byt
zavazna pre spotrebitela za podmienok stanovenych vnutrostatnym pravom. Smernica 87/102 EHS o
zmluvach o spotrebitelskom Uvere bola do slovenského pravneho systému transponovana Zakonom ¢&.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch. Podla tohto zakona, ak sa v spotrebitelskej zmluve neuvadza
rotna urokova sadzba v pripade variabilnej ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitefskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej ro€nej urokovej sadzby ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu urokovu sadzbou povaZuje sa spotrebitel'sky
Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud je toho nazoru, Ze tento poplatok predstavuje neprijatelnu
zmluvnu podmienku, pretoZe bol v zmluve o revolvingovom uUvere dopredu Zalovanym naformulovany
a bol predlozeny Zalobcovi k podpisu, pri¢om on nemal moznost’ ovplyvnit jeho vysku. Sud poukazuje
na to, Zze zmluvné dojednania zmluvy o revolvingovom uUvere nie su Citatefné, totozny text s tymto
istym obsahom pouZiva Zalovany bezne vo vztahu k svojim klientom, ¢o preukazuje, Ze sa nejedna o
individualne dohodnutd zmluvnu podmienku. Tento poplatok sud vyhodnotil ako neprijatelni zmluvnu
podmienku preto neplatnd, lebo spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP, ked Zalobca mal uspech v
celom rozsahu a z tohto dévodu mu sud vo vztahu k Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

7. Proti rozhodnutiu v zakonom stanovenej lehote podal v€as odvolanie Zalovany, priCom mal za to,
Ze napada skutkové zistenia a zavery sudu prvej inStancie spolu s jeho pravnym posudenim. Sud
prvej inStancie pri rozhodovani nezohladnil procesnu obranu Zalovaného a ani nim predloZené listinné
dobkazy. Sud prvej inStancie nevzal do uvahy Zalovanym opakovane predloZenu notarsky overenu képiu
zmluvy o pdziCke. Sud prvej inStancie sa ani na zaklade ndmietky Zalovaného nezaoberal skutkovymi
okolnostami, délezitymi pre posudenie namietky premli€ania. Sud pri posudzovani namietky premi¢ania
vychadzal z toho, Ze dvojro€na subjektivna premli€acia lehota bola zachovana, lebo sa ma pocitat od
momentu dozvedenia sa o bezdévodnom obohateni od zdruZzenia na ochranu spotrebitelov, pricom
Zalovany poukdazal na to, Ze potvrdenie vystavené zdruZzenim X. je nevierohodné, kedZe v jeho texte
sa uvadza odporucanie dat sa zastupovat’ advokatom, pri¢om datum udelenia plnej moci advokatovi
je skorsi, ako datum uvedeného odporucania. Pri posudzovani objektivnej lehoty sud vychadzal z
toho, Ze je desatroCna, no z celého rozsudku nie je mozné zistit, kedy sud zistil zaCatie plynutia
premliacej doby, €ize z rozsudku nemdze vyplyvat ani skutkovy zaver, Ze ku dfiu podania Zaloby
premi¢acia doba neuplynula. Rozsudok vo svojom odévodneni neobsahuje jedinu skutoénost, z ktorej
by vyplyval vlastny skutkovy zaver sudu, kedy podfa sudu a na zaklade nim vykonaného dokazovania
vlastne objektivna preml€acia lehota zacala plynut. Z rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud zaoberal ani
tvrdeniami Zalovaného a nim predloZzenymi dékazmi tykajucimi sa splacania p6zi¢ky a jednotlivych
revolvingov. Ak sud prvej inStancie vébec dospel k zaveru o vzniku obohatenia, potom pri posudzovani
premliania a namietky premi¢ania, by nutne musel vychadzat' z toho, ako doslo k splacaniu. Poukazal
na skutocnost, Ze Zalobcovi bola povodne poskytnuta pézicka dria 27.09.2004, ked doslo k splateniu
predmetnej pozicky dfia 28.03.2007. Nasledne bol poskytnuty Zzalobcovi revolving dia 30.03.2006 a k
splateniu tohto prvého revolvingu do$lo dria 29.09.2008. Nasledne bol Zalobcovi poskytnuty revolving zo
dria 02.07.2007 a k splateniu tohto druhého revolvingu doslo dfia 29.03.2010. Nasledne bol Zalobcovi
poskytnuty revolving dfha 03.06.2009 a k splateniu tohto tretieho revolvingu doslo dfia 30.09.2011.
Nasledne bol Zalobcovi poskytnuty revolving dfia 23.12.2010 a k splateniu tohto Stvrtého revolvingu
doslo dria 28.03.2013. Nasledne bol Zalobcovi poskytnuty posledny piaty revolving, a to dfa 25.06.2012
a tento piaty revolving bol splateny ku dfiu 08.10.2014. Z tychto skutonosti podfa nazoru Zalovaného
vyplyva, Ze aj pri zavere desatrocnej premlacej doby akékolvek naroky spojené so zmluvnou odmenou
a pOzi¢kou a naslednymi revolvingami boli v €ase podania Zaloby premiCané aj v desatroénej lehote.
KedZe sud prvej indtancie sa Ziadnym argumentom Zalovaného nezaoberal, po skutkovej i pravne;j
strdnke sa nevysporiadal so Ziadnym dOkazom, tvrdenim alebo skuto¢nostou, konStatuje Zalovany
nepreskumatelnost rozsudku sudu prvej indtancie. DesatroCnu objektivnu premi€aciu dobu postavil sud
prvej inStancie na tej skuto€nosti, Ze uzavreta zmluva neobsahovala RPMN a ani vyjadrenie uroku. Tento



zaver sudu Zalovany namieta ako nezakonny, pretoZze zmluva obsahovala aj vyjadrenie RPMN a taktiez
vyjadrenie odplaty vo forme zmluvnej odmeny, o je v sulade so zakonom. Ak by zakon vyzadoval uviest
urok vo forme urokovej sadzby, potom by tak jednoznaéne urcil v €ase uzavretia zmluvy medzi sporovymi
stranami, ale nejestvovala Ziadna pravna Uprava, podfa ktorej vyjadrenie uroku by malo byt mozné len
vo forme Urokovej sadzby. Zmluva bola uzatvorena tak, Ze bola tvorend jednym listom s textom na oboch
stranach zmluvy, pri€¢om Zalobca sudu predlozil len prednu stranu. Z oboch stran zmluvy nachadzajucich
sa na jednom liste vyplyva, Ze revolvingova po6zi¢ka vo vyske 120.000,- Sk mala byt uhradena v 30-
tich mesacnych splatkach, vo vySke mesacnej splatky 4.000,- Sk, pri vySke RPMN 24,96 % a zmluvnej
odmene 50.400,- Sk. Dalej zo zmluvy vyplyva, Ze revolving bol dohodnuty na sumu 72.000,- Sk pri RPMN
28,91 % a zmluvnej odmene 33.840,- Sk a pri zachovani pdvodnej vysky splatky, ako bola v pripade
pbZicky. Zmluva teda obsahuje v8etky zakonné néleZitosti, ktoré zakon ucinny v Case jej uzavretia
predpisoval preto, aby mohol vzniknut platny narok z tejto zmluvy. Zalovany odvolanim napadol rozsudok
aj v Casti vyroku Il., pretoZe aj v tejto Casti je rozsudok sudu prvej indtancie nepreskimatelny. Osobitne
Zalovany namietol na poruSenie zakazu retroaktivity, pretoZze sud prvej indtancie vo veci ani nepouzil
relevantné ustanovenie Obc&ianskeho zakonnika, tykajuce sa spotrebitelskych zmlav, a to konkrétne
ust.§ 52 ods. 1 a nasl. Obgianskeho zakonnika, ktoré boli u¢inné v €ase uzavretia zmluvy. Namiesto
toho sud rozhodoval podla ustanoveni, ktoré nadobudli u¢innost o niekolko rokov neskor. Odvolacie
dévody sumarizoval pod ust. § 365 ods. 1 pism. e), pism. f) CSP s tym, Ze sud prvej intancie nevykonal
navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, predovietkym obsahom celej zmluvy
o Uvere a listom Zalobcu o vyplatenie revolvingu zo dfia 05.05.2009 a zaroven jeho rozhodnutie spocivalo
v nespravnom a nedostatoénom zistenom skutkovom stave a v nespravnom pravnom posudeni veci.
Z tohto dévodu Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud zru8il napadany rozsudok v celom rozsahu a Zalobu
zamietol eventualne vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

8. K podanému odvolaniu sa Zalobca pisomne nevyjadril.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*), vzhfadom na v&as podané odvolanie
Zalovaného, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, a to bez nariadenia pojednavania (§ 380 CSP a contrario a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zzalovaného je dévodné a rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit'.

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dovodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

12. Vyklad a aplikacia zakonnych predpisov zo strany v8eobecnych sudov musi byt preto v sulade
s UCelom zakladného prava na sudnu ochranu, ktorym je poskytnutie materidlnej ochrany zakonnosti
tak, aby bola zabezpeena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu. Aplikaciou
a vykladom tychto ustanoveni nemozno obmedzit' toto zakladné pravo v rozpore s jeho podstatou a
zmyslom (IV. US 77/02, IV. US 214/04, 1I. US 249/2011, IV. US 295/2012).

13. Odvolaci sud konStatuje, Ze obe podstatné odvolacie namietky Zalovaného su dévodné v tom,
Ze okresny sud sa nevysporiadal so zaciatkom plynutia desatro&nej premicacej lehoty a zaroven pri
uréeni neprijatefnych zmluvnych podmienok okresny sud v rozsudku pouzil ustanovenia Obcianskeho
z&konnika, ktoré nadobudli u€innost ovela neskor, ako doslo k uzavretiu samotnej zmluvy.

14. Ohladne plynutia desatroCnej objektivnej premiCacej lehoty odvolaci sud konStatuje, Ze pri
posudzovani tejto lehoty v samotnom oddvodneni rozhodnutia sudu prvej indtancie uviedol, Ze z



predloZzeného prehladu o splacani &i revolvingu, ako aj samotnej vy$ky Uveru, nevedel vyhodnotit’ splatku
Uveru a osobitne splatku revolvingu. Pri posudzovani tejto objektivnej premi€acej desatroCnej lehoty je
v3ak potrebné, aby sud prvej inStancie vedel vyhodnotit' splatky Uverov a osobitne splatky revolvingov.
Sud prvej indtancie zatazil svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou aj z dévodu, ked uviedol, Ze v tejto
suvislosti pre nezrozumitefnost vychadzal z poslednej splatky, ktori Zalobca Zalovanému poukazal
dnia 08.10.2014, pricom zmluvu o revolvingovej péZicke vyhodnotil ako celok. Takéto skutkové zistenia,
ako aj pravne posudenie sudom prvej indtancie mozno povazovat za neurcité a zmatocné. Aj ked' sud
prvej inStancie spravne aplikoval desatro€nu objektivhu premi€aciu lehotu, nedokazal sa vo svojom
rozhodnuti riadne vysporiadat so zaciatkom jej plynutia, a to z dévodu, Ze doslo k uzavretiu jedne;j
zmluvy o pdziCke a dalSich piatich revolvingovych zmluav, ktoré boli ukon&ené ich riadnym splatenim,
a to ku dnu 28.03.2007, 29.09.2008, 29.03.2010, 30.09.2011, 28.03.2013 a 08.10.2014. K uvedenému
odvolaci sud konStatuje, Ze dvojro€na subjektivna premliacia doba plati v dvoch pripadoch, a to pri
naroku na nahradu Skody a pri prave na vydania plnenia z bezdévodného obohatenia, ktoré sa premici
v dvojro€nej subjektivnej premlcacej dobe pocitanej odo dfia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil v zmysle ust. § 107 ods. 1 Obgianskeho
zdkonnika. Objektivna premiacia doba je stanovena ako maximalna lehota na uplatnenie prava na
nahradu Skody, resp. na uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia. Objektivha premli€acia
doba za&ne plynut od okamihu Skodnej udalosti a pri bezdévodnom obohateni v okamihu, ked doslo
k ziskaniu bezdévodného obohatenia. Len ak ide o 8kodu spbsobenu umyselne (dolus directus) a
umyselné bezdbévodné obohatenie plati desatro¢na objektivna preml€acia doba podla ust. § 107
ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Pri prave na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia je teda
stanovena dvojita kombinovana preml€acia doba, a to subjektivna a objektivna. Ich zaliatok je stanoveny
samostatne, kym objektivha preml&acia doba plynie od momentu, kedy doslo k ziskaniu bezdévodného
obohatenia, subjektivna plynie odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto sa na jeho ukor obohatil. Ich vzajomny vztah je taky, Ze su od seba nezavislé, o do svojho
priebehu, jeho zaciatku i konca, ak skonci priebeh jednej z nich, pravo sa premi¢i bez ohladu na
druhu preml¢aciu dobu. Pre vztah objektivnej subjektivnej preml€acej doby plati zasada, Ze lehota so
subjektivne stavovanym zaciatkom neméze skonéit neskor, ako lehota s objektivne uréenym zaciatkom,
ale méze skoncit najneskorSie s fiou. Pre zaciatok plynutia objektivnej premliacej doby je rozhodujuci
den, kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutoéne (fakticky) doSlo. Ak sa teda plnenie bez
pravneho dévodu poskytuje postupne po Eastiach, objektivna premli€acia doba zac&ina plynut pri kazde;j
z nich osobitne v okamihu, ked k plneniu doslo, t. zn., Ze kazda z &iastkovych platieb plnenych bez
pravneho dévodu, ma svoj samostatny pravny osud a premi€uje sa samostatne.

15. V danom pripade je podla nazoru odvolacieho sudu objektivna premi€acia doba desatrolna,
pretoze bezddvodné obohatenie Zalovaného sud povaZuje za Umyselné. Zalovany ma v predmete
¢innosti ako nebankovy subjekt dlhodobo poskytovanie Uverov a jeho povinnostou bolo poznat
a dodrziavat pravne predpisy vztahujuce sa na poskytovanie uverov. Vo vztahu k objektivnej
premliacej dobe, sudy opakovane posudili konanie dodavatelov, ktori porusuju spotrebitelské pravo,
ako umyselné konanie, veduce k ich bezdévodnému obohateniu na ukor spotrebitefov, o ma za
nasledok uplatnenie desatroCnej objektivnej premli€acej doby. K tomu odvolaci sud poukazuje na
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 1Co/8/2017, z 28.6.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 2C0/193/2016, z 24.7.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 3Co/85/2017, z 3.10.2017;
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 4Co/17/2016, z 24.8.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 5Co/278/2016, 2 26.9.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 6Co/278/2015, 2 21.9.2016;
rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 7C0/200/2016, z 27.3.2017; uznesenie Krajského sudu PreSov
sp. zn. 7Co0/235/2015, z 25.1.2016; uznesenie Krajského sudu PreSov sp. zn. 8Co/143/2016, zo
17.8.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 10C0/75/2016, z 27.9.2017; rozsudok Krajského
sudu Predov sp. zn. 12C0/48/2017,z0 6.7.2017; rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 17C0/94/2017,
z 28.9.2017; rozsudok Krajského sudu Predov sp. zn. 18Co0/282/2015, zo 14.9.2016; rozsudok
Krajského sudu PreSov sp. zn. 19C0/61/2017, z 31.8.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn.
20Co0/281/2015, z 27.4.2017; rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 21Co/72/2014, z 19.3.2015;
rozsudok Krajského stdu Trenéin sp. zn. 6Co/835/2015, z 10.11.2015 a rozsudok Krajského stdu Zilina
sp. zn. 9Co/648/2013, z 20.2.2014.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené ohladne nepreskumatelnosti zaciatku plynutia desatrocnej objektivnej
premliCacej doby, ako aj vzhladom na skuto€nost, Ze pri uréovani neprijatelnej zmluvnej podmienky sud
prvej inStancie v rozsudku pouZil pravnu upravu, ktora nadobudla G€innost omnoho neskér po uzavreti



samotnych zmluv, doslo postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) k tomu, Ze odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie zrusil.

17. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie posudit’ plynutie desatro€nej objektivnej
premliCacej lehoty tak, aby bol zrejmy zaciatok jej plynutia v zmysle skuto€nosti, Ze kazda z €iastkovych
platieb plnenych bez pravneho dévodu ma svoj samostatny pravny osud a preml€uje sa samostatne pri
zohladneni tej skutoCnosti, Ze Zalobca a Zalovany uzavreli jednu zmluvu o péziCke a dalSich nasledne
pat revolvingovych zmluv, ktoré boli splacané a ich splacanie ukon¢ené tak, ako vysSie uviedol odvolaci
sud. Zarover sud prvej inStancie nanovo posudi neprijatelné zmluvnu podmienky s tym, Ze tieto posudi
v zmysle pravnej Upravy platnej v ase uzatvarania jednotlivych zmluv. V zavere povaZzuje odvolaci sud
za potrebné uviest, Ze posudenie subjektivnej preml€acej lehoty uvedené v ods. €. 27 rozhodnutia sudu
prvej indtancie, povaZuje za dostato&né a spravne, pric¢om nevierohodnost potvrdenia od spoloénosti
X., ktoré namietal samotny Zalovany, povaZuje odvolaci sud za nedévodné, ked nevierohodnost’ tohto
potvrdenia Zalovany v priebehu vykonaného dokazovania nepreukazal a tato skuto¢nost zostala len v
pozicii skutkovych tvrdeni Zalovaného.

18. Ulohou sudu prvej instancie bude odstranit odvolacim sudom vsetky vytykané nedostatky, pri
svojom novom rozhodnuti zohladnit’ vSetky aspekty nacrtnuté odvolacim sidom, nasledne vo veci znovu
rozhodnut’ a svoje rozhodnutie v zmysle zasad uvedenych v ust. § 220 ods. 2 CSP aj riadne a nalezite
odévodnit.

19. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej inStancie zaroveri rozhodne aj o nahrade vSetkych trov
konania v sulade s ust. § 396 ods. 3 CSP.

20. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a je povinny désledne reSpektovat inStruktivnu
Cast’ odévodenia odvolacieho sudu.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



