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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDTr. Silviou Sviderskou v pravnej veci starostlivosti stidu o
maloletych, maloletého H. A., Q.. XX.XX.XXXX, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh otca: H. A., Q.. X.X.XXXX,
U. U. XX/XX, F. Q. W., za Uc€asti matky: H. S., Q.. X.X.XXXX, U. H. XX, X., o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Meni sa vyrok rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou &.k. 8P/155/2018-44 zo dna
25.10.2018 atotak,ze sa zvySuj e vyzivné na maloletého H. A., Q.. XX.XX.XXXX zo sumy 60€
na sumu 80€ mesacne, ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15.dfia toho
ktorého mesiaca vopred k rukam otca, po&nic mesiacom februar 2020.

II. DIzné vyzivné na maloleté dieta za obdobie od 1.2.2020 do 30.9.2020 v sume 160€ sud povol
uje matke splacat v mesacnych splatkach po 10€ spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty
vyhody splatok.

lll. V prevySujucej €asti navrh otca na zvySenie vyzivnéhozamieta.

IV. Navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.

V. Ziaden z Gc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa podanym navrhom domahal zvy3enia vyZivného zo strany matky na maloletého syna H. zo
sumy 60,- eur na &iastku 100,- eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze rozsudkom sudu bola schvalena
dohoda rodi€ov, ktorou sa matka zaviazala platit vyzivné na maloletého syna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost’ 1.11.2018. Malolety H. navstevuje druhy stuperi zakladnej Skoly v F. Q. W. a ndklady na
jeho studium sa zvysili. Taktiez otcovi vznikaju vy38Sie vydavky na oSatenie a hygienické potreby, nakolko
malolety fyzicky vyrastol.

2. Matka s navrhom nesuhlasila, naopak Ziadala jej vyZivovaciu povinnost znizit.
3. Kolizny opatrovnik doporucil zvySit vyzivné podfa zarobkovych a majetkovych pomerov matky.
4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov, oboznamenim sa s listinnymi dokladmi o prijme a

vydavkoch rodi€ov, oboznamenim sa s pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 8P/155/2018 a zistil
tento skutkovy stav:



5. Rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou &. k. 8P/155/2018-44 zo dria 25.10.2018 bola
schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej bol malolety H. A., Q.. XX XX.XXXX zvereny do osobnej
starostlivosti otca, matka zaviazana platenim vyzivného na dieta po 60,- eur mesacne, po&nuc mesiacom
jul 2018. Stretavanie matky s maloletym synom bolo upravené kazdu parnu nedelu v roku v ¢ase od
9.00 hod. do 17.00 hod. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 21.11.2018.

6. Otec vo svojej vypovedi uviedol, Ze od ostatnej Upravy vySky vyZivovacej povinnosti matky doslo k
podstatnej zmene pomerov a to na strane syna ako aj na jeho strane. Jeho zamestnavatel sa prestahoval
a tak sa zmenilo aj miesto vykonu prace. V sugasnosti otec pracuje v J. S., s &m suvisia jeho zvySené
finanéné vydavky na cestovné mesacne 100,- az 120,- eur. Prijem otca zo zamestnania sa znizil v
suvislosti s poklesom vyroby. Nema uz vyplacané priplatky za no€né zmeny a za stazenie vykonu prace.
Jeho priemerny mesacny prijem predstavuje sumu cca 617,- eur. Malolety H. fyzicky vyrastol, je potrebné
mu kupovat uz pansku velkost oSatenia. V pripade beznych chordb mu musi otec zabezpe it nutné
lieky. Malolety je Ziakom X. N. M. 8. T. F.S. Q. W. a otec vynaklada financie na zabezpe&enie jeho stravy,
o$atenia, hygienickych potrieb. Skolsku jedalef dieta nenavstevuje. Poplatky za byvanie &inia 158,24
eur a z tejto Ciastky otec uhradza jednu polovicu, nakofko v spoloénej domacnosti s nim byvaju aj jeho
rodiia. Synovi uhradza otec mesacéné sporenie v R. U. 15,- eur. Na matku uz otec v minulosti musel
podat trikrat trestné ozndmenie pre neplnenie vyZivovacej povinnosti. Aj v su¢asnosti matka dlhuje na
vyzivnom platby za 4 mesiace. S maloletym synom sa matka nestretdva, nad ramec sudom urCenej
sumy dietatu nijako neprispieva. Otec zabezpeCuje nahradnu osobnu starostlivost aj matkinej dcére,
ktorej on nie je biologickym otcom. Tato je Studentkou X. N. strednej Skoly v R..

7. Z vypovede matky vyplyva, Ze tato vzhfadom na zmenu jej vydavkov poZadovala vyzivovaciu
povinnost na syna H. znizZit. Pravidelne splaca uvery, jeden vo vySke 185,- eur a druhy v sume 150,- eur
mesacne. Jeden Uver bol Eerpany este spolu s otcom maloletého na kupu aut a druhy Uver bol uréeny na
platenie podnajmu. Matka byva spolu so synom J. S., Q.. XX. X XXXXI. T. Q. J. u jej brata, ktorému matka
plati za byvanie sumu 70,- eur. Syn J. navstevuje Y. K. S. Z. T. X.. Na pohonné hmoty do motorového
vozidla matka vynalozi mesa¢ne sumu cca 100,- eur. Na zabezped&enie stravy do domacnosti je nutna
suma okolo 80- 100,- eur mesacne. Synovi J. kupuje matka kredit do mobilného telefonu 20,- eur
mesacne a na obleCenie, lieky a hygienické potreby vynaklada Ciastku cca 50-60 eur mesacne. V
zamestnani matka dosahuje prijem 650,- az 700,- eur mesacne. Okrem syna J., ktorému zabezpeduje
osobnu starostlivost, ma vyZivovaciu povinnost na dcéru X., nar. X.X.XXXX vo vySke 60,- eur a na syna
H. v sume 60,- eur mesacne. Matka poukazala na skuto€nost, Ze maloletého H. nevidela 2 roky, nakolko
jej otec dietat’a zakazal chodit’ k nim na ulicu. V Skole matke nechcu podat Ziadne spravy a informacie jej
nepodava ani lekarka, takZze matka nema informécie o synovom prospechu ani o jeho zdravotnom stave.
Otec dietata matku uplne vyluc€il zo Zivota maloletého a dieta je v ddsledku toho nastavené proti nej.

8. Otec k tvrdeniam matky uviedol, Ze on matke nijako nebrani v stretavani sa s maloletym synom.
Naopak matka o dieta nema zaujem. Od novembra 2019 si na dieta neplnila vyZivovaciu povinnost,
preto na nu podal trestné oznamenie. Trestnym rozkazom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn.
1T/33/2020 bola matka uznand za vinnu pre precin zanedbania povinnej vyZivy a bol jej uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktory bol podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu 15 mesiacov.
Podla vedomosti otca matka Zije v spolo¢nej domacnosti s S. A., nie u brata ako to uvadza.

9. V priebehu sudneho konania matka uviedla, Ze osobné motorové vozidlo, ktoré uzivala, predala za
sumu 100,- eur na suciastky. Potrebuje si nasporit’ financie, aby si mohla spolu so synom J. zabezpedit
nejaky podnajom a odist tak z domacnosti jej brata, kde toho €asu byvaju.

10. Zamestnavatel matky - D. D. Y..N..K.., U. potvrdil, Ze matka v poslednych 12 mesiacoch dosiahla v
zamestnani priemerny mesacny Cisty prijem vo vyske 759,52 eur.

11. Spolognost A. G. Y. Y..N..K.., J. S. uviedla, Ze otec maloletého v zamestnani dosiahol v roku 2019
priemerny mesacény Cisty prijem 710,64 eur a v roku 2020 prijem vo vySke 646,01 eur s tym, Ze v mesiaci
april 2020 mu bola vyplatena suma 54,49 eur a v maji 2020 ¢Ciastka 46,31 eur. V tychto mesiacoch bol
otec na OCR.

12. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do€asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit.



13. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

14. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona a to zak. &. 601/2003 Z. z. o zivothom minime v plathom zneni.

15. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

16. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud v danom pripade za preukazané, Ze navrh otca na
zvySenie vyzivného je CiastoCne dévodny. Naposledy bola vyzivovacia povinnost upravovana sudnym
rozhodnutim zo diia 25.10.2018. V tom Case zacal malolety navstevovat druhy stupef zékladnej Skoly,
matka dala vypoved z jej pracovného pomeru a dosahovala mesacny prijem 467,78 eur. Otec mal
zo zamestnania Cisty prijem priemerne vo vySke 617,71 eur. Za posledné 2 roky malolety H. fyzicky
vyrastol, v su€asnosti je Ziakom X. ro€nika zakladnej Skoly a mozno konstatovat, Ze na jeho strane doslo
k podstatnej zmene pomerov, ktora vyZaduje zvySenie vyzivného. V suvislosti s vy85im vekom dietata
stupaju aj naklady nevyhnutné na zabezpecenie jeho vychovy a vyzivy.

18. Podstatna zmena pomerov nastala aj na strane matky ako povinného rodi¢a. Tato v zamestnani toho
Casu dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem vo vySke 759,52 eur, teda jej zarobok sa oproti roku 2018
zvySil. PoCet jej vyzivovacich povinnosti sa od roku 2018 nezmenil, okrem syna H. ma matka prispievat
na vyzivu dcéry X. a zabezpecuje osobnu starostlivost maloletému synovi J.. Matke pribudlo splacanie
uveru vo vySke po 150,- eur mesacne, ktory podla jej tvrdeni bol pouzity na zabezpec&enie byvania.

19. Pri ureni vySky vyzivného sud zohladfiuje vek dietata a jeho odévodnené potreby, zarobkové
moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, jeho majetkové pomery. S poukazom na tieto zakonné kritéria
urovania vyzivného, zisteny skutkovy stav, sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky zo sumy 60,- eur na
Ciastku 80,- eur mesaéne, po¢nuc mesiacom februar 2020, v zmysle podaného navrhu.

20. Na strane matky neboli v sidnom konani zistené az také zarobkové moznosti, ktoré by umoziovali
zvySit vyZivné na sumu pozadovanu, preto sud navrh otca v prevySujucej asti zamietol. Zamietnuty bol
aj navrh matky na znizenie vyzivného ako neddévodny, nezodpovedajuci jej zarobkovym pomerom.

21. Za obdobie od 1.2.2020 do 30.9.2020 vznikol matke na vyZivhom dlh, pozostavajuci z neuhradeného
zvy8eného vyzivneého, v sume 160 eur (8 mesiacov x 20,- eur). Tento pefiazny zadvazok sud povolil matke
splacat v mesacnych splatkach po 10 ,- eur spolu s beznym vyZivnym pod nasledkom straty vyhody
splatok.

22. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, Ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykon rozhodnutia podla osobitného zakona.



