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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v spore zZalobkyne: I. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX, proti Zzalovanému:
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, o ur&enie
neplatnosti pravnych ukonov a o urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského uveru,
sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:

. S4d ur ¢ uje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy obsiahnuta v bode 6 Clanku Il. Zmluvy
EXXXXXXXXXXXXXXX zo diia 10.04.2007 je neplatna.

Il. Sud zalobu vo zvysnejCastizamieta.

lll. Zalovanémusud priznava proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %.
odovodnenie:

1. Dna 19.06.2017 bola Okresnému sudu Q. doru€ena Zaloba Zalobkyne, ktorou sa domaha uréenia
neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy €. zmluvy z EXXXXXXXXXXXXXXX zo dnha 10.04.2007 a
Zmluvy €. E.XXXXXXXXXXXXXXX zo diha 10.04.2007 uzavretych medzi sporovymi stranami. Takisto aj
urCenia, Ze uver je bezurolny a bez poplatkov pre absenciu povinnych naleZitosti v Uverovej zmluvy.

2.1 Tuto Zalobu odévodnila Zalobkyfia tym, Ze so Zalovanym uzavrela Uverovy pravny ukon, ktory sa
stal pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov. Ide o formularovu typovud, predtlacenu
spotrebitelski zmluvu - Uverovd zmluvu E.XXXXXXXXXXXXXXX zo dna 10.04.2007. Tuto zmluvu
povazuje za problematicku a z eurokonformného hfadiska s€asti za neudrzatefnu. Vztah uéastnikov
sa dostal do krizového stavu a javi sa, Ze platnost pravneho ukonu bude musiet posudit sud. V
zmluve su okrem iného neprijatefné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi
kogentnymi ustanoveniami zakona (necitatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelnd rozhodcovskéa
dolozka, sank&né poplatky, dohoda o zrazkach zo mzdy a pod.). Su€astou typovej formularovej zmluvy,
ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany
napriek spornosti veci poziadal jej zamestnavatefa DONGWONG SK s.r.o o vykonavanie zrazok zo
mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne sudne rozhodnutie, ktoré by jej uloZilo povinnost plinit,
vykondavaju sa jej zrazky zo mzdy bez ohladu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam jednostranne
diktuje a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom. Institit Dohody o zréZkach zo mzdy povaZuje za
rozporny s pravom Eurépskej Unie a pre rozpor s medzinarodnou zmluvou je preto aj v predmetne;j
veci neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umoziuju
postihovat majetok diZznika. Diznik tieto zraZzky nedokaze priamo voci svojmu zamestnavateflovi zastavit
a to napriek neexistencii sudneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc nad jej
majetkom je koncentrovana v rukach veritela, ktory na stanovenie vysky pohladavky a jej prislusenstva
na ucely mimosudneho postihnutia jej majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva



poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona.
In&titut Dohody o zraZzkach zo mzdy nie je zaloZeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na
subjektivnej predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstve. VySka pohladavky sice méze mat
oporu v zmluve, ale ako uz uvadza Sudny dvor EU, pri zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli
predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institlcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie
prave z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Situacia sa
vyhrocuje a dostava do kolizie s verejnym poriadkom, ak dojde k zraZkam zo mzdy na sumy vyplyvajuce
z neprijatelnych podmienok alebo v rozpore s kogentnymi ustanoveniami zékona. Dalej Zalobkyha
poukéazala na pravo EU, rozhodnutia Sudneho dvora EU a pravnu Gpravu spotrebitelskych zmlav v
Rakuskej republike.

2.2 K existencii naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni neplatnosti pravneho ukonu uviedla, Ze
deklarovanim neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie
tohto kontroverzného zabezpec€ovacieho ukonu v spotrebitelskych pravnych veciach. Vyriedi sa tym
(ne)pripustnost Dohody o zrazkach zo mzdy &o do zakladu pravnej otazky. Cim judikatira odévodriuje
naliehavy pravny zdujem (6Cdo 192/2010, 1Cdo 91/2006). Taktiez prelomovo navrhuje urcenie, Ze
Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatefnd zmluvnd podmienku podlfa § 153 ods. 3, 4
Obcianskeho zakonnika (zrejme ma byt spravne § 53 ods. 3, 4 Obc&ianskeho zakonnika, pozn. sudu).
Hruba nerovnovaha je dana z vysSie uvedenych dévodov tym, Ze veritelovi umozniuje svojvolné uréenie
vy$ky dlihu a postihnutie majetku. Zalovany dojednal podmienku, Ze ak sa klient oneskori so splacanim
uveru, je spolo€nost opravnena pozadovat, aby klientovi vykonaval platca jeho mzdy mesa&nu zrazku
zo mzdy i vo vySke dvojnasobku pravidelnej mesacénej splatky, stanovenej v uverovej zmluve. Klient
podpisom zmluvy dava zamestnavatelovi prikaz k pravidelnej Uhrade tychto novych splatok dveru
ponizenim jeho pohladavok na mesa&nu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na G&et spoloénosti a su¢asne
spolo€nost opraviuje k ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit
a spolocnost’ opravnena prijimat’ nie len do Uplného vratenia celého poskytnutého Uveru sucasne s
urokmi, ale i s urokmi s oneskorenia sa, zmluvnych pokut, nahrad $kéd, poplatkov za poskytnuté sluzby a
ostatnych zavézkov klienta z Uverovej zmluvy &o je neprijatelné. Tato dohoda sa vztahuje i na buddcich
platcov mzdy klienta, ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou €o je v rozpore so zdkonom a Je neprijatelnou podmienkou. Je nesporné, Ze zrazky zo
mzdy zvlast na plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitefa a jeho
rodiny a preto su akceptovatelné iba zraZky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne v ramci
principu ochrany povinného na neprimeranosti. Je absolutne nepripustné, aby si zalovany vyhradil pravo
dvojnasobnych splatok, ¢im méze v istych situaciach vazne ohrozit rodiny s dopadom na vyZivované
osoby. Podstatnou skuto€nostou v zmysle platnej legislativy je, Ze ustanovenie Uverovej zmluvy s
poukazom na Uverové podmienky nie je mozné povazovat za dohodu o zrazkach zo mzdy, ktoré bez
osobitného vyjednavania je neprijatefna. Toto je jednoznaéne neakceptovatelna zmluvna podmienka.

2.3 Sucastou zaloby bol aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil
Zalovanému povinnost’ zdrzat' sa pouzitia predmetnej Dohody o zraZkach zo mzdy do pravoplatného
skonCenia veci samej, a zamestnavatelovi Zalobkyne uloZil povinnost zdrzat sa vykonavania zrézok
zo mzdy zalobkyne. O tomto navrhu sud rozhodol uznesenim zo dna 10.07.2017 tak, ze mu v
podstate vyhovel a uloZil Zalovanému povinnost’ zdrzat’ sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobkyne,
vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo mzdy zo dfia 10.4.2007, ktora je su€astou zmluvy o poskytnuti
flexip6zicky €. 001699201100407 zo dha 10.4.2007 uzatvorenej medzi Zalobkyhou a V3eobecnou
Uverovou bankou, a. s., so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, a to do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej vedenej na Okresnom sude Tren&in pod sp. zn. 24Csp/119/2017.
Takisto ulozil zamestnavatelovi Zalobkyne, spolo¢nosti DONGWON SK, s.r.o0., so sidlom Tovarenska 1,
Dubnica nad Vahom, ICO: 36 347 850, povinnost zdrzat sa vykonavania zraZok zo mzdy Zalobkyne
v prospech zalovaného na zaklade predmetnej Dohody o zrazkach zo mzdy, a to do pravoplatného
skon&enia konania vo veci samej. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 31.08.2017.
Odvolanie Zalovaného, resp. pravneho zastupcu Zalovaného, proti tomuto uzneseniu odvolaci sud
odmietol.

3. Na doru€enu zalobu reagoval Zalovany pisomnym vyjadrenim k Zalobe zo dfia 30.08.2018. V fiom
uviedol to, Ze namieta nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni. M4 za to, Ze
pokial by sud Zalobe vyhovel, Zalobkyfia by nasledne podala dalSi navrh na spinenie povinnosti. Pokial



by aj neboli vykonavané zrazky zo mzdy Zalobkyne, tato by bola povinna plnit v zmysle dohodnutych
uverovych podmienok a splacat mesacné pravidelné splatky anuity Uveru v rovnakej vyske, ako by boli
vykonavané zrazky zo mzdy. Aj v pripade, ak by sud zalobe vyhovel a urcil by neplatnost dohody o
zrazkach zo mzdy, nemala by tato skutonost Ziadny vplyv na platnost hlavného uverového zmluvného
vztahu, ktory dohoda o zraZzkach zo mzdy zabezpecuje. Nie je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze dohoda
zasahuje do majetkovej sféry Zalobkyne nakolko prave vykonavanim zrézok zo mzdy sa dlh Zzalobkyne
vodi zalovanému znizuje. Dalej poukézal na skutognost, Ze Zalobkyria neméze preukazat naliehavy
pravny zaujem, pretoze Staly rozhodcovsky sud Slovenskej bankovej asociacie so sidlom v Bratislave
vo svojom rozsudku pod sp. zn. 11/2014-1078 zo dria 17.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost dna
19.09.2014 zaviazal zalobkyriu uhradit diZnu Ciastku s prisludenstvom a trovy rozhodcovského konania.
Zalobkyfa poskytnuty Gver v celom rozsahu vy&erpala, pri¢om podla pravneho nazoru Zalovaného,
zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom vyZadované obsahové naleZitosti, ktoré v danej dobe zakon
ukladal. Pravny predchodca Zalovaného si splnil vSetky zakonné povinnosti, ktoré mu v danom &ase
ukladal zakon &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a Zalovany po prave pozaduje od Zalobcu
len to, o od neho mozno spravodlivo poZzadovat. Zalobkynia zrejme opomenula skuto&nost, Ze pdvodny
veritel Po$tova banka, a.s. (spravne VUB a.s., pozn. stdu) si véetky svoje povinnosti vyplyvajlce zo
zmluvy o uvere splnil, avSak prave zo strany Zalobkyne doslo k podstatnému porueniu zmluvnych
povinnosti, a to tak, Ze neplnila splatky averu riadne a v€as. Obsahom Zmluvy (nie VSeobecnych
obchodnych podmienok), okrem iného, bola aj dohoda Zalobkyne s navrhom pravneho predchodcu
Zalovaného, aby pripadné spory vzniknuté z tejto Zmluvy, boli rozhodnuté prednostne v rozhodcovskom
konani. Zalobkyfia mala moznost odmietnut uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy, &o véak neurobila.
Za neprijatefnu podmienku sa povaZuje taka, ktora spOsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. K tomu by doSlo vtedy, ak by bol spotrebitel nuteny podriadit’ rieSenie
vSetkych sporov zo spotrebitel'skej zmluvy vyluéne v rozhodcovskom konani. Uzavretie rozhodcovskej
dolozky nepodmiefiovalo uzavretie zmluvy o Gvere. Zalovany ma za to, Ze zalobkyfa svojim podpisom
pristupila k VS§eobecnym obchodnym podmienkam, a tuto skuto€nost v zmysle Zmluvy o Uvere potvrdila.
Zaroven je nutné uviest Ze je v zaujme kazdého subjektu, ktory vstupuje do pravneho vztahu, aby sa
oboznamil so svojimi pravami a povinnostami, pri€om na zaklade toho zvazil, &i pravny vztah uzavrie
alebo nie. Nie je mozné zbavit sa svojej zodpovednosti len na zdklade dodatoéného nesuhlasu s
niektorymi ustanoveniami zmluvy &i vyhldsenim, Ze prejav vble U€astnika pravneho vztahu nie je platny,
a to len z dévodov lahostajnosti a lahkomysefnosti na strane tohto subjektu. Uzatvaranie zmluvy o
Uvere je proces, v ktorom podava klient banky (navrhovatel) navrh na uzavretie zmluvy, nasledne
banka vyhodnoti, €i navrh na uzavretie zmluvy o Uvere prijme alebo odmietne. Podla Obchodnych
podmienok banka svoje rozhodnutie o prijati alebo neprijati ndvrhu ozndmi. Ozndmenie vykona najma
telefonicky na telefébnnom d&isle uvedenom v navrhu. ak klient banky nie je zastihnuty, tak mu bude
doru€ené pisomné oznamenie. AZ nasledne odoSle jeden original zmluvy o Uvere klientovi banky.
V medziobdobi ma klient priestor na prestudovanie si v8etkych podmienok spojenych s bankovym
produktom a slobodne sa rozhodnut & dant zmluvu o Gvere bez vyhrad uzatvori. Zalobkyfia mala k
dispozicii tak obchodné zmluvné podmienky ako aj vSeobecné obchodné podmienky, kedZe svojim
podpisom na zmluve o Uvere potvrdila, Ze si ich prevzala, preStudovala a vyjadrila s nimi suhlas.
Zalobkyna si slobodne vybrala pravneho predchodcu Zalovaného, napriek tej skutoénosti, Ze na trhu
je pomerne $iroky vyber inych bankovych institucii a produktov. Zalovany dalej poukézal na to, Ze
Dohoda o zradZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpe€ovaci
institat uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nejde o prejav nerovnovahy
zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpec€ovacieho institutu prave pre pripad neplnenia
si povinnosti zmluvnou stranou. Poukézal na Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.zn.
13C0/994/2013, z ktorého &ast citoval. Rovnako tak aj na rozsudok Okresného sidu Ziar nad Hronom,
sp.zn. 6C/197/2014. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby sud zastavil konanie pre
procesné nedostatky (nedostatok pasivnej legitimacie na strane Zalovaného, nedostatok pravomoci
vSeobecného sudu, absencia naliehavého pravneho zaujmu).

4. Pévodne sud rozhodol o podanej zalobe rozsudkom sp.zn. 24Csp/119/2017 z 06.09.2018 tak, Ze
Zalobu zamietol v celom rozsahu. Zalobkyha sa podanou Zalobou doméhala : - uréenia neplatnosti
Dohody o zrazkach zo mzdy &. zmluvy 001699201100407 zo dna 10.04.2007 uzavretej medzi
Zalobkyfou a Zalovanym, - urenia neplatnosti tverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dna
10.04.2007 uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym, - urlenia Uveru z tejto Uverovej zmluvy za
bezuroény a bez poplatkov. Na zaklade podaného odvolania Zalobkyne, odvolaci sudu rozsudkom
sp.zn. 5Co0/14/2019 zo dna 15.05.2019 potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucej Casti



uréenia neplatnosti uverovej zmluvy. V zamietajucej €asti ur€enia neplatnosti Dohody o zrazkach zo
mzdy &. zmluvy 001699201100407 zo dnha 10.04.2007 a uréenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru, rozsudok zrusil. V zmysle zruSujucej €asti rozsudku odvolaci sud vyslovil pravny nazor, Ze ,k
uréeniu neplatnosti pravneho Ukonu - dohody o zrazkach zo mzdy, diznik mdze Zalovat oboch veritelov,
postupcu, ked zavazkovy vztah nadalej trva, aj postupnika, na ktorého bola pohladavka iba prevedena,
pokial vSak ide o nového veritela, je mozné riesit jej platnost' len €o do rozsahu postupenej pohladavky.
Pokial ide o vyvodenie zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie zalovaného vo vztahu k uréeniu
bezuro€nosti a bez poplatkovosti uveru, v konani doteraz neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
zaver o absencii pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného jednoznaéne osved&ovali, nakolko z doteraz
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, &i postipena pohfadavka zahffala vo svojom obsahu
pripadné uroky a poplatky, vo vztahu ku ktorym by bola Zalobkyria opravnena domahat’ sa uréenie
bezuro€nosti a bez poplatkovosti Uveru aj vo&i novému veritelovi, z ddvodu ktorého povazuje odvolaci
sud predmetny zaver za predcasny.”

5. Sud nasledne v zmysle rozhodnutia odvolacieho sudu zabezpedil od zalovaného Zmluvu o postupeni
pohfadavok, uzavretu dna 14.12.2015 medzi Zalovanym a BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. (postupca
pohladavky) a takisto Rozhodcovsky rozsudok sp.zn. 11/2014-1078 z 17.07.2014.

6.1 Nasledne za ucelom rozhodnutia o Zalobe sud nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal Zalobkyriu
a Zalovaného. Pojednavania sa nezucastnil nikto. Zalobkyfia svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedlnila. Vopred sa ospravedInil zalovany.

6.2 Sud v priebehu konania vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi a to dverovou
zmluvou na &. |. 16, Zmluvou o postupeni pohladavok, uzavretou dia 14.12.2015 medzi Zalovanym a
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. na &.I. 136 a nasl. a takisto s Rozhodcovskym rozsudkom sp.zn.
[1/2014-1078 z 17.07.2014 na &.I. 138 a nasl.. Na z&klade takto vykonaného dokazovania sud zistil
pre rozhodnutie o Zzalobe podstatny skutkovy stav, na ktory aplikoval citované ustanovenia pravnych
predpisov a vec pravne posudil.

7.1 Podla § 137 Civilného sporového poriadku, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o
a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spdsob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto&nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

7.2 Podfa § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v u€innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

7.3 Podla § 497 Obchodného zadkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov, dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®,
v zneni u¢innom ku diu uzatvorenia zmluvy o Uvere, spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme

pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



7.5 Podla § 11 ods.4 zakona o spotrebitefskych uveroch, v zneni u€innom v su&asnosti, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.

7.6 Podla § 4 ods.5 zakona zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, ktory bol platny a u€inny v Case uzavretia Uverovej zmluvy, od spotrebitela nemébze veritel
pozadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

7.6 Podla § 524 ods.1, ods.2 Obgianskeho zakonnika veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postiupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

7.7 Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urdite
a zrozumitelne, inak je neplatny.

7.8 Podla § 551 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpedit pisomnou
dohodou medzi veritefom a dlznikom o zrazkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia.

8.1 Zalobkyfa sa podanou zalobou domahala :

- urenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy €. zmluvy XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 10.04.2007
uzavretej medzi Zalobkyrfou a veritefom,

- ur€enia neplatnosti uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXXXXXXX zo dia 10.04.2007 uzavretej medzi
Zalobkyhou a Zalovanym,

- ur€enia Uveru z tejto uverovej zmluvy za bezuro€ny a bez poplatkov.

8.2 Sud vysSie uvedenym rozsudkom zo dna 06.09.2018 v spojeni s rozsudkom odvolacieho
sudu uz pravoplatne rozhodol o zamietnuti Zaloby v Casti urCenia neplatnosti uverovej zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXKXXXXXX.

8.3 Vo vztahu k ureniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru je potrebné uviest, Ze podla § 11 ods.4
zakona o spotrebitelskych uveroch, spotrebitel sa méze pred sidom domahat’ ur€enia bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského Uveru Zalobou. Preto je Zaloba Zalobkyne v tejto
Casti procesne pripustna. Sud takisto zistil zo znenia Zmluvy o postupeni pohlfadavok, uzavretej
dfia 14.12.2015 medzi Zalovanym a BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., Ze Zalovany je postupnikom
pohfadavky voéi Zalobkyni z predmetnej Uverovej zmluvy, a to vratane urokov a poplatkov. Preto je
pasivne vecne legitimovanym v tejto Casti sporu. Nasledne sud zistoval, &i existuju dévody bezuroénosti
uveru v zmysle zak.€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, ktory bol
platny a u€inny v Case uzavretia Uverovej zmluvy. Nésledne sud zistil, Ze Uver nie je mozné povazovat
za bezuroény a bez poplatkov. V Gverovej zmluve zo dfia 10.04.2007, ktort uzatvorila Zalobkyfia s VUB
a.s. totiz bola uvedend vyska uroku a vyska poplatkov. Preto Zalobu Zalobkyne v tejto Casti zamietol. Na
tomto mieste je potrebné takisto podotknut, Ze Zalobkyna v tejto suvislosti nijako neargumentovala.

8.4 Vo vztahu k ur€eniu neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy &. XXXXXXXXXXXXXXX
zo dha 10.04.2007, ktora je obsiahnuta v bode 6 ¢&lanku Il. uvedenej Zmluvy, je v prvom rade
potrebné uviest, Ze Zaloba Zalobkyne je v tejto Casti procesne pripustna. Po vysloveni pravneho
nazoru odvolacieho sudu, konajuci sud zistil zo znenia Zmluvy o postupeni pohladavok, uzavretej
dfia 14.12.2015 medzi Zalovanym a BENCONT INVESTMENTS, s.r.0., Ze Zalovany je postupnikom
pohfadavky voci Zalobkyni z predmetnej Uverovej zmluvy, a to vratane Urokov a poplatkov. Nasledne sa
sud zaoberal platnost'ou tejto dohody o zrazkach zo mzdy a zistil, Ze je neplatna.

8.5 Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom penaznej pohfadavky, ktord uzatvara
veritel s dIZnikom. Takisto plni aj uhradzovaciu funkciu. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia
o pravnych ukonoch (§ 34 a nasl. ObCianskeho zakonnika). Dohoda musi byt uzatvorena pisomne a
ako kazdy pravny ukon musi byt urcita, jasna. Z jej podstaty vyplyva, Ze musi obsahovat aj oznacenie
pohladavky, ktoru zabezpeduje.



8.6 Text predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy je obsiahnuty v bode 6 ¢lanku Il. Zmluvy na €.I. 17
spisu. Ide o tento text: ,Podpisom tejto zmluvy dIZnik vyslovne suhlasi v pripade, ak nesplni svoj zavazok
splacat uver v stanovenych terminoch mesacnych splatok, resp. v stanovenej lehote splatnosti Uveru
podla tejto Uverovej zmluvy, aby banka bola opravnena pozadovat od zamestnavatela diznika, vykonat
zrazky zo mzdy aZ do doby UpIného splatenia vSetkych pohladavok banky vodi diznikovi. VySka zrazok
zo mzdy bude zodpovedat vyske mesaénych splatok uveru podfa tejto uverovej zmluvy, priCom zrazky
zo mzdy nembzu byt vy8Sie ako zrazky pri vykone rozhodnutia stanovené osobitnym predpisom. Pre
ucely uplatnenia vykonu zrazok zo mzdy je tato uverova zmluva sucasne aj Dohodou o zrazkach zo
mzdy podla § 551 Obcianskeho zakonnika“.

8.7 Z uvedeného testu nevyplyva vySka zabezpec€enej pohladavky. Spdsobom, akym vo formularovej
dohode o zraZkach zo mzdy, ktord bola su€astou vopred naformulovanej Uverovej zmluvy, je
Specifikovany dlh zalobkyne, nie je podla presved€enia sudu dostatoéne urlity, a v dbsledku tejto
skuto€nosti dochadza k vade, ktoru predpoklada ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a
ktoru sankcionuje absolutnou neplatnostou. Neurdité vymedzenie zabezpefenej pohladavky, podla
presvedcenia sudu a podla judikatury vSeobecnych sudov spdsobuje absolutnu neplatnost’ predmetne;j
dohody o zrédZkach zo mzdy.

8.8 Zaverom sud uvadza, Ze v danej veci nebola dana prekazka veci uz raz rozsudenej, ako
argumentoval Zalovany, pretoze zo znenia Rozhodcovského rozsudku sp.zn. 11/2014-1078 z 17.07.2014,
vydaného Stalym rozhodcovskym sudom Slovenskej bankovej asociacie na &.1. 138, vyplyva, Ze tam

z 09.03.2007.

9.1 Podla § 255 ods.1, ods.2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

9.2 Podla § 262 ods.1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

9.3 O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.2 Civilného sporového poriadku tak, ze Zalovanému
priznal proti Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 33,33 %, nakolko Zalovany bol uspedny v
2/3, pretoZe sud Zalobu zamietol v Casti uréenia neplatnosti Uverovej zmluvy a urenia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Uveru. Uspesnejsi tak bol Zalovany v pomere 66,66 % k 33,33 %. O vyske trov
Zalovaného rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku sud samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doruéenia a to
na Okresnom sude Trenc¢in. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v
Trencine. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. V odvolani sa
popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej intancie,
ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vysSie uvedenu vadu, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.



