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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudcom JUDr. Zoltanom Orlaiom v spore zZalobkyne A. X., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. M. C.. XXX/XX, XXX XX P. O., zastipenej Mgr. Andreou Legényovou, advokatkou, so sidlom
Komenského 3, 990 01 Velky Krti§, proti Zalovanej F. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. M. XXX/XX, XXX
XX P. O., zastupenej JUDr. Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky Krti§, o
uréenie povinnosti odstranit’ plot a o uréenie hranice medzi pozemkami, takto

rozhodol:

Sud urcuje priebeh hranice medzi pozemkom vedenym Okresnym Uradom Velky Krtis, katastralny
odbor pre obec a k. U. P. O. na LV €. XXX ako parcela registra ,C* parc. €. XXX - zastavana plocha a
nadvoria o vymere XXX m2 vo vlastnictve zalobkyne a pozemkom vo vlastnictve Zalovanej vedenym
Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor pre obec a k. i. Modry Kamen na LV €. XXX ako parcela
registra ,C* parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2, ktora je dana bodmi Cislo
6 - 133, 6 -382, 1, 2, 3, 6, 384 a 6, 7 zobrazenymi €ervenou a Ciernou farbou v znaleckom posudku
€. XIXXXX zo dfia 31. 03. 2020 vyhotovenym znalcom G.. B. S., ktory spolu s geometrickym planom ¢&.
XXXXXXIXIXXXX zo dia 19. 03. 2020 vyhotovenym znalcom G.. B. S., autorizaCne overenym G.. B. S.
dna 19. 03. 2020, uradne overeny G.. N. O., diia 21. 04. 2020 tvori neoddelitelnu suc¢ast tohto rozsudku.

Vo zvysnej Casti sud zalobu zamieta.
Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.

Ustanovenému znalcovi G.. B. S., S. W. Q. C.. XXX, XXX XX sa prizndava proti §tatu narok na
nahradu znalecného v celom rozsahu.

Statu sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dfia 06. 12. 2018 sa Zalobkyria proti Zalovanej domahala uloZenia povinnosti
odstranit plot z pletiva a z kovovych stipikov nachadzajici sa na pozemku Zalobkyne, ktory je vedeny
Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor pre k. U. a obec P. O. na LV &. XXX ako parcela registra
,C* €. XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej Ziadala, aby sud urcil priebeh hranice medzi pozemkom vedenym Okresnym tradom Velky Krtig,
katastralny odbor pre obec a k. 0. P. O. na LV €. XXX ako parcela registra ,,C* parc. €. XXX - zastavana
plocha a nadvoria o vymere XXX m2 vo vlastnictve Zalobkyne a pozemkom vo vlastnictve Zalovane;j
vedenym Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor pre obec a k. 0. P. O. na LV & XXX ako
parcela registra ,C" parc. €. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2, v zmysle znaleckého
posudku, ktory vyhotovi znalec z odboru geodézie a kartografie ustanoveny sudom, ktory bude su¢astou
rozsudku.



2. Zalobu odévodnila tym, Ze Zalobkyria je vyluénou vlastni¢kou pozemku, ktory je vedeny Okresnym
uradom Velky Krtis, katastralny odbor pre k. U. a obec P. O. na LV & XXX ako parcela registra ,C* &.
XXX - zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, ktory susedi s pozemkom Zalovanej vedenym
Okresnym uradom Velky Krti$, katastralny odbor pre obec a k. U. P. O. na LV &. XXX ako parcela registra
,C* parc. &. XXX - zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2. Zalovana si bez suhlasu Zalobkyne a
bez ohlasenia na stavebnom Urade v roku 2014 postavila plot z pletiva a z kovovych stipikov ukotvenych
v zemi beténom, ktory zabrariuje Zalobkyni v uzivani jej pozemku a tiez Zzalobkyni zabrafuje postavit
si vlastny plot z beténovych tvarnic. Zalobkyfa pri porovnani pozemku s katastralnou mapou zistila, Zze
Cast jej pozemku sa nachadza za plotom Zalovanej. Ked Zalobkyna tuto situaciu zistila, chcela ju riesit
so zalovanou, priCom tato s tym nesuhlasila, aby geodet vytycil hranicu pozemku a aby geodet vstupil
na jej pozemok. Zalovana odmieta svoj plot posunut za hranicu pozemku podla katastralnej mapy. K
Zalobe Zalobkyha pripojila fotoképie fotografii oplotenia na €.1. 10, vypis z listu vlastnictva €. XXX a XXX
pre k. 0. a obec P. O.N., kdpiu katastralnej mapy zo dfia 19. 09. 2016, listy od Zalovanej &.I. 14 spisu,
zo dna 25. 10. 2016 a zo dfia 26. 06. 2016.

3. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu diia 12. 09. 2019 prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
Ziadala Zalobu zamietnut' v celom rozsahu. Poukazala na to, Ze Zalobkyna suhlasila s opravou sporného
plota, pretoZe neplnil svoj G&el. Zalobkyfa ju pisomne vyzvala, aby si hranicu pozemku vyznadila kolikmi.
Nie je pravdou, Ze by geodetovi branila v vstupe na svoj pozemok. Geodet ma opravnenie vstupit na
cudzi pozemok po predchadzajucom upozorneni vlastnika a tito su povinni takyto vstup strpiet. Pokial
by Zalobkyfa chcela urgit hranicu medzi pozemkami, Zalovana je toto povinna strpiet. Zalobu povaZzuje
za pred&asnu, pretoZe nie je uréené, kde je plot vybudovany a preto siud neméze rozhodovat o jeho
odstraneni. Samotné ur€enie hranic medzi pozemkami nie je v kompetencii sudu ale v kompetencii
fyzickych a pravnickych oséb, ktoré vykonavaju geodetické a kartografické €innosti. V prvom rade musi
byt uréené, &iide o zasah do vlastnickeho prava zalobkyne, pretoze ako vyplyva z predloZenych dékazov
a Zaloby, do dnesného dria neboli uréené hranice medzi pozemkami stran sporu a preto je pred€asné
Ziadat' o odstranenie plotu, pokial by nebolo pravne uréené, Ze na ktorom pozemku sa takyto plot
nachadza.

4. Zalobkyna vo vyjadreni doruéenom sidu dia 26. 09. 2019 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne
uviedla, Ze geodet D. M. poskytol &estné prehlasenie, v ktorom potvrdzuje skuto€nost, Ze zo strany
Zalovanej mu nebol umozZneny vstup na pozemky za u€elom ur€enia hranic pozemkov. Poukazala
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR zo diia 29. 06. 2010 sp. zn. 1Rkc/2/2009 ohladom existencie
naliehavého pravneho zaujmu na uréeni hranic pozemkov sudom. V Casti, v ktorej plot zasahuje na
pozemok Zalobkyne, nikdy predtym postaveny nebol. Zalovana si tento plot postavila bez suhlasu
Zalobkyne podla hranic, ktoré si uréila sama. K vyjadreniu Zalobkyfia predloZila ¢estné vyhlasenie
geodeta D. M. zo dfia 26. 09. 2016.

5. Zalovana vo vyjadreni doruéenom sudu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu diia 15. 10. 2019
poprela, Ze by sa menovany geodet niekedy dostavil na miesto samé osobne. Neexistuje o tom Ziadny
dokaz, Ze by tento chcel robit akékolvek vymeriavacie prace a Zze by mu neumoznila vstup na svoj
pozemok. Trvala na tom, Ze plot bol postaveny na zaklade vyslovného pisomného suhlasu zalobkyne so
stavbou tohto plotu. Tento plot bol postaveny na mieste, kde sa nachadzal povodny plot eSte predtym,
ako Zalobkyria a zalovana nadobudli kipou predmetné nehnutelnosti do svojho vlastnictva.

6. Na pojednavani konanom dna 26.11.2019 pravni zastupcovia sporovych stran zotrvali na svojich
doteraj$ich vyjadreniach. Zalobkyria pri svojom vysluchu uviedla, Ze v zadnej &asti jej pozemku parc. &.
XXX nebolo ziadne oplotenie. Oplotenie, ktoré tam zalovana urobila, toto urobila len nedavno. Nebolitam
Ziadne z&klady, boli tam len asi dva pévodné stipy, ku ktorym este Zalovana vyvftala dalsie jamy, osadila
dalsie stipy a natiahla pletivovy plot. V tejto dasti nemali uréent hranicu pozemku. Nema vedomost o
tom, Ze by tam nie€o v minulosti bolo. Svedkovia tvrdia, Ze Zalovana do tej zadnej Casti zahrady ani
nechodila, bol tam bordel, ked kupila dom. Tato zadnu €ast pozemku vyriadila a so Zalovanou sa o toto
sporia uz od roku 2014. Sporia sa takmer o vSetko a je toho nazoru, Ze dohoda medzi nimi nie je mozna.
Je potrebné, aby sud vo veci rozhodol. Pravny zastupca Zalovanej ziadal, aby si sud pripojil ku konaniu
spis Okresného sudu Velky Krti$, kde sa viedlo konanie o uréenie zasahu do vlastnickeho prava.



7. Vzhladom na spornost tvrdeni stran sporu, sud uznesenim ¢&. k. 2C/34/2018-162 zo dfa 04.12.2019
ustanovil do konania znalca z odboru geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, G.. B. S., S. W.
XXX XX Q. XXX, aby ur€il hranicu medzi pozemkami sporovych stran. Znalec vypracoval pisomny
znalecky posudok &. X/XXXX, ktory sudu predlozil dfa 29.04.2020. Sucastou znaleckého posudku je
aj geometricky planom &. XXXXXX/X/XXXX zo dha 19. 03. 2020.

8. Pravny zastupca Zalobkyne vo vyjadreni k znaleckému posudku doruéenom sudu dna 28. 05. 2020
uviedol, Ze hranica medzi parc. &. XXX a parc. ¢. XXX je ozna€ena zo strany znalca Cervenou ¢iarou,
kde je zrejmé, Ze tato nie je totozna s uzivacim stavom, pricom tu €ast z parcely v su€asnej dobe uZiva
prave Zalobkyha, teda nie je pravdou, Ze by Zalovana zasahovala do vlastnickeho prava Zalobkyne ale
prave naopak. Zalobkyfa zasahuje do vlastnickeho prava zalovane;.

9. Pravna zastupkyna Zalobkyne vo vyjadreni k znaleckému posudku doru¢enom sudu dria 17. 06.
2020 uviedla, Ze si zalobkyrfia na vlastné ndklady dala vyhotovit geodetom G. D. geodetické zameranie
skutkového stavu hranic, z ktorého vyplyva realny (skutony) stav hranice platny stav zapisany v katastri
nehnutelnosti a hranica zamerana znalcom G.. S.. Zo zamerania je zrejmé, Ze hranica ¢asti pozemku
parc. €. XXX a parc. €. XXX v zadnej €asti, ktora kopiruje oplotenie Zalovanej, je diametralne odliSna od
geometrického planu G.. S.A. ako aj stavu hranice evidovaného v katastri nehnutelnosti. Znalec zadnu
Cast oplotenia vo svojom posudku ani v geometrickom plane neriesil a len vypocital podla mera&skych
nakresov, ktoré su uloZené v katastri nehnutefnosti a v skuto€nosti nevytyCoval hranicu zadnej Casti
pozemku. K vyjadreniu Zalobkyha predloZila vyjadrenie geodeta G. D. zo dia 10. 06. 2020 vratane
katastralnej mapy.

10. Sud vec prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dria 29. 09. 2020. Pravny zastupca Zalobkyne
na pojednavani zotrval na podanej Zalobe. Dalej poukazal na vyjadrenie zo diia 10.06.2020, ktoré
vypracoval geodet G. D., z ktorého vyplyva, Ze v znaleckom posudku znalec G.. S. neurcil hranicu medzi
pozemkami v celom rozsahu, teda aj v zadnej Casti pozemku. Z tohto zamerania znalcom sa méze
javit, Ze Zalobkyha svojim rodinnym domom zasahuje do vlastnickeho prava Zalovanej. Celu situaciu
konzultovali na katastri nehnutelnosti, kde im bolo povedané, Ze hranica je zle zakreslena a hranice
je mozné opravit len na zaklade podnetu Gcastnikov alebo zo strany stdu. Dalej navrhol, aby bola
vykonana ohliadka na mieste samom, ktorej by sa zu€astnil aj znalec. Poukazal na to, Ze geometricky
plan znalca G.. S. bol na katastri nehnutelnosti zapisovany na dvakrat. Zo strany katastra bol znalec
viackrat vyzvany, aby tam nieCo doplnil.

11. Pravny zastupca Zalovanej na pojednavani uviedol, Ze bolo preukdzané znaleckym dokazovanim,
Ze Ziaden plot Zalovanej sa nenachadza na pozemku Zalobkyne, Zalovana nezasahuje do vlastnickeho
prava zalobkyne postavenim takého plota. Zalobkyfa podala uréovaciu Zalobu, aby sud urgil priebeh
hranice medzi dvoma pozemkami v zmysle znaleckého posudku, ktory vyhotovi znalec z odboru
geodézia a kartografia. Sud nie je opravneny urovat' hranicu v zmysle geometrického planu, pretoze
nedos$lo k zmene Zaloby, resp. Uprave takejto Zaloby a sud je viazany takymto ndvrhom petitu, ktory nie
je vykonatelny a sud nemé&ze modifikovat petit tak, ako to uviedol znalec v znaleckom posudku, pokial
by aj chcel Zalobe vyhoviet.

12. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinami, ktoré ku Zalobe predloZila Zalobkyna, listom na €.l.
77 spisu, znaleckym posudkom €. X/XXXX zo diia 31.03.2020, geometrickym planom €. XXXXXX/X/
XXXX zo dra 19. 03. 2020, vyjadrenim znalca zo dna 26.06.2020, vyjadrenim geodeta G. D. zo dna
10.06.2020, rozsudkom Okresného sudu Velky Krti§ €. k. 11C/83/2015- 199 zo dna 01.03.2016. Sud
vo veci nevykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, nakoflko tato prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu na pojednavani konanom dnia 26. 11. 2019 poziadala, aby sud vec prejednal a rozhodol v
jej nepritomnosti. Sud tieZ nevykonal dékaz ohliadkou spornych pozemkov, nakolko z predloZzeného
znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec sa zaoberal celou &astou hranice medzi pozemkami a tiez aj
hranicou zadnej éasti spornych pozemkov. Zo zamerania, ktoré vypracoval geodet G.. D.A., nevyplyva,
Ze by zadna hranica spornych pozemkov mala byt ina ako ta, ktort ustalil znalec G.. B. S..

13. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

14. Zalobkyna je vyluénou vlastnikou susediacich nehnutelnosti vedenych na Okresnom drade Velky
Krti§, pre obec a k. u. P. O., evidované na LV &. XXX, ako parcely registra , C*, parc. &. XXX, zastavané



plochy a nadvoria vo vymere XXX m2 a stavby - rodinny dom stpisné &. XXX, na parc. & XXX. Zalobkyfa
nadobudla nehnutelnosti kipou v roku 2010. Zalovana je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti vedenych
na Okresnom urade Velky Krti$, pre obec P. O., k. 4. P. O., zapisané na LV ¢. XXX ako parcela registra
,C*, parc. €. XXX, zastavana plocha a nadvoria o vymere XXX m2 a stavby - rodinny dom, sup. €. 141,
na parc. & XXX. Zalovana nehnutelnosti nadobudla do vyluéného vlastnictva dohodou o vyporiadani
BSM zo dfia 21. 06.1991 - N. XXXX/XX. Medzi pozemkami sporovych stran je vytyCena hranica, ktora je
zapisana v katastri nehnutelnosti. Tato hranica je medzi nimi sporna. Zalovana v zadnej &asti pozemkov
postavila plot z pletiva a z kovovych stipikov ukotvenych v zemi beténom, ktory mé tvorit hranicu medzi
nimi. V znaleckom posudku &. X/XXXX ustanoveny znalec G.. B. S. skonStatoval, Ze podfa preSetrenia
a merania v teréne, hranicu medzi pozemkami ,CKN* &. XXX a & XXX tvoria podrobné body €. 6 -
133, 6 - 382, 1, 2, 3, 6 - 384 az 6 - 7. Dalej uviedol, Ze podla vySetrovacieho a meragského nadrtu &.
6 mozno vidiet, Ze €ast rodinného domu sup. €. XXX ( medzi podobnymi bodmi &. 6 - 380 a 6 - 148,
6 - 381 a 6 - 167 ) bola drevostavba (ZIté zobrazenie) a je mozné, Ze pri zameriavani THM skutoény
roh hospodarskej budovy nebolo vidiet a tym mohlo déjst k omylu. Nakolko sa meni aktualna platna
katastralna mapa, znalec vyhotovil geometricky plan €. XXXXXX - X/XXXX vyhotoveny dfia 19. 03.
2020, uradne overeny diia 21. 04. 2020 bod G1 - 73/2020, Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny
odbor, overovatelkou G.. N. O., ktory tvori samostatnu prilohu tohto znaleckého posudku. Vo vyjadreni
zo dfia 26.06.2020 znalec uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku zameral terajSi stav v teréne,
vratane oplotenia za hospodarskou budovou Zalovanej (priloha €. 1 a 2). Nema k dispozicii suradnice
zameranych bodov G.. D. ale predpoklada, Ze v rdmci dovolenych odchylok su totoZné s jeho meraniami.
Dalej znalec konstatoval, Ze podla zamerania daného oplotenia je toto oplotenie v rozpore s hranicou
ur€enou v znaleckom posudku. Z vyjadrenia geodeta G. D. zo dfia 10.06.2020 vyplyva, Ze geometricky
plan €. XXXXXX/X/XXXX vyhotoveny znalcom G.. B. S. je vyhotoveny v sulade s platnymi smernicami
pre zhotovenie geometrickych planov. Je v iom zaznamenany skuto¢ny stav stavby a odkvapu na parc.
€. XXX vo vlastnictve Zalovanej. Oplotenie, ktoré ma osadené Zalovana, nie je na vlastnickej hranici, ale
dost’ velkou €¢astou zasahuje do parcely &. XXX vo vlastnictve Zalobkyne. Z predlozenej koreSpondencie
sporovych stran vyplyva, Ze vztahy medzi nimi nie su dobré a nie su schopné vzajomnou komunikaciou
dospiet k dohode o ur€enie hranic pozemkov. Vzajomny konflikt medzi nimi trva od roku 2010. Na
tunajSom sude medzi nimi prebiehal pod sp. zn. 11C/83/2015 susedsky spor, v ktorom sud rozsudkom
ulozil Zalobkyni (vtedy Zalovanej) zdrZzat sa zdsahov do vlastnickeho prava navrhovatelky a vykonavania
ukonov na spevihovanie plochy realizované zo sypaného kameniva a zamkovej dlazby na parcele &.
XXX, na LV €. XXX, vedeny na Okresnom urade Velky Krtis, odbor katastralny, pre obec a k. u. P. O..

15. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*); Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o uréeni, €i tu pravo je alebo nie je ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného pravneho
predpisu.

16. Podla § 126 Obcianskeho zakonnika; vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

17. Podla § 135 c) ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika; ak niekto zriadi stavbu na cudzom pozemku, hoci na
to nema pravo, méze sud na navrh vlastnika pozemku rozhodnut, Ze stavbu treba odstranit na naklady
toho, kto stavbu zriadil (dalej len ,vlastnik stavby®).

18. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy&Sie citovanych ustanoveni zakona. Predmetom sporu
medzi stranami je aj ur€enie hranice medzi pozemkami. V danom pripade bol sud toho nazoru, Ze
Zalobkyfa ma naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni prava (§ 137 pism. ¢) CSP). V zmysle
§ 126 Obcdianskeho zakonnika sa za zalobu na ochranu vlastnickeho povazuje aj Zaloba na uréenie
priebehu hranice medzi spornymi pozemkami, lebo v konani o takejto Zalobe ide o vzagjomné vymedzenie
predmetu dvoch vlastnickych prav a slova ,urCenie hranice* treba povaZzovat za vyjadrovaci spdsob,
ktorym tak strany sporu, ako aj sud maju na mysli urenie, ktora €ast zo spornej plochy v prirode
tomu, ktorému z vlastnikov pozemkov patri (R 6/1999). Zaroven sud poukazuje na ustanovenie §
67c ods. 5 zadkona &. 167/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zépise vlastnickych a inych prav
k nehnutelnostiam katastralneho zakona, v zmysle ktorého ak vzniknu rozpory v tvrdeni vlastnikov a
inych opravnenych oséb o priebehu hranic pozemkov, za hodnoverné sa povazuju hranice vyznacené
v platnom katastralnom operate; zmena takto zisteného priebehu hranic je pripustna len na podklade



pravoplatného rozhodnutia sudu. Z uvedeného je zrejmé, Ze naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby
o ur¢enie hranice pozemkov vyplyva aj priamo zo zakona a to bez ohladu na to, ¢i doslo alebo nedoslo
zaroven aj k zasahu do vlastnickeho prava suseda. Na podanie Zaloby postacuje existencia rozporov
v tvrdeni o priebehu hranic pozemkov.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobkyne je dévodna v Casti
o ur€enie hranice medzi pozemkami. Z vysledkov znaleckého dokazovania vykonaného znalcom G.. B.
S. mal sud za preukazané, Ze hranica v zadnej Casti pozemkov vo vlastnictve Zalobkyne a Zalovanej
prebieha na inom mieste, ako bola zapisana v platnom katastralnom operate. Priebeh zmenenej hranice
medzi pozemkami je v znaleckom posudku zvyrazneny ¢ervenou farbou medzi bodmi 1, 2, 3 a 6-384.
Z tohto vyplyva, Ze hranica je v tejto Casti posunutéd smerom k pozemku vo vlastnictve Zalobkyne parc.
€. XXX a Ze teda nedoSlo k zasahu do vlastnickeho prava Zalobkyne v zmysle § 126 Obcianskeho
zdkonnika. Z uvedeného je vSak zrejmé, Ze nastala zmena priebehu hranic medzi pozemkami a zmena
takto zisteného priebehu hranic je pripustna len na podklade pravoplatného rozhodnutia sudu (§ 67¢ ods.
2 katastralneho zakona). Nepostacéuje len zapis nového geometrického planu do katastra nehnutelnosti
tak, ako to tvrdil pravny zastupca Zalovanej. Napriek tomu, Ze nedoslo k zasahu do vlastnickeho prava
Zalobkyne, tak sud Zalobe vyhovel a ur€il priebeh hranic medzi pozemkami tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku. Sud pritom prihliadol na to, Ze spor medzi Zalobkyfiou a Zalovanou ohladne
priebehu hranice medzi ich pozemkami prebieha od roku 2010, o ¢om svedcia aj priloZené listy, ktoré si
navzajom zasielali. Zalobkyfa a Zalovana medzi sebou vyvolavaju konflikty, navzajom sa obvifiuju a je
predpoklad, Ze k dohode o uréenie hranic medzi ich pozemkami by nedoslo.

20. Pokial pravna zastupkyna Zalobkyne namietala, Ze ustanoveny znalec G.. B. S. sa v znaleckom
posudku nezaoberal zadnou Castou hranice, tak sud v tomto smere poukazuje na vyjadrenie znalca
zo dna 26.06.2020, kde tento uviedol, Ze pri vypracovani znaleckého posudku zameral terajsi stav v
teréne, vratane oplotenia za hospodarskou budovou Zalovanej (priloha &. 1 a 2). Zalobky#a nepredlozila
Ziadny dbkaz, Ze by znalec nepostupoval spravne. Geometricky plan &. XXXXXX/X/XXXX zo dfia 19.
03. 2020 bol dradne overeny pracovni¢kou Okresného uradu Veflky KrtiS, katastralny odbor G.. N.
0., diia 21. 04. 2020. Sud je toho nazoru, Ze pokial by tento geometricky plan bol nespravny, tak by
k jeho overeniu nedoslo. V tomto pripade je irelevantné to, Ze geometricky plan bol zapisovany do
katastra nehnutelnosti na dvakrat. Ak Zalobkyrna povazovala geometricky plan za nespravny a toto aj
konzultovala na katastralnom drade, mala moznost predlozit pisomné vyjadrenie z katastralneho tradu
0 jeho nespravnosti. Ani z vyjadrenia geodeta G.. G. D. zo dna 10.06.2020 nevyplyva, Ze geometricky
plan & XXXXXX/X/IXXXX vyhotoveny znalcom G.. B. S. je nespravny. Z uvedeného dovodu sud
potom dbkaz ohliadkou na mieste samom nevykonal. NavySe vykonanie tohto dékazu pravny zastupca
Zalobkyne navrhol az na pojednavani konanom dria 29.09.2020, pri€om tak uz mohol urobit’ skor, kedZe
znalecky posudok spolu s geometrickym planom im bol doruéeny dria 02.06.2020.

21. Sud sa nestotoznil nazorom pravneho zastupcu Zalovanej, Ze Zalobu je potrebné zamietnut,
nakolko v €asti o ur€enie hranic pozemkov petit Zaloby, nie je urcity a nie je v sulade s predlozenym
znaleckym posudkom a geometrickym planom. Sud poukazuje na to, Ze v petite Zaloby Zalobkyna
Ziadala urcit’ hranicu medzi spornymi pozemkami v zmysle znaleckého posudku, ktory vyhotovi znalec
z odboru geodézie a kartografie ustanoveny sudom. Vo veci bol sidom ustanovenym znalcom G.. B.
S. vypracovany znalecky posudok &. X/XXXX zo dia 31. 03. 2020, ktorého sucastou je geometricky
plan &. XXXXXX/X/XXXX zo dita 19. 03. 2020. Zalobny navrh - petit je obligatérnou naleZitostou Zaloby.
Sud je viazany tymto Zzalobnym navrhom, to znamena, Zze ho neméze prekrocit’ a prisudit viac, nez ¢oho
sa strany domahaju. Nesmie ist’ o rozhodnutie nad ramec petitu (tzv. zasada ,ne ultra petitum®). Kedze
Zalobkyha v petite Zaloby vyslovne odkazala na znalecky posudok vyhotoveny v sudnom konani, sud
preto Zalobu v tejto Easti povaZoval za dostatocne urciti a Zalobe v tejto Easti vyhovel.

22.V &asti, v ktorej sa Zalobkyfia domahala odstranenia plotu z pletiva a kovovych stipikov sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu. Z vyjadrenia znalca G.. B. S. zo diia 26.06.2020 jednoznacne vyplyva, Ze
pletivové oplotenie medzi spornymi pozemkami je v rozpore s hranicou uréenou v znaleckom posudku.
V prilohe €. 2 tohto vyjadrenia je oplotenie v zadnej Easti pozemkov vyznadené zelenou farbou a z tohto
je zrejmé, Ze toto oplotenie zna¢ne zasahuje do parc. €. XXX, ktora je vo vlastnictve Zzalobkyne. Medzi
sporovymi stranami nebolo sporné, Ze sa jedna o oplotenie, ktoré postavila Zalovana. Sud vSak v prvom
rade skumal tu skutoénost, €i plot, ktory je predmetom tohto sporu, je stavbou. Z hladiska sukromného
prava ma plot ako nehnutefna vec vyznam len vtedy, ak je tu pevné spojenie so zemou (pozemkom).



Oplotenie je v takomto pripade samostatnou vecou v pravhom zmysle a to konkrétne nehnutelnou
vecou, pricom je su€asne drobnou stavbou na ucely katastralneho zakona a stavebného zdkona. V
tomto spore predmetny plot pozostavajuci z pletiva a kovovych stipikov zabeténovanych do zeme nema
povahu samostatnej veci v pravnom zmysle, ale je len sudastou pozemku. Zalobkyfa sa domaha
odstranenia plotu s tym, Ze sud bol Zalobnym navrhom (petitom) viazany. Sud nie je viazany Zalobnym
navrhom, iba v konani, v ktorom z osobitného predpisu vyplyva urCity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami, €o v prejednavanej veci ako predpoklad pre postup podla § 216 ods. 2 CSP, splnené
nebolo. Zalobkyfa sa v tomto pripade domaha ochrany vlastnickeho prava podia § 126 Obgianskeho
z&konnika a preto Zalobny navrh mal byt formulovany v zmysle ust. § 126 ods.1 Ob¢ianskeho zakonnika.
V tomto smere sud poukazuje na to, Ze Obciansky zakonnik pravo vlastnika Ziadat o vypratanie
nehnutelnosti vyslovne neupravuje, av8ak sudna prax dospela k nazoru, Ze ak znie vyrok rozsudku
sudu na vydanie nehnutefnosti, je tu neistota, €o ma byt vlastne pri vykone rozhodnutia uskuto&nené.
Preto sudy formulaciu ,vydat® nehnutefnosti nepouzivaju vo svojich rozhodnutiach (vid R 53/73 Zbierky
sudnych rozhodnuti a stanovisk, strana 186, 187). Tento zaver vychadza zo skutoénosti, ze hmotné
pravo (§ 126 Obcianskeho zakonnika) hovori o prdve domahat sa vydania veci (teda ako hnutelnej, tak
aj nehnutelnej) proti tomu, kto mu ju nepravom zadrziava. Procesné pravo, ako aj exekuéné pravo hovori
o vydani veci pri hnutelnych veciach a pri nehnutelnostiach uvadza termin vypratanie. Preto rozhodnutia,
pokial maju byt vykonané podra prisludnych ustanoveni Exekuéného poriadku, musia obsahovat’ vyroky
zodpovedajuce tejto poziadavke. Je teda zjavné, Ze ,vypratanie nehnutefnosti“ je len formou vydania
veci upravenej v § 126 ods. 1 OZ. Z tychto dévodov preto potom sud Zalobu v €asti o odstranenie plotu
z pletiva a kovovych stipikov zamietol.

23. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak strana
mala vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. V Zalobe sa Zalobkyfia domahala dvoch pravnych
narokov (uréenia hranic medzi pozemkami a odstranenia stavby). Sud Zalobe vyhovel v €asti uréenia
hranic medzi pozemkami a v €asti odstranenia stavby sud Zalobu zamietol. Z uvedeného je preto zrejmé,
Ze kazda zo stran sporu mala Uspech v jednej polovici, preto potom sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo
stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

24. Uznesenim ¢&. k. 2C/34/2018-162 zo diia 04.12.2019 sud ustanovil do konania znalca z odboru
geodézia a kartografia, odvetvie geodézia, G.. B. S., trvale bytom XXX XX Q. XXX, aby urcil hranicu
medzi pozemkami sporovych stran. Znalec vypracoval pisomny znalecky posudok &. X/XXXX, ktory
sudu predloZil diia 29.04.2020. Su€asne znalec predlozil vyuctovanie znale€ného vo vyske 535,76 Eur.
Za vyjadrenie zo difia 26.06.2020, v ktorom znalec ur¢il, i je oplotenie pozemku v rozpore s uréenou
hranicou, si znalec znale€né neuplatnil. O naroku znalca na nahradu znale¢ného proti $tatu sud rozhodol
vzmysle § 262 ods. 1 CSP s poukazom &l. 4 ods. 2 CSP. Zalobkyfa bola v konani o uréenie hranic medzi
pozemkami uspesna, preto sud nemohol znalcovi priznat’ narok na nahradu trov konania proti Zalobkyni.
Zalovana bola v tejto éasti netispesna, avak jej sid uznesenim &.k. 2C/34/2018-121 priznal oslobodenie
od sudnych poplatkov v celom rozsahu, preto sud nemohol znalcovi priznat narok na nahradu trov
konania ani proti Zalovanej. Vzhladom na uvedeny stav, sud preto nepovaZzoval za spravodlivé zaviazat
strany sporu na nahradu trov znale€ného a preto tuto povinnost preniesol na §tat. Su¢asne sud potom
Statu narok na nahradu trov konania nepriznal. O vySke nahrady znaleéného rozhodne sud v zmysle
§ 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud Banska Bystrica a to
pisomne dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v8eobecnych naleZitostiach podania uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), (363 CSP).



Odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Z2e doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.



