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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Denisy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a JUDr. Danice Veselovskej, v trestnej veci obzalovaného N. C. pre
precin Utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, o odvolani okresného
prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T 30/2018 zo dna 10.06.2019, na
verejnom zasadnuti konanom dna 29. septembra 2020 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie Okresnej prokuratury Bratislaval zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 1T 30/2018 zo diia 10.06.2019 bol obZalovany N. C.
postupom podfa § 285 pism. ¢/ Tr. poriadku oslobodeny spod obZaloby Okresnej prokuratury Bratislava
I sp. zn. 1Pv 613/17/1101 zo dia 25.05.2018 pre precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 ods. 1
pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ze

dria 03.09.2017 v Case asi o 03.15 hod. v Bratislave na Obchodnej ulici po€as toho ako poskodeny
K.. Q. H., ako &len hliadky PZ vykonaval sluzobny zakrok voci inej osobe, pristupil k poSkodenému z
pravej strany a udrel ho pravou rukou zovretou v past do oblasti lavého lica, a to v Umysle zabranit mu
vo vykone sluzobného zakroku spocivajuceho v zadrzani inej osoby, priCom sa napriahol k dalSiemu
uderu, v ¢om mu poskodeny zabranil pouZzitim donucovacich prostriedkov, pri¢om uvedenym konanim
nespodsobil poSkodenému K.. Q. H. ziadne poranenie

nakolko nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote v zmysle § 309 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie okresny
prokurator. Odvolanie smeruje proti vyroku o oslobodeni obZalovaného a bolo podané v neprospech
obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania prokurator uvadza, Ze okresny sud svojej rozhodnutie o oslobodeni
odévodnil najma tym, Ze predloZzené dokazy neumoziuju vyslovit nespochybnitefny zaver, Zze skutok
spachal obzalovany. Sud mal pochybnosti o lokalizacii oséb, lokalizacii uderu a tiez o identifikacii
pachatela utoku. Konajuci sud pritom zdéraznil, Ze uznanie viny nie je mozné zalozit na hypotézach,
ktoré su v rovine pravdepodobnosti a to ani pravdepodobnosti vySSieho stupnia.

So zavermi okresného sudu ohfadom dbdkaznej situacie sa prokurator nestotoznil. PoSkodeny K.. Q.
H. v pripravhom konani, ako i na hlavhom pojednavani jednoznaéne opoznal obZalovaného N. C. ako
uto&nika, ktory ho pastou napadol pri vykonavani sluzobného zakroku.



Okrem vypovede poSkodeného poukéazal prokurator aj na vypovede svedkov N. F. a N. D., ktori taktiez
oznacCovali obZalovaného ako pachatela dtoku na ich kolegu, ktory v tom Case klacal na zemi a
pacifikoval inu osobu.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani bolo teda nepochybne preukazané, Ze hoci sa na
mieste ¢inu nachadzalo viacero oséb, bol to prave obzalovany, ktory fyzicky, uderom pastou do tvare
napadol poskodeného pri vykone sluzobného zakroku.

S poukazom na uvedené argumenty navrhol krajskému sudu zru$it napadnuty rozsudok okresného
sudu postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, e/ Tr. poriadku a vratit mu vec na opatovné prejednanie
a rozhodnutie.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupkyna krajskej prokuratury sa v celom rozsahu stotoZnila
s dévodmi podaného odvolania, ktoré su uvedené v odévodneni spracovanom Okresnou prokurattrou
Bratislava |. Z dévodov tam uvedenych navrhla zruSit' prvostupfiovy rozsudok a vratit vec okresnému
sudu na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Obhajkyfia obzalovaného vyjadrila nesuhlas s podanym odvolanim a dévody uvedené v prvostupriovom
rozsudku povaZzuje za spravne. Vzhladom na uvedené pozZiadala, aby bol jej klient oslobodeny spod
obZaloby.

Obzalovany odkazal na svoje nemenné vyjadrenie od zaciatku prebiehajiuceho trestného konania. Z
utoku bol krivo obvineny, nakolko tento nespachal a do ni¢oho, ¢o sa tam udialo sa aktivne nezapajil.
Samozrejme, Ze bol pritomny na mieste, kde sa konflikt odohral, ale on sdm nie je konfliktny typ. Mal
skutony zaujem zamestnat’ sa po ukonceni Skoly vo verejnom sektore a bol si plne vedomy toho, Ze
takyto krok by ho automaticky diskvalifikoval. Doposial bol osemkrat operovany na zrak a vie preto, ¢o
by u neho mohol vyvolat uder do hlavy. Aj z tohto dévodu sa in&tinktivne takymto situaciam vyhybal.

Krajsky sud v Bratislave v intenciach § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zdkonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadal len za
predpokladu, ak by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Podla § 2 ods. 10 Tr. poriadku organy ¢inné v trestnom konani potupuju tak, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 19 Tr. poriadku pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo
na neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané,
ak zakon neustanovuje inak.

Okresny sud vykonal vSetky dostupné dbkazy nevyhnutné pre jeho rozhodnutie, riadiac sa pritom
zasadou, Ze s rovnakou starostlivostou treba objasfiovat’ okolnosti svedc&iace proti obZalovanému, ako
aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech a vykonal dékazy tak, aby mohol spravodlivo rozhodnut.
Rozsudok sudu prvého stupia je primerane odévodneny vratane Uvah, ktorymi sa sud riadil pri hodnoteni
jednotlivych dékazov. Pokial ide o vypoclet vykonanych dékazov a ich obsahovu stranku, odvolaci sud
v celom rozsahu odkazuje na prvostupfiovy rozsudok a dalej poukaze len na tie najpodstatnejSie Casti
jednotlivych vypovedi, ktoré boli zrealizované v ramci pripravného konania a konania pred sudom.

Odvolaci sud z predlozeného spisového materialu zistil nasledovné:
N. C. je na zaklade obzZaloby Okresnej prokuratury Bratislava | zo dna25.05.2018 sp. zn. 1Pv

613/17/1101 stihany pre precin utoku na verejného ¢initefa podlfa § 323 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona.



Okresny sud prvykrat vo veci rozhodol trestnym rozkazom zo dia 13.06.2018 tak, Ze uznal obZalovaného
vinnym zo Zalovanej trestnej €innosti a ulozil mu pefazny trest vo vymere 200,-€.

Na zaklade odporu podaného prokuratorom aj obZalovanym bolo sudom prvého stupfa vo veci
nariadené hlavné pojednavanie. V ramci dokazovania na hlavhom pojedndvani bol vo veci vypocuty
obzalovany N. C., poskodeny K.. Q. H., svedkovia N. F., N.D., S. F, N. Q., K. C, K. Q., S. W, F. C..
Dalej bol na hlavnom pojednavani prehraty obrazovy zdznam z kamerového zaznamu VUB banka, a.s.
a precitané lekarske spravy.

Po vykonani dékazov v pripravnom konani i na hlavhom pojednavani mozno na ich podklade ustalit,
Ze ku skutku malo déjst dria 03.09.2017 v €ase asi 0 03.15 h v Bratislave na Obchodnej ulici v ramci
rieSenia konfliktu, ktory predtym nastal medzi dvoma skupinami mladikov pohybujucich sa po tejto ulici.
Pri vykone sluzobného zakroku voci osobe K. C. malo déjst’ k fyzickému utoku voc&i poskodenému K..
Q. H. tak, Ze ho utoénik udrel pravou rukou zovretou v past’ do oblasti favého lica v umysle zabranit
mu vo vykone sluzobného zakroku. Potom €o sa utoénik napriahol k dalSiemu uderu bolo mu v tom
poskodenym zabranené pouzitim donucovacich prostriedkov.

Hodnotiac vypovede osbéb bezprostredne zulastnenych na skutku, je mozné uviest, Ze sa nimi
poskytnuté verzie o jeho priebehu podstatnym spdsobom liSia.

Obzalovany N. C. bol su€astou skupinky tvorenej nim, K. Q., K. C. a K. S. a tato skupinka sa dostala do
slovnej roztrzky s inou skupinou, ktora sa nachadzala na opac¢nej strane Obchodnej ulice. ObZalovany
priznal, Ze takisto on ako aj jeho kamarati boli pod vplyvom alkoholu, nakolko sa v meste zdrZiavali uz od
neskorého veCera predchadzajuceho dfia a navstivili aj reStauracné zariadenia. V ¢ase okolo 03.00 h,
ked sa nachadzali na Obchodnej ulici a medzi ich skupinkou a partiou oproti do$lo k verbalnemu konfliktu
zasiahli do celej veci policajti, pricom K. C. zhodili na zem tak, Ze sa nemohol hybat. ObZalovany stal
priblizne jeden a pol metra od miesta, kde bol zadrzany K. C.. Spolu so svojimi dalSimi dvoma kamaratmi
kricali na policajtov, aby K. C. nechali na pokoji a pritom ako na nich kri¢ali, cavali smerom dozadu od
miesta kde bol drzany K. C.. ObZalovany odmieta, Ze by mal fyzicky kontakt s policajtom, ktory pacifikoval
K. C.. Pokial ide o jeho gestikulaciu, po&as toho ako uz cuval a policajt iSiel proti nemu, dal hore ruky v
tom zmysle, Ze ni¢ nerobi. V Case skutku mal oble€enu béZovu bundu na mikine Adidas.

Naopak poskodeny Mgr. Q. H. uvadza, Ze po prichode na miesto oddelili dve bijuce sa osoby. V momente
ked mal poSkodeny jedného z aktérov konfliktu na zemi a iSiel ho sputat, pritom ako nad nim klacal, otogil
hlavu smerom doprava. V tom dostal uder do pravého lica. Nasledne priSlo k zapasu medzi poSkodenym
a osobou, ktoru identifikoval ako utocnika a tymto mal byt obZalovany. Pri sluzobnom z&kroku vodi
obzalovanému spadli obaja na zem, pricom sa poSkodeny udrel o betén aj hlavou o sluzobnu zbran.
Obzalovany bol spolu s muzom, ktory vyvolal konflikt eskortovany na oddelenie.

Z vypovede dalSieho policajta pritomného na mieste Cinu, svedka N. F. je mozné zistit, Ze obZalovany
sa do bitky nezapojil, av8ak bol &lenom skupinky, ktora ju vyvolala. Svedok registroval ako poskodeny
kfaci na zemi a pacifikuje osobu, ktora konflikt vyvolala a on mu stél v tom &ase za chrbtom. ObZalovany
mal prist z pravej strany, pricom svedok videl uder zatvorenou rukou, ale nevie do ktorej oblasti tvare.
Ostatni zu€astneni vytvarali okolo nich polkruh a svedok si nepamatal, &i jeho kolega nie€o kri¢al, alebo
hovoril, vie iba to, Ze ked obZalovaného pacifikovali vetci traja padli na zem.

Dal$i z &lenov policajnej hliadky, svedok S. F., iba periférne videl, Ze niekto rukou vstipil do ich priestoru
pocas zakroku vodi inej osobe. Konkrétny uder nevidel, poSkodeny iba po utoku uviedol, Ze ho niekto
udrel alebo napadol. PoCas tohto zakroku aj svedka niekto tahal za vestu. Svedok sa nevedel vyjadrit k
obleceniu uto€nika, ale uviedol, Ze okuliare nemal. Videl ako poSkodeny drzi utonika, a tento mal byt
jediny v blizkosti, pretoZe vSetci ostatni stali dalej.

Svedok N. Q. videl ranu spdsobenu policajtovi, ale nevedel uviest kto bol utoénikom. Osobu utoénika
nevedel ani identifikovat, aj z dévodu, Ze sa v tom okamihu, teda v €ase skutku nachadzal na druhe;j
strane ulice.

Svedok K. C. bol osobou, ktoru policajti spacifikovali. Uvedomoval si, Ze obzalovany mohol stat jeden
az dva metre za nim. Po tom ako ho policajti postavili, videl obZalovaného lezat na zemi, mal na rukach



putd a policajt ho kopal. Fyzicky utok na policajtov svedok nevidel, iba poc€ul ako fudia kri¢ia na policajtov,
aby nechali ostatnych. Svedok uviedol, Ze cely incident nemohol vidiet, nakolko po tom, ako ho policajti
spacifikovali leZzal na zemi na bruchu, teda videl iba policajta po lavej strane.

Dal$ou osobou pritomnou na mieste skutku bol svedok K. Q., ktory vylugil, Ze by dos$lo k fyzickému ttoku
medzi jednotlivymi, proti sebe stojacimi partiami. K zakroku vodi K. C. vypovedal, Ze jeden policajt stal
pri iom a druhy na fiom kfacal. Svedok stal asi 1,5 metra za nimi. ObZalovany stal vedla svedka, takze
ho videl, avSak tento policajta neudrel.

Z vypovedi ostatnych svedkov vypodéutych na hlavhom pojednavani, rovnako tak zo ziskaného
videozaznamu, nevyplyvaju Ziadne konkrétne informacie tykajuce sa utoku voéi zasahujucemu
policajtovi.

Za dbkaznej situacie, ktora bola ustalena na zaklade vyssie uvedenych dékazov, nebolo mozné podla
nazoru odvolacieho sudu prijat zaver, Ze sa obZalovany N. C. Zalovaného trestného €inu naozaj dopustil.
Vychadzajuc z dévodov podaného odvolania, za usved&ujuci dékaz povazuje prokuratura vypoved
poskodeného K.. Q. H., priom prokuratura zaroven zdorazfiuje, Ze poskodeny v pripravhom konani
aj na hlavhom pojednavani obZalovaného ako uto¢nika jednoznalne opoznal. Podporne poukazuje
prokurator na vypovede svedkov N. F. a N. D., ktori taktieZ ozna¢ovali osobu obZalovaného za pachatela
utoku na ich kolegu. K tymto argumentom je potrebné doplnit jednu podstatnu informaciu a tou je fakt,
Ze v tomto konkrétnom pripade vzhladom na preukazané skutkové okolnosti, je akékofvek opoznavanie
osoby pachatefa bezvyznamnym dékazom. DOvodom pre takéto tvrdenie je zistenie, ze potom, €o
poskodeny na zemi pacifikoval ind osobu, nahle pocitil uder, okamzite sa z poklaku zdvihol, otogil
smerom dozadu za seba a osobu, ktora stéla za nim so zdvihnutymi rukami okamzite chytil v snahe
zabranit mu v pokraCovani v Utoku. Bezprostredne po tejto reakcii zhodil osobu na zem v snahe
spacifikovat ju. Tvrdenia poSkodeného su Ciastoéne podporené najma vypovedou svedka N. F., ktory je
kolegom poskodeného a stal tesne pri poSkodenom, ked malo ddjst k uderu. Vo svojej vypovedi presne
uviedol, Ze osoba, ktora kolegu napadla, pristupila zozadu od jeho chrbta, priCom bola tma, nevedel
uviest' €o mala tato osoba oble€ené a nevedel by ju opisat. Aj z tohto vyjadrenia svedka je zrejmé, Ze
akékolvek opoznavanie ani v jeho pripade neprichadza do uvahy.

Oproti verzii poSkodeného a jeho kolegov stoji verzia obzalovaného, ktory od zaciatku konzistentne trva
na tom, Ze poSkodeného nenapadol. Ked prebiehal zakrok voci kamaratovi z jeho partie, K. C., ziu&astnili
sa ho dvaja policajti a viaceri na mieste na nich kri€ali, aby ho nechali na pokoji. Policajt kla€iaci na C.
sa nahle otodil smerom ku nemu a uvedomil si len to, Ze sa zrazu ocitol na zemi. V. momente ked sa proti
nemu otocil, mal zdvihnuté ruky do vysky pliec, pricom tymto gestom daval najavo, Ze ni€ nerobi. Spolu
s obZalovanym sa na mieste nachadzali K. S. a K. Q.. Svedok Q. zhodne s obZalovanym uvadza, Ze
stal vedla neho a vylucil, ze by obZalovany policajta udrel. Potvrdil, Ze na policajta kri¢al nech C. nebija.

Hodnotiac komplexne vSetky vykonané dbékazy, berdc do uvahy argumenty uvedené v oddvodneni
prvostupfiového rozsudku a takisto argumenty prokuratury, uvedené v odvolani, mozno prijat
jednoznalny zaver iba o tom, Ze pocas sluZzobného zdkroku, ktory bol realizovany v snahe zastavit blizSie
nesSpecifikovany konflikt medzi dvomi skupinkami podnapitych osdb, bola poskodenym a jeho kolegami
na zemi pacifikovana jedna z osdb zu€astnenych na tomto konflikte. Po€as toho, ako poSkodeny kfacal
na zemi, otoCeny tvarou k osobe leZiacej na zemi, dostal uder do pravého lica, na ¢o okamzite reagoval
zdvihnutim sa zo zeme a zhodil ito¢nika na zem. V tomto momente bola situacia na mieste neprehladna,
vyrazne ovplyvnena emaociami, nakolko zakrok policie vodi jednej z osGb povazovali ostatni pritomni
za neadekvatny a svoju nevdlu vyjadrovali pokrikmi na policajtov, aby upustili od svojho konania. V
uvedenom Case sa na mieste nachadzal blizSie neuréeny pocet oséb, priom okrem policajtov tam boli
osoby, ktoré patrili k skupinke, ktora vyvolala konflikt a nachadzali sa tam aj iné bliZSie neuréené osoby.

Po zohladneni vykonanych dékazov, ich vyhodnoteni jednotlivo ako aj v ich vzajomnej suvislosti,
krajsky sud zdiela nazor sudu prvého stupia, Ze sa nepodarilo dostatocne presved&ivo objasnit’ vietky
rozhodujuce skuto€nosti suvisiace s napadnutim poSkodeného, konkrétne ide o pochybnosti o tom, kde
sa jednotlivé osoby presne nachadzali, aka bola ich vzajomna poloha, odstupy medzi nimi, v ktorom
momente mal poSkodeny dostat’ uder, ako mal nato€enu hlavu a ktora strana jeho tvare bola presne
zasiahnuta. Presnému ustaleniu naznagenych podstatnych faktov brani okrem iného aj to, Ze podkodeny
nebol prehliadnuty lekarom z dévodu, Ze sa na jeho tele s najva&Sou pravdepodobnostou nenachadzali



Ziadne stopy, ktoré by bolo nevyhnutné lekarom posudzovat a nezrovnalosti sa objavili aj vo vyjadreniach
samotného poskodeného pokial ide o lokalizaciu zranenia.

Samotné pochybnosti 0 napadnuti poSkodeného obZalovanym N. C., vzhladom na rozdielne vypovede
osbb pritomnych na mieste Cinu opodstatnene viedli odvolaci sud k akceptovaniu oslobodzujuceho
vyroku. Predpokladom prijatia takéhoto vyroku je, Ze za danych podmienok bolo mozné pripustit’ aj iny
priebeh skutkového deja, nakolko sa v blizkosti poSkodeného nachadzalo viacero os6b a teda nie je
vylu€ené, Ze uder v skuto€nosti mohol smerovat od niekoho iného. Takato moznost méze prichadzat
do uvahy aj za situacie, ked sa najblizSie k poSkodenému nachadzal prave obzalovany N. C.. Tohoto
mohol poSkodeny zna&ne v neprehladnej situacii, v tme a vzhfadom na poziciu jeho ruk (zdvihnuté pred
sebou v oblasti hrude) povazovat' za utocnika.

Obrana obZalovaného o absencii sklonov k agresivnym prejavom, podporena aj vypovedou svedka Q.,
vyznieva pre sud presvedCivo aj vzhladom k tomu, Ze napriek stupriujicemu napatiu sa do konfliktu
s ¢lenmi druhej skupiny nezapojil, suc si vedomy vazneho nebezpelenstva, ktoré by fyzicky konflikt
mohol pre neho znamenat. Dovodom su absolvované pocetné operacie o€i s implantaciou vnutrooénych
SoSoviek.

Pre rozhodnutie sidu o uznani viny obZalovaného za Zalovany skutok musi byt dand istota, o ktore;j,
vychadzajuc z hodnotenia vykonanych dékazov, nie je dévod pochybovat. Ak po vykonani vSetkych
dostupnych dbékazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej ¢o do otazky viny
(ustalenie osoby uto&nika), nemozno rozhodnut’ v neprospech obZalovaného. Inak povedané, ak v
konkrétnej trestnej veci vykonané dékazy pripustaju aj inu moznost priebehu skutku, je sud povinny v
zmysle principu ,,in dubio pro reo obZalovaného spod obzZaloby oslobodit. Tento princip sa odvija od
jednej z najddlezitejSich zasad trestného konania, ktorou je zdsada prezumpcie neviny. Prezumpcia
neviny vzdy (aj pri zavedeni kontradiktérnych prvkov do trestného procesu) vyzaduje, aby to bol $tat,
ktory nesie v trestnom konani konkrétne dokazné bremeno v otézke viny. Pokial mozZno v trestnom
konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k niekolkym pravdepodobnym skutkovym verziam,
je sud povinny priklonit' sa k verzii, ktora je pre obvineného, resp. obzalovaného priaznivejSia, nakolko iba
tak nedochadza k poruseniu principu rozhodovania in dubio pro reo, a tym aj zédsady prezumpcie neviny.
Teda ani vysoky stupern podozrenia sam o sebe nemdze byt zakonnym podkladom pre odsudzujuci
vyrok. Trestné konanie vyZaduje v tomto oh1adu ten najvy38i mozny stupen istoty, ktory mozno od
ludského poznania pozadovat, aspon na urovni vSeobecného pravidla preukazania mimo akukolvek
rozumnu pochybnost.

V odseku 4 ustanovenia § 2 Tr. poriadku je upravena zasada prezumpcie neviny a tato zdsada vychadza
z ¢&l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky. Prezumpcia neviny znamena, Ze nedokazané vina ma
rovnaky désledok a vyznam ako dokazana nevina a teda obZalovani aj v danom konkrétnom pripade
nemaju povinnost svoju nevinu dokazovat.

Na zaklade vy$Sie uvedeného preto krajsky sud zhodne ako sud prvého stupria konstatuje, ze nemozno
urobit’ jednoznadny zaver o zodpovednosti obzalovaného N. C. za konanie opisané vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku. Preto sa s nazorom okresného sudu stotoznil a odvolanie okresného prokuratora
podla § 319 Tr. poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny
prostriedok.



