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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobkyne: V. N., nar. XX.XX. XXX, trvale bytom U. B. XX, proti zalovanej: B.
N., nar. X X XXXX, trvale bytom L. K. XX, o zaplatenie sumy 3.400 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

l. Zalovanej std vogi Zalobkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1.Zalobkyfa sa Zalobou dorugenou sudu diia 5.3.2020 domahala od Zalovanej zaplatenia sumy 3.400
eur s prisluSsenstvom z titulu p6Zicky.

2.0kresny sud Nitra vo veci vydal platobny rozkaz sp.zn. 12C/23/2020 zo dia 9.7.2020, proti ktorému
podala Zalovana v zakonnej lehote odpor s odévodnenim, Ze Zalobkyha jej poskytla finanénu pbdzicku
vo vySke 3.500 eur, Zzalobkyni uhradila sumu 350 eur, na rieSenie sporu zo zmluvy o p6zi¢ke si dohodli
rozhodcovské konanie.

3.Zalobkyria k podanému odporu uviedla, Ze si nedohodli rozhodcovské konanie, nemali na to dévod,
pretoZe Zalovana ju uistila, Ze v dohodnutom termine jej peniaze vrati.

4.Podfla § 3 CSP, sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

Podla § 5 ods. 1 CSP, na namietku Zalovaného uplatnenu najneskor pri prvom procesnom ukone, ktory
mu patri, sud skima, i sa spor nema prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani.

Podla § 6 ods. 1 CSP, ak sud na namietku Zalovaného uplatnend najneskér pri prvom procesnom ukone
zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani, konanie zastavi.

5.Sud sa v prvom rade musel vysporiadat’' s namietkou Zalovanej a skumal, &i sa spor ma alebo nema
prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani, &i je alebo nie je dana pravomoc rozhodcovského
sudu. Namietku Zalovana uplatnila v&as pri prvom procesnom ukone, ktory jej patril, v podanom odpore,
takZze boli splnené nalezitosti s poukazom na ustanovenie § 5 ods. 1 CSP, ktory hovori o tom, Ze na
namietku Zalovaného uplatnenu najneskér pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, sud skuma,
¢i sa spor nema prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani. Sud dospel k zaveru, Ze by sa
spor mal prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani, pretoze zadkladom rozhodcovského konania
je rozhodcovska zmluva alebo rozhodcovska doloZka. V prejednavanej veci medzi stranami sporu
k uzavretiu Rozhodcovskej zmluvy nedo$lo, to ani Ziadna zo sporovych stran netvrdila. Zalovana
poukazovala na znenie a text Uznania dlhu zo dna 14.11.2018, ktory obsahuje ustanovenie v zneni, Ze

zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o p6zi¢ke budu rieSené rozhodcom



a to spoloénostou Rozhodcovské konanie SR, s.r.o., so sidlom Zilinsk& 14, Bratislava. Uvedené sud
vyhodnotil ako platne uzatvorenld rozhodcovsku dolozku, vyhodnotil ju ako platny pravny ukon, je
uzatvorend v pisomnej forme, je podpisana oboma zmluvnymi stranami, Zalobkyriou aj Zalovanou.
Pisomna forma je dodrZzana a je obligatérna naleZitost s poukazom na ustanovenie § 4 zékona o
rozhodcovskom konani €. 244/2002Z.z., ktory hovori o tom, Ze rozhodcovska zmluva méze mat formu
osobitnej zmluvy alebo formu rozhodcovskej dolozky k zmluve a musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna a pisomna forma rozhodcovskej zmluvy je zachovana aj vtedy, ak je rozhodcovskd zmluva
obsiahnuta vo vzajomnej pisomnej komunikacii stran. Preto sud na namietku prihliadol a dospel k zaveru,
Ze tento spor by mal byt predmetom rozhodcovského konania, patri do pravomoci rozhodcovského sudu
a preto konanie zastavil.

6.Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

7.Zastavenie konania procesne zavinila Zalobkyfa. Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli, preto jej
ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Krajsky sud v Nitre
prostrednictvom Okresného sudu Nitra (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



