Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 6Csp/17/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2220201612

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Lengyelova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2020:2220201612.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyfiou JUDr. Erikou Lengyelovou v pravnej veci zalobcu:
Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 821 08 Bratislava, pravne zast.: JUDr.
Jan Soltés, advokat ICO: 37 927 795, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti
Zalovanému: I. C., K.. XX. XX. XXXX, 0. K., 0. X, XXX XX K., o zaplatenie 6.269,92 eur s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 2.945,00 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% z tejto
sumy od 21. 03. 2020 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySku sa zaloba zamieta.

Il. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania narok.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne V$eobecna Uverova banka, a. s.) Zalobou zo dfia 28. 04. 2020 sa domé&hal na
tunajSom sude od Zalovaného zaplatenia 6.269,92 eur s prisluSenstvom, a to urokom z omeskania vo
vyske 5% rocne z tejto sumy od 21. 03. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Diia 11. 06. 2020 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie Zalobcu, predmetom ktorého bol navrh na
zmenu Uc&astnika na strane Zalobcu. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni
pohfadavky ku diu 29. 05. 2020 v sulade s ustanovenim § 254 a nasl. Obcianskeho zakonnika
nadobudla predmetnu pohfadavku obchodna spolo¢nost’ Intrum Slovakia, s. r. 0. s prisluSenstvom a
vSetkymi pravami s rfiou spojenymi.

3. Sud uznesenim 6Csp/17/2020-70 pripustil, gby do konania namiesto povodného Zalobcu vstupila
obchodna spoloénost Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154.

4. Sud opis zaloby a priloh doruoval Zalovanému do vlastnych ruk. Zalovany sa k Zalobe pisomne
nevyjadril. Zalovany sa k Zalobe vyjadril na pojednavani diia XX. XX. XXXX, kedy uviedol, Ze rozhodnutie
VO veci ponechava na Uvahu sudu, respektive je ochotny zaplatit’ Zalobcovi realne poskytnuté finanéné
prostriedky po zapodcitani uhrad, ktoré na tomto Uvere realizoval.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pripojenymi listinnymi dékazmi, najma:
- Zmluvou o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. zo dfia XX. XX. XXXX,

- Vypisom z kreditnej platobnej karty,
- Vysluchom Zalovaného ako stranu



a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze medzi zalobcom a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o vydani a pouzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a. s. s Gverovym ramcom 3.150,0 eur, $tandardnou mesacénou splatkou
105,00 eur a Standardnou urokovou sadzbou 22,80% rocne. Je nepochybné, Ze ide o spotrebitelsku
zmluvu. Dany spotrebitelsky vztah sa preto spravuje Obc¢ianskym zakonnikom v zmysle § 52 ods. 2
veta 3. Obcianskeho zakonnika, a zarover zakonom €. 129/2010 Z. z. v zneni U¢innom v &ase uzavretia
zmluvy. Je nepochybné, Ze na zéklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému revolvingovy uver
na kreditnu kartu - QUATRO. Z vypisu vyplyva, Ze Zalovany kreditnu kartu opakovane vyuzival, realne
vyCerpal penazné prostriedky vo vyske 3.200,00 eur, pri¢om zaplatil celkovo 255,00 eur.

7. Tak, ako je vy3Sie uvedené, sud ma za nepochybné, Ze predmetna zmluva je zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a preto je potrebné na predmetny pravny vztah aplikovat ustanovenia zakona €.
129/2010 Z. z. sud preto pristupil k prieskumu predmetnej zmluvy a zistoval, & zmluva obsahuje vSetky
nalezitosti podla § 9 ods. 1 a 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z.

8. Zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebiteflovi.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi byt v zahlavi zretelne oznacena nazvom zmluvy, ktory obsahuje
slovéa ,spotrebitel'sky uver” v prislusnom gramatickom tvare.

9. Zmluva o spotrebitel'skom uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné €islo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vysku, pocet, frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,



m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

0) veritelom vyzadované ru€enie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéara, ak su veritelovi zname,

q) informacie o pravach podla §15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

10. Podfa ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010 v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)azy)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

11. Podfla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho z&konnika (v zneni platnom od 01. 01. 2008)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

12. Podla ustanovenia § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa
najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu
spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a prieskumu konkrétnej zmluvy sud ma za to, Ze predmetna
zmluva neobsahuje v8etky nalezZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. V zmluve absentuje urokova sadzba a RPMN.

14. Urcenie urokovej sadzby s odkazom na obchodné podmienky a cennik, teda na listiny, ktoré
klient nepodpisal, nebol s nimi oboznameny, je nepripustné. Urokova sadzba ako jedna z nalezitosti
spotrebitelského uveru musi byt v zmysle zakona (vy3Sie citovanych ustanoveni) jednoznacne uréena
v zmluve, ¢o v danom pripade nebola. V Ziadosti bol vSeobecne skonstatovany len udaj o Standardnej
urokovej sadzbe v zmysle cennika 22.80% roc¢ne, ktora sa m6ze menit s odkazom na cennik, ako to
vyplyva z bodu VII. zmluvy. Tak, ako to bolo oznagené, nie je zrejmé, &i ide o naleZitost daného Uveru
a, kedZe sa hovori o Standardnej urokovej sadzbe. Obchodné podmienky Zalovanym podpisané neboli,
sadzobnik k Ziadosti, k zmluve prilozeny nebol. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze nedo$lo medzi
stranami k platnému dojednaniu uroku, urokovej sadzby v zmysle zadkona a spotrebitelskych Uveroch a
spOsobom, ako to ma na mysli tento zakon.

15. S poukazom na vysSie uvedeny skutkovy a pravny stav veci sud predmetny Gver povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Zalovany vy&erpal pefiazné prostriedky v celkovej vyske 3.200,00 eur,
pricom zaplatil celkom 255,00 eur, a sud preto Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi rozdiel,
teda sumu 2.945,00 eur a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

16. Zo sumy 2.945,00 eur sud zaviazal zalovaného zaplatit’ aj irok z omeskania s poukazom na § 517
ods. 2 Obcgianskeho zakonnika.



17. Podla ustanovenia § 369 ods. 1 Obchodného zdkonnika ak je dlznik v omeskani so splnenim
peniazného zavazku alebo jeho C&asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit Uroky z omeskania
podla predpisov obc&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a diZznikom je
spotrebitel, mozno dohodnut droky z omesSkania najviac do vysky ustanovenej podfa predpisov
obd&ianskeho prava.

18. Podl'a ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného
dlhu, ma veritel pravo poZadovat od diZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

19. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom k prvému driu omeskania vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

20. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu
trov konania nepriznal.

21. Ustanovenia § 255 CSP vyjadruje samozrejmu poziadavku v tom, Ze strana sporu, ktora v konani
uspela, ma narok na nahradu trov konania. V zédsade nemozZno hovorit o zodpovednosti za vysledok,
ale o zasade Uspechu ako zakladnom principe ur€ujucom, ktora zo stran v kone€nom ddésledku ponesie
tarchu vSetkych trov konania. Predpokladmi priznania nahrady trov konania je jednak plny uspech
vo veci, ktory sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) s vyrokom, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej. Ak CiastoCny Uspech zaloZil narok na Ciastoénu nahradu trov konania, je potrebné, aby islo
0 prevazujuci Uspech, t. j. aby po porovnani procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala
eSte suma opodstatiiujuca zaver o pefiaznom uUspechu jednej zo strany sporu s tym, Ze nesmie ist' o
pomerne nepatrnu Cast’ predmetu konania (sudna prax dospela k zaveru, Ze o pomernom procesnom
uspechu jednej z procesnych stran mozno hovorit, ak jej pomerny uspech presiahne 10%). Zalobca
si v tomto konani uplatnil 6.269,92 eur s prisluSenstvom, priznanych mu bolo 2.945,00 eur. Zalobca
matematicky bol Uspesny €o do 47% uplatneného naroku, neuspesny ¢o do 53% uplatneného naroku.
Pomer uspechu Zalobcu v konani dosiahneme tak, ak od pomeru jeho uspechu odpocitame pomer jeho
neuspechu, pricom sa dostaneme do minusovych Cisiel -6. Naopak, ¢o sa tyka Zalovaného, zalovanému
preukazatelné v konani trovy nevznikli, ani si nahradu trov konania neuplatnil, preto sud o naroku na
nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania narok.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou podpisaného
sudu, ktory vo veci rozhodol, na Krajsky sud v Trnave (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /(odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



