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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu I. O. L.. XX XX.XXXX,
C.G.B. X, D. L. E., W.: XX XXX XXX, J. I. XXX proti Zalovanej S.0. W. D., L.. XX.XX.XXXX, J. S. XXX/
X, L., pravne zastupenej Mgr. Jurajom Ber¢om, advokatom, Zimna 59, SpiSska Nova Ves, o zaplatenie
1.704,34 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, priom o
vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sidom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo diia 08.12.2010 dorugenou sidu dia 10.12.2010 domahal, aby sud zaviazal
zalovanu povinnostou uhradit mu pévodne sumu 1.704,34 EUR spolu s 5 % urokom z omeskania z
uvedenej sumy od 01.12.2010 do zaplatenia.

2. Tato pdvodnu zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade cenovej ponuky, ktoru vypracoval pre Zalovanda,
tato si u neho objednala vykonanie stolarskych prac, ktoré jej riadne dodal a fakturoval faktarou €. XX/
XXXX zo dfia 15.12.2008 s datumom splatnosti do 25.12.2008 na sumu 2.512,45 EUR (75 690.- Sk).
Fakturu za vykonané prace prevzala aj podpisala a ako zalohu na tieto prace zlozila sumu 1.161,79
EUR (35 000.- Sk). Zalovana nezaplatila faktiru v ase splatnosti, zo strany Zalobcu bola viac krat
urgovana na jej zaplatenie, nakoniec so Zalobcom uzavrela zmluvu o splacani, ktoru podpisala pri jej
prevzati dfia 28.10.2009. Na zaklade tejto zmluvy sa strany sporu dohodli, Ze nedoplatok Zalovana bude
splacat v mesacnych splatkach od 30.10.2009 do 28.02.2010 po 50,-- EUR mesacne, od 30.03.2010
do 30.09.2010 po 150,-- EUR mesacne, zvySnu €ast vo vySke 199,40 EUR sa zaviazala zaplatit do
30.11.2010. Sucastou tejto zmluvy o splacani bola dohoda o tom, Ze v pripade nedodrzania datumu
splatnosti sa dlZna suma vo vy$ke 1.649,40 EUR zvySi o 10 % z mesacnej splatky za kazdy aj zapocaty
mesiac. Na zaklade tejto zmluvy o splacani faktury Zalovana zaplatila sumu 50,-- EUR v mesiaci oktéber
2009 a sumu 50,-- EUR v mesiaci november 2009. Okrem uvedenych platieb na Uhradu faktury za
vykonané prace ni¢ neuhradila. na zaklade uvedeného tak ku diu spisania uvedenej Zaloby Zalovana
dihovala sumu 1.704,34 EUR, ktoru napriek viacerym vyzvam, ktoré jej Zalobca adresoval, aj napriek
viacerym osobnym nav&tevam, ni¢ z dlZnej sumy neuhradila.

3. Sud vo veci vydal platobny rozkaz sp. zn. XRo/XXX/XXXX-X X. K. XX.XX.XXXX, ktory Zalovana
osobne prevzala dfia 17.12.2010 a proti ktorému dfia 28.12.2010 v zakonnej lehote podala kvalifikovany
odpor , na zdklade ktorého bol tento platobny rozkaz na zaklade vtedajSej platnej procesnopravnej
Upravy zo zakona zru$eny.



4. Zalovana v uvedenom odpore vyslovila nesuhlas s Ghradou narokovanej sumy, pretoze ku dfiu
spisania uvedeného odporu jej Zalobca dlhuje sumy za nedodrZanie kvalitnej prace osadenia dveri,
kde pri reklamacii nebola urobena naprava, z vnutra v byte na dverach sa jej stale vytvara namraza,
nemoze bez spreja otvorit’ kfu€¢om dvere, tym jej vznikla 8koda, musela vykurovat byt, pouzit vacsie
mnozstvo dreva a uhlia a okolo dveri na stenach vznikaju mokré flaky s nasledkom znehodnotenia stien.
Dalej v uvedenom odpore uvadzala, Ze najvaésia $koda jej vznikla tym, Ze Zalobcom jej nebola dodana
karta od bezpeénostného zamku osobne, oproti podpisu. V jej byte doslo ku opakovanym kradeziam a
velkej finan€nej strate, v désledku €oho sa dostala do druhotnej platobnej neschopnosti, kvoli krddeziam,
bola nutena si vziat p6zicky, ktoré nebola schopna splacat. Aj kvoli zalobcovi jej vznikla Skoda 20.000
EUR a to za poruSovanie domovej slobody, krddeZzami a vzniku namrazy vo vnutri bytu na dverach.
Tiez v uvedenom odpore poukazala na to, Ze Zalobcovi za vykonané prace zaplatila len polovicu s
tym, Ze ak bude vykonana kvalitna praca a dodana bezpecnostna karta od dveri, zaplati zvy3ok, ¢o sa
ku dfiu spisania uvedeného odporu nestalo. K odporu pripojila uznesenie OO PZ, odbor poriadkove;j
policie, Obvodné oddelenie policajného zboru, Nalepkovo, C.: M.-XXXX/NL-D.-XXXX zo dfia 18.10.2010
o pribrati Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru v KoSiciach na podanie znaleckého
posudenia stbp zaistenych dfia 1.10.2010 z miesta inu kradezZe, v subehu s predinom porusovania
domove;j slobody v dobe od 5.7.2010 do 1.10.2010 v rodinnom dome Zalovane;j.

5. Uznesenim sp.zn. XC/X/XXXX-XX X. K. XX.XX.XXXX , pravoplatnym dfia 09.04.2014 bolo uvedené
sporové konanie prerudené a to az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na tunajSom sude
pod sp.zn. XC/XX/XXXX. Sud nasledne v tomto sporovom konani pokracoval diha 25.02.2016, bez
osobitného rozhodnutia , vyty€enim pojednavania v tomto spore.

6. Pisomnym podanim zo dria 19.05.2016, doru¢enym sudu 20.05.2016 Zalobca upravil petit svojej
Zaloby tak, Ze Ziadal Zalovanu zaviazat povinnostou uhradit mu sumu 1.250,66 EUR spolu s 10 %
urokom ro¢ne z uvedenej sumy od podania Zaloby az do zaplatenia a sumu 254,18 EUR ako zro¢ny
urok od 26.12.2008 do 10.12.2010, a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku.

7. Uvedenu zmenu zaloby oddvodnil tym, Ze fakturou, ktort Zalovana prevzala , jej Zalobca za vykonané
prace vyfaktaroval sumu 75.690,--Sk, t.j. 2.512,45 EUR. Zalovana mu uveden( fakturu neuhradila,
zaplatila iba zalohu, a dvakrat splatku vo vy3ke po 50,--EUR, ale az potom, ¢o sa s fiou dohodol
na splatkovom kalendari. DIhuje mu teda 1.250,66 EUR. Mal s fiou dohodnuty splatkovy kalendar
a obsahom tejto zmluvy o splacani p6zi¢ky bolo aj to, Ze v pripade , ak zalovana nedodrzi datum
splatnosti mesacnej splatky, zvysi sa jej dlh o 10% z tejto mesacnej splatky, avdak neziada , aby bola
takymto percentom pri nesplatenej sume zatazena a tak si U¢tuje od nej iba zakonné droky splatné
a to od 26.12.2008 do dfia podania Zaloby a tato suma zro&ného uroku &ini 254,18 EUR. Ziada tiez,
aby Zalovana bola zaviazana zaplatit mu stale existujuci dlh vo vyske 1.250,66 EUR s prislusnym
zakonnym urokom platnym v €ase splatnosti faktury, t.j. vo vySke 10% ro¢ne odo dria podania Zaloby
az do zaplatenia. Zaroven uviedol, Ze netrvd na Uhrade zmluvnej pokuty aj napriek tomu, Ze Zalovana
tuto dohodu podpisala dria 28.10.2009 a suhlasila s fiou.

8. Uvedena zmena Zaloby bola pripustend uznesenim vyhldsenym na pojednavani konanom dfia
27.10.2016.

9. Zaroven na uvedenom pojednavani zo strany Zalovanej cestou jej pravneho zastupcu bola vznesena
namietka premli€ania vo vztahu k uplatnenému uroku , pretoZe petit navrhu bol pripusteny dha
27.10.2016 a v pévodnom navrhu bol uplatneny 5% urok, zrejme rocny. Tiez namietla, Ze Urok z
omeskania by mal byt v pripade Uspechu zalobcu priznany odo dfa nasledujuceho po dni doru€enia
Zaloby Zalovanej, t.j. odo 18.12.2010, kedZe navrh bol Zalovanej doru¢eny dnia 17.12.2010.

10. Kone&na spresnena Uprava petitu bola podla § 139 CSP pripustena na pojednavani konanom
dfia 22.1.2018 v zneni: ,Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1 250,66 EUR s 10 % Grokom
z omeSkania ro¢ne od 18.12.2010 do zaplatenia a sumu 256,54 EUR zro¢ny urok za obdobie od
26.12.2008 do 17.12.2010 a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti rozsudku®, a to potom, ¢o
na uvedenom pojednavani Zalobca cestou svojej pravnej zastupkyne navrhol vy$Sie uvedenu zmenu
pripustit poukazujuc na to, Ze az pri Stadiu spisu jeho pravna zastupkyna zistila, Ze Zaloba Zalovanej bola
doru¢ena dna 17.12.2010, a teda v tejto suvislosti ziadal Zalobca Upravu petitu ohfadom uplatneného



10% uroku z ome8kania od 18.12.2010, €o zarovefi podla jeho tvrdenia ovplyvnilo aj zroény urok za
obdobie od 26.12.2008 do 17.12.2010 , ktorym takto bol vo vySke 256,64 EUR.

11. Pravny zastupca Zalovanej na uvedenom pojednavani opatovne namietol premi€anie tychto urokov
z omeSkania nad ramec presahujuci pévodne uplatiiovanych 5%.

12. Nasledne po vykonanom dokazovani tunajsi sud rozsudkom sp.zn. XC/X/XXXX-XXX X. K.
XX XX XXXX  prvym vyrokom zaviazal Zalovanu povinnostou zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.250,66 EUR
s 5 % urokom z omeskania ro€ne od 18.12.2010 do zaplatenia , to vSetko do troch dni odo dria
pravoplatnosti uvedeného rozsudku, druhym vyrokom uloZil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi na
ucet jeho pravnej zastupkyne nahradu trov konania v rozsahu 16,94 % do 3 dni od ich vy&islenia suidom
a tretim vyrokom Zalobu v prevysujucej Casti zamietol.

13. VySSie uvedeny rozsudok tunajsieho sudu okrem tretieho vyroku napadla Zalovana v€as podanym
odvolanim.

14. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud uznesenim sp.zn. XCo/XX/XXXX-XXX X. K. XX XX XXXX
vy$8ie uvedeny rozsudok v napadnutych vyrokoch zruSil a vec v rozsahu zruSenia vratil sudu prvej
indtancie na dalSie konanie.

15. Z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu predovsetkym vyplynulo, Ze napadnuty
rozsudok pre nedostatok jeho oddvodnenia je nepreskumatefny a takymto postupom sud odial
Zalovanej pravo na spravodlivy sudny proces. Vyhovujucim vyrokom sud prvej indtancie zaviazal
Zalovanu na plnenie za Uhradu diela vo vyske, ktord nema oporu vo vykonanom dokazovani, a to
napriek tomu, Ze Zalovana tento nedostatok namietala. Odvolaci sud povazoval za dévodnu namietku
Zalovanej, spocivajucu v tvrdeni, Ze ju sud prvej inStancie zaviazal na plnenie bez toho, aby bola ustalena
hodnota dodaného diela. Odévodnenie, Ze Zalobca Zzalovanej vykonanu pracu riadne fakturoval, faktaru
zalovana prevzala avSak neuhradila nemozno podla nazoru odvolacieho sudu povazovat za dostatocné
vyporiadanie sa s cenou diela. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na to, Ze vySka ceny diela je
upravend v ust. § 634 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla tohto ustanovenia, ak nie je vysSka ceny
dojednana zmluvou alebo ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu. Tato
Uprava teda prioritne umozfiuje ustélit zmluvnym stranam vy8ku ceny diela na zaklade dohody, a to
samotnej zmluvy o dielo.

16. Citujuc § 631 a § 632 Obcianskeho zdkonnik a poukazujuc na uvedené ustanovenia dalej odvolaci
sud uviedol, Zze ak nedéjde k zhotoveniu diela na pockanie, zdkon uklada zhotovitefovi povinnost’ vydat
objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Uvedené potvrdenie nie je uzavretim zmluvy
v pisomnej podobe, iba osvedCuje prijatie objednavky a skutoCnosti, ktoré ma pisomné potvrdenie
obsahovat a to oznacenie predmetu diela, dalej jeho rozsah, akost, cenu za vyhotovenie diela a €as jeho
zhotovenia. Povinnost uviest' v pisomnom potvrdeni uvedené skuto&nosti ma predovsetkym procesny
vyznam. V pripade pochybnosti o obsahu dojednania zataZuje totiz dbkazné bremeno spocivajuce
v povinnosti preukazat obsah dojednania zhotovitela diela. Z obsahu vykonaného dokazovania v
prejednavanej veci nevyplyva, aby Zalobca ako dodavatel diela vyhotovil pre Zalovanu takéto potvrdenie,
¢im sa vystavil do nepriaznivej dokaznej situdcie ohfadne preukdzania, Ze cena diela bola medzi
stranami sporu dohodnuta v Ustne uzavretej zmluve. Sud prvej inStancie vSak uplne uvedenu skutonost
pominul a Zalovanu zaviazal na Uhradu ceny diela v Zalobcom uplatfiovanej vySke bez toho, aby tento
preukazal, Ze cena diela v nim uplatfiovanej vySke bola dohodnuta v zmluve o dielo. Rozhodnutie
sudu prvej indtancie o vySke plnenia preto nema oporu vo vykonanom dokazovani. Za takejto situacie
Zalobcovi ako zhotovitelovi diela patri v zmysle ust. § 634 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, cena diela vo
vySke primeranej ceny. V zmysle ustalenej sudnej praxe za taku cenu je treba povazovat cenu obvyklu
v danom mieste a ¢ase poskytovanu pre porovnatelné dielo.

17. Zaroven z oddvodnenia uvedeného rozhodnutia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze tento povazuje
nedévodnu namietku Zalovanej odévodriujucej neddvodnost naroku Zalobcu vadami vykonaného diela,
v dbésledku ktorych jej navySe vznikla S8koda. Tieto skuto€nosti totiz predstavuju osobitny narok zalobkyne
ako objednavatela titulom zodpovednosti za vady diela. Tieto osobitné naroky je vSak povinnostou
spotrebitela uplatnit zakonnym postupom v zmysle ust. § 648 az § 651 Obclianskeho zakonnika. Z
obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana tieto svoje naroky titulom zodpovednosti za vady diela voci Zalobcovi



aj uplatnila a tieto naroky boli aj predmetom osobitného konania pred sudom vo veci XCo/XX/XXXX.
Vo veci bolo uz pravoplatne rozhodnuté, priCom z meritorneho rozhodnutia nevyplyva, aby titulom
zodpovednosti za vady bol Zalobca zaviazany na penazné plnenie, resp. na zlavu k ceny diela. Z
uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana v konani nepreukazala, aby jej v désledku vady diela vyplyval narok,
ktory by mal vplyv na samotnu vySku ceny diela.

18. Podla pokynu odvolacieho sudu po vrateni veci sudu prvej inStancie mal tunaj$i sud vyhodnotit
dovodnost’ naroku Zalobcu ¢o do vysky a pri jeho posudzovani bude povinny sa spravovat pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyjadrenym v uvedenom rozhodnuti.

19. Tunajsi sud vzhladom na vy3Sie uvedené zavery odvolacieho sudu vychadzajic jednak z dékazov ,
ktoré vykonal pdvodne uZ pri svojom pévodnom rozhodnuti ,z ktorych listinné dékazy opatovne
zopakoval, a to predovSetkym oboznamiac sa s fakturou €. XX/XXXX zo difia 15.12.2008 na sumu
2.512,45 EUR, so zmluvou o splacani faktury zo dria 28.10.2009, s prijmovym dokladom na sumu 50
EUR zo dna 28.10.2009 a prijmovym dokladom na sumu 50 EUR zo dna 30.11.2009, s uznesenim
0O PZ odbor poriadkovej policie, Obvodné oddelenie policajného zboru L., C.: M.-XXXX/NL-D.-XXXX
zo diia 18.10.2010, s rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. XC/XX/XXXX-XXX X. K. XX XX.XXXX, s
rozsudkom Krajského sudu v T. D.. X.. XCo/XXX/XXXX-XXX, uznesenim NS SR sp. zn. XCdo/XX/XXXX
X. Ko XXX XXXX, s krycim listom rozpoétu zhotoveny G.-D., D..O..M.., zo diia 9.4.2015 na sumu 24
392,71 EUR, so spisom tunajSieho sudu sp. zn. XC/XX/XXXX,D. fotozdbermi obydlia Zalovanej, ako
aj vychadzajuc z pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom v danom sporovom konani, ustalil
tento skutkovy stav :

20. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalobca mal Zalovanej realizovat dielo, predmetom dodavky
ktorého bolo vyhotovenie a montaz 1ks vchodovych dveri s rozmerom 90 cm, 1ks vchodovych dveri
s rozmerom 80 cm, demontaz starych zarubni v polte 3 ks, vyhotovenie a montaz 1 ks svetlika
nad vchodovymi dvermi s rozmerom 90 cm, domurovanie muru k dveram s rozmerom 90 cm a
domurovanie vonkajSieho muru, murarske vyspravky u dveri s rozmerom 80 cm, vyhotovenie a montaz
1 ks vonkajSieho parapetu hlinikového, vykonanie vyspravok okolo schodov, vymalovanie okolo okien,
vyhotovenie a montaz prahu k vchodovym dveram a vyhotovenie krytu na okno.

21. Podla vypovede Zalobcu k vykonaniu uvedeného diela pristupil na zaklade poziadavky Zalovane;j ,
pricom medzi nimi doSlo k uzavretiu Ustnej zmluvy o dielo.

22. Podla vypovede Zalovanej ( pojednavanie dha 25.07.2011) jej zalobca dal cenova ponuku, dohodli
sa na cene za vykonanu pracu, boli tam rozpisané polozky, uviedol ju vSak do omylu, ¢o sa tyka vysky a
kvality prace. Zaroven zalovana vo svojom odpore , ako aj vo svojej U€astnickej vypovedi ( pojednavanie
dria 25.07.2011) uviedla, Ze Zalobcovi uhradila len polovicu sumy , za dvere®.

23. Cenova ponuka na vykonanie vySSie uvedenych prac za predmetné dielo v pisomnej podobe v tomto
sporovom konani nebola predloZena od Ziadnej zo sporovych stran a nenachadza sa ani v spise XC/
XXIXXXX.

24. Za vySSie uvedené dielo Zalobca vyfakturoval Zalovanej faktirou ¢. XX/XXXX zo dria 15.12.2008,
splatnou dna 25.12.2008 celkovu sumu 2 512,45 EUR (75 690.- Sk) , ktora pozostavala z nasledovnych
poloziek a sice sumy za vchodové dvere - 90 cm za 1 ks vo vySke 37 000.- Sk, sumy za vchodové
dvere - 80 cm za 1 ks vo vy8ke 9 900.- Sk, sumy za montaz vchodovych dveri za 2 ks vo vysSke 5 000,-
Sk, sumy za demontaz starych zarubni za 3 ks vo vySke 1 500,- Sk, sumy za svetlik nad vchodové
dvere s rozmerom 90 cm za 1 ks vo vy8ke 1 800,- Sk, sumy za montédz svetlika za 1 ks vo vySke
400,- Sk, sumy za domurovanie muru k dveram s rozmerom 90 cm za 1ks vo vySke 8 000,- Sk, sumy
za domurovanie vonkajSieho muru za 1ks vo vy8ke 7 000,- Sk, sumy za murarske vyspravky dveri s
rozmerom 80 cm za 1 ks vo vySke 900,- Sk, sumy za vonkajSi parapet - hlinik za 1ks vo vyske 550,-
Sk, sumy za montaz parapetu za 1ks vo vyske 150,- Sk, sumy za vyspravky okolo schodov za 1ks
vo vySke 500,- Sk, sumy za vymalovanie okolo okien za 1 ks vo vyske 600,- Sk, sumy za prah k
vchodovym dveram s montéZou za 1 ks vo vySke 400,- Sk, sumy za dopravu na vzdialenost' 180 km
(cena MJ =10,- Sk) vo vyske 1 800,- Sk a sumy za kryt na okno ks 1 vo vySke 100,- Sk.

25. Podla podpisu na uvedenej fakture tuto zalovana aj prevzala , €o tato ani nepopierala.



26. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zzalovana na uhradu tohto diela Zalobcovi zloZila vopred
zalohu v celkovej vyske 35.000,--Sk, t.j. 1.161,79 EUR.

27. Dna 28.10.2009 strany sporu uzavreli pisomnu Zmluvu o splacani faktury, na zaklade ktorej sa na
Uhradu vy$Sie uvedenej faktury &. XX/XXXX zo dha 15.12.2008 Zalovana zaviazala zaplatit zalobcovi
celkovu sumu 45.690,--SK a uroky z omeskania vo vySke 4.000,--Sk, celkom teda sumu 49.690,--Sk t..
1.649,40 EUR ( €&l. Il uvedenej zmluvy) , ktord sumu sa podla &l. IV uvedenej zmluvy Zalovana zaviazala
splatit podla splatkového kalendara piatimi mesaénymi splatkami po 50,--EUR s datumami splatnosti
30.10.2009, 30.11.2009, 30.12.2009, 30.01.2010 a 28.02.2010, dalej 6smimi mesaénymi splatkami
po 150,--EUR s datumami splatnosti 30.03.2010, 30.04.2010, 30.05.2010, 30.06.2010, 30.07.2010,
30.08.2010, 30.09.2010 a 30.10.2010 a jednou splatkou vo vySke 199,40 EUR splatnou dfia 30.11.2010.

28. Podla vyjadrenia Zalovanej tato s uvedenym splatkovym kalendarom v decembri 2009 suhlasila
preto, lebo bola v zlom psychickom stave nasledkom opakovanych kradezi, v roku 2007 jej umrela
matka, nemala peniaze, preto pristupila na splatkovy kalendar.

29. Podla prijmovych pokladniénych dokladov ako aj zo zhodného vyjadrenia oboch sporovych stran
Zalovana na tento splatkovy kalendar Zalobcovi uhradila len dvakrat sumu po 50,--EUR a to dfa
28.10.2009 a dna 30.11.2009.

30. Zaroven zalovana v priebehu tohto sporového konania cestou svojho prévnveho zastupcu sporu
popierala hodnotu diela , ktoru Zalobca fakturoval Zalovanej v predmetnej fakture C.. XX/XXXX.

31. Zalovana tiez namietala kvalitu dodavky diela, ktorou odévodiiovala aj neuhradenie celej ceny diela
Z jej strany, resp. nesplacanie dojednané splatkového kalendara.

32. Z obsahu jej vypovede ako aj odporu vyplynulo, Ze bola nespokojna s kvalitou dveri ,s kvalitou
ich osadenia , poukazovala na vytvaranie namrazy na dverach z vnutra v byte, preto podla jej tvrdeni
nemohla bez spreja otvorit kfu€¢om dvere, okolo dveri na stenach jej podla jej tvrdeni mali vznikat mokré
ffaky s nasledkom znehodnotenia stien a zaroven jej tym vznikla Skoda, lebo v désledku tohto musela
pouzit vacSie mnozZstvo dreva a uhlia na vykurovanie bytu. TieZz namietala , Ze jej nebola dodand
krabi¢ka a karta k bezpe&nostnym dveradm, pricom podla jej tvrdeni v jej byte doSlo ku opakovanym
kradeziam a velkej finan&nej strate, v désledku ¢oho sa dostala do druhotnej platobnej neschopnosti.

33. Neskor v ramci svojej u€astnickej vypovede ( pojednavanie diia 02.05.2016) namietala aj dalSie vady
diela a sice, Ze dvere pivniéné vo fakture oznacené ako vchodové dvere s rozmerom 80 cm nemdze 5
rokov otvorit' a nemohla preto vymenit kotol, dalej Zze vchodové dvere s rozmerom 90 cm su interiérové
dvere a nie exteriérové priCom v tejto suvislosti poukazala na zistenia znalca v znaleckom posudku
€. XX/XXXX vyhotovenom pre sporové konanie sp.zn. XC/XX/XXIX, dalej tiez namietala, Ze zarubna
je kovova, dutd, nevyplnena, ¢o sa da zistit poklepom, Ze chyba plieSok na dverach , ktory dal dole
sam Zalobca po tom, o zistil, Ze dvere sa nedaju zatvorit, Ze pre namrazu nemohla otvorit dvere a Ze
bezpe&nostnu kartu od dveri Zalobca odovzdal jej susede ($vagrinej), ktora sa vola S. D.A..

34. Zalovanou vytykané vady vys$ie uvedeného diela boli predmetom osobitného sporového konania
vedeného na tunajSom sude pod sp.zn. XC/XX/XXXX na z&klade osobitnej Zaloby uvedenej Zzalovanej
podanej dia 14.05.2010 smerujucej voci Zzalobcovi v tomto sporovom konani.

35. Podla obsahu rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. XC/XX/XXXX-XXX X. K. XX XX.XXXX Zalovana
v uvedenom sporovom konani sp.zn. XC/XX/XXXX sa domahala voci Zalobcovi vykonania bezplatnej
opravy , pricom reklamovala to, Ze objednané dvere su nekvalitne vyrobené a od ich namontovania sa
nedaju riadne zatvarat, iba zamykat na kfi¢ a to aj z vnuatra, kfu€ka na dverach je uplne zbyto¢na, dalej
reklamovala , Ze od klu¢a od dveri jej Zalobca nedal kartiCku, ktora je suCastou zadmky na dverach,
Ze po vymene dveri sa zacali v jej byte stracat peniaze a pisomnosti suvisiace s jej dedi¢stvom a tiez
doklady medzi nimi v8etky pisomnosti dotykajuce sa diela, Ze namontované dvere, vébec nezapadaju do
zarubne, takZze medzi dverami a zarubriou je také medzera, Ze sa na dverach z vnutra vytvara namraza,
Ze na zéklade uvedenej skutoénosti Zalovana minula v zime podstatne viac paliva ako roky predtym a to
z dévodu, aby dosiahla v byte teplotu aspori 18 stupriov Celzia, €o ju stalo nemalé finanéné naklady, Ze



napriek tomu, Zze zalobca vymenil zdmok na dverach opatovne nedal Zalovanej k zamku karti¢ku, ktora
sa da zneuZit, a Ze na Zalobcom vymenenych oknach sa jedna polovica okien neda otvorit' alebo len ak,
tak s velkymi tazkostami a spod okien, ked prsi neustale steka po stene voda a v izbach jej zamaka.

36. Z obsahu uvedeného rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. XC/XX/XXXX-XXX tiez vyplynulo, na
pojednavani konanom dfa 21.10.2010 Zzalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upravila
petit svojej Zaloby tak, Ze Ziadala Zalobcu zaviazat povinnostou odstranit vady diela v jej byte
spocivajuce v nadmernom roseni vSetkych okien, v pretekani dazdovej vody spod okien, v neotvoreni
jednej polovice okien, v nedoliehani vchodovych dveri do zarubne, v existencii velkej 8kary medzi
zarubriou a vchodovymi dverami, v nemozZnosti zatvarania vchodovych dveri kfu¢kou a nedodani
bezpelnostnej karti¢ky k bezpe&nostnému zamku, pri€¢om sudu na uvedenom pojednavani tuto zmenu
petitu Zaloby pripustil.

37. Z obsahu uvedeného rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. XC/XX/XXXX-XXX dalej vyplynulo, Ze na
pojednavani konanom dna 24.11.2010 Zalovana prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predloZila
Ciastocné spatvzatie navrhu a Upravu petitu svojho navrhu v suvislosti s odstranenymi zavadami po
ohliadke na mieste samom, na zaklade ¢oho sud v uvedenom konani toto v Casti o bezplatnu opravu
nadmerného rosenia v8etkych okien, pretekania dazdovej vody spod okien, neotvorenia jednej polovice
okien a existencie velkej Skary medzi zarubriou a vchodovymi dverami zastavil a zaroven pripustil zmenu
petitu Zaloby v zneni, na zaklade ktorého mal byt Zalobca zaviazany povinnostou opravit’ vady diela v
byte Zalovanej spocivajuce v nemoznosti zatvarania vchodovych dveri klu€kou, v pohybovani krytu -
plechu proti odvftaniu zdmku, demontazi protiplechu na zarubni dveri a nedodani bezpe&nostnej karticky
k bezpe€nostnému zamku k vchodovym dveram, v8etko do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

38. Dalej z obsahu uvedeného rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. XC/XX/XXXX-XXX tiez vyplynulo, Ze
sud v predmetnom konani uznesenim sp.zn. XC/XX/XXXX-XXX zo dfia 17.04.2013 zamietol Zalovanej
jej daldi navrh na zmenu Zalobného petitu zo dha 25.04.2013, ktorym Ziadala o rozSirenie petitu o
vady spocivajuce v nadmernom roseni vietkych okien, pretekani dazdovej vody spod okien, neotvoreni
jednej polovice okien, vytvarani namrazy na vchodovych dverach na ich vnatornej strane, nedodrzanie
tepelnoizolaénych vlastnosti vchodovych dveri a zarubne na vchodovych dverach veducich do bytu,
dalej ide o vady na vchodovych dverach, ktoré dodal a namontoval odporca, jedna sa o dvere uvedené
ako vchodové dvere - vo fakture ¢. 57/2008 ako vchodové dvere - 80 veduce do pivnice - vytvaranie
namrazy a ich oroseni na celej ploche naich vnutornej strane. Na pojednavani konanom dfia 23.06.2014
Zalovana znova Ziadala sud, aby pripustil rozSirenie petitu o dalSiu vadu - a to nemoznost’ otvorenia
vchodovych dveri veducich do pivnice klu¢om od ich zamku, kedy sud navrh na pripustenie tejto zmeny
petitu opatovne zamietol.

39. Z odbvodnenia uvedeného rozsudku tunajSieho sudu sp.zn. XC/XX/XXXX-XXX tak vyplynulo, Ze
si sud po vy$3ie uvedenych podaniach ustalil, Ze predmetom uvedeného sporového konania bol teda
Zalovanou uplatneny narok na bezplatné odstranenie vad diela spocivajucich v nedoliehani vchodovych
dveri do zarubne, v nemoznosti zatvarania vchodovych dveri kfu€kou, v pohybovani krytu -plechu proti
odvftaniu zdmku, v demontazZi protiplechu na zarubni dveri a v nedodani bezpeénostnej kartiCky k
bezpecnostnému zamku k vchodovym dveram.

40. VySSie uvedenym rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. XC/XX/XXXX-XXX zo dia 14.07.2014 bola
Zalobcovi (v tomto sporovom konani) uloZzena prvym vyrokom povinnost odstranit vady diela v byte
Zalovanej spocivajuce v pohybovani &titku na zamku dveri, v demontazi protiplechu na zarubni dverti,
nedodani bezpe&nostnej karti¢ky k viozke bezpe&nostného zamku k vchodovym dveram, a to do 30 dni
odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku. Druhym vyrokom bola Zaloba v prevySujucej Casti zamietnuta.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 22.01.2016 potom, ¢o na zaklade odvolania Zalobcu
(v procesnom postaveni odporcu) a Zalovanej (v procesnom postaveni navrhovatelky) ho Krajsky sud
v T. ako odvolaci sud rozsudkom sp.zn. XCo/XXX/XXXX-XXX zo dha 24.11.2015 potvrdil. Zaroven
uznesenim sp.zn. X Q. XX/XXXX zo dha 28.06.2016 Najvyssi sud SR odmietol v predmetnej veci
dovolanie zalobkyne podané voci vy3Sie uvedenom rozsudku Krajského sudu v T..

41.Podla § 391 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z.z. , Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), ak bolo
rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej inStancie
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



42. Podla § 631 zakona €. 40/1964 Zb. , Obgianskeho zakonnika ( dalej len ako ,, ObCiansky zédkonnik®),
Zmluvou o dielo zavazuje sa objednavatelovi ten, komu bolo dielo zadané (zhotovitel diela), Ze ho za
dojednanu cenu vykona na svoje nebezpedlenstvo.

43. Podla § 632 Obdianskeho zakonnika, ak nedéjde k zhotoveniu diela na pocCkanie, zhotovitel je
povinny vydat objednavatelovi pisomné potvrdenie o prevzati objednavky. Potvrdenie musi obsahovat
oznaCenie predmetu diela a dalej jeho rozsah, akost, cenu za vykonanie diela a ¢as jeho zhotovenia.

44. Podla § 634 ods. 1 Obclianskeho z&konnika, ak nie je vySka ceny dojednana zmluvou alebo
ustanovena osobitnymi predpismi, treba poskytnut’ primeranu cenu.

45. Podla § 634 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak nie je dohodnuté inak, plati sa cena az po skon&eni
diela. Ak sa v8ak dielo vykonava po Castiach alebo ak vyZzaduje vykonanie diela znané naklady, je
ten, komu bolo zadané, opravneny poZadovat uz po€as vykonavania diela od objednavatefla primerané
preddavky.

46. Podla § 185 ods. 1 CSP, sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

47.Podla § 185 ods. 2 CSP, sud mbZe aj bez navrhu vykonat dokaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dbkazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak.

48. Podla § 185 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu mdze vykonat dokazy na zistenie, €i su splnené procesné
podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho prava.

49. Sud po opatovnom vykonanom dokazovani vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu a
jeho pokynov dospel k zaveru, ze narok zalobcu nie je dovodny a preto Zalobu v tejto Casti, v ktorej
dosial nebola zamietnuta pévodnym rozsudkom , zamietol.

50. Vykonanym dokazovanim mal preukazané, Ze medzi stranami sporu vznikla Ustna zmluva o dielo,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal Zalovanej realizovat’ dielo, predmetom dodavky, ktorého bolo
vyhotovenie a montaz 1ks vchodovych dveri s rozmerom 90 cm, 1ks vchodovych dveri s rozmerom
80 cm, demontaz starych zarubni v poc&te 3 ks, vyhotovenie a montaz 1 ks svetlika nad vchodovymi
dvermi s rozmerom 90 cm, domurovanie muaru k dveram s rozmerom 90 cm a domurovanie vonkajsieho
muru, murarske vyspravky u dveri s rozmerom 80 cm, vyhotovenie a montaz 1 ks vonkajSieho parapetu
hlinikového, vykonanie vyspravok okolo schodov, vymalovanie okolo okien, vyhotovenie a montéz prahu
k vchodovym dveram a vyhotovenie krytu na okno.

51. V sporovom konani nebolo preukazané na akej cene za uvedené dielo sa strany sporu dohodli.

52. V konani sice bolo preukazané, Ze Zalobca za vykonanie uvedeného diela vyfakturoval Zalovanej
fakturou €. XX/XXXX zo dna 15.12.2008, splatnou dfia 25.12.2008 celkovu sumu 2.512,45 EUR (75
690.- Sk), avSak vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze prave tato suma bola sumou, na ktorej
sa strany sporu dohodli ako na cene diela.

53. V tejto suvislosti sud poukazuje aj na pravny zaver vysloveny odvolacim sudom , podfa ktorého z
obsahu vykonaného dokazovania v prejednavanom spore nevyplynulo, aby Zalobca ako dodavatel diela
vyhotovil pre Zalovanu pisomné potvrdenie o prevzati objednavky, ktoré by okrem iného obsahovalo aj
cenu za vyhotovenie uvedeného diela, &im sa podla nazoru odvolacieho sudu vystavil do nepriaznivej
dbkaznej situacie ohladne preukazania, Ze cena diela bola medzi stranami sporu dohodnuta v Ustne
uzavretej zmluve. Zarover odvolaci sud uviedol, Ze za takejto situacie Zalobcovi ako zhotovitefovi diela
patri v zmysle ust. § 634 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, cena diela vo vySke primeranej ceny.

54. Vzhlfadom na takto formulovany nazor vychadzajuc z § 391 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého je tunajsi
sud ako sud prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, ustélil, Ze v spore nebola
preukdzana dohoda stran sporu o cene vyssie uvedeného diela.



55. V tejto suvislosti sud len poznamenava , Ze Ziadna zo stran sporu nasledne po vrateni veci odvolacim
sudom nenavrhla Ziadnej dékaz, ktory by preukazal existenciu takejto dohody o cene diela, takze sud
po opakovanom vykonani v8etkych doteraz sudu predloZenych listinnych dbkazov, ako aj pripojeného
spisu tunajSieho sudu sp.zn. XC/XX/XXXX k inému zaveru, nez ktory vyslovil odvolaci sud vo svojom
pravnom nazore, nemohol ani dospiet.

56. Vzhfadom na vy33ie uvedené tak Zalobca mohol mat narok podfa § 634 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika nanajvys len na tzv. primeranu cenu uvedeného diela.

57. Tzv. primeranu cenu diela zakon blizSie nedefinuje, av3ak z judikatury vyplyva, Ze pri ureni takejto
ceny je potrebné zohladnit naklady suvisiace s vykonanym diela, pracu vyhotovenu zhotovitefom na
vykonanie diela a okolnosti vykonavania diela ( v pripade externe vykonavaného diela - zohladnenie
Specifickych poveternostnych podmienok, terénu, pouzitia technickych prostriedkov, v pripade interne
vykondvaného diela zohladnenie moznosti zhotovitefa na diele pracovat obmedzene alebo ¢asovo
neobmedzene a pod.) (porovnaj Stevéek, M., Dulak, Bajankova, J., A., Fegik, M., Sedlacko, F.,
TomasSovi¢, M. a kol, Obc&iansky zakonnik I, § 451-880, Komentar, Praha : C.H.Beck, 2015, str. 2236).

58. Na preukazanie zaveru , Ze Zalobcom pozZadovana suma od Zalovanej predstavuje tzv. primeranu
cenu za uvedené dielo v8ak Zalobca sudu nepredloZil Ziaden dékaz a ani nevrhol Ziadny takyto dékaz
vykonat.

59. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktornosti a
prejednacim principom, ktoré predurcuju, Ze tarchu a zodpovednost' za vysledok konania nesu hlavne
strany sporu. Medzi povinnosti stran sporu v sporovom konani patri predovSetkym tvrdenie rozhodnych
skuto€nosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost tvrdenia a dbékazna povinnost), prostrednictvom
ktorych poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie. Kazdé skutkové tvrdenie a kazdy navrhnuty
dbkaz musi najprv vychadzat' z vlastnej vedomosti strany sporu o jeho existencii a obsahu.

60. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznadenia dbékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania ( teraz stran sporu - poznamka sudu). Tato norma zasadne uruje tak rozsah
dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositefa dékazného
bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti.
Pokial su tieto skuto&nosti preukazaneé, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu
( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

61. Dékaznym bremenom pritom treba rozumiet procesnu zodpovednost strany sporu za to, ze v
konani nebolo preukdzané jej tvrdenie, a Zze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, ked ur¢ita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre
necinnost strany (v désledku nesplnenia dokaznej povinnosti) alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla
byt preukazana. Désledkom neunesenia dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje tu stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno, a ktora sa dostala do dékaznej nudze
(neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti). ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Co0/23/2017 zo dha 24. 09. 2019).

62. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skuto€nosti, ktoré musi strana sporu preukazat, tak
zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej potom vyplyva,
kto je nositefom dbkazného bremena, teda ktord zo strén je povinna stanoveny okruh skutoCnosti
preukazat, a ktord potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v podobe
neuspechu v spore. Dékazné bremeno ohfadne urcitych skuto€nosti spo&iva na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Co0/23/2017 zo dria 24. 09. 2019).



63. V danom spore Zalobca tvrdil, Ze mu zo strany Zalovanej nebola uhradena cena za nim vykonané
dielo pre Zalovanu, ktora v pefiaznom vy¢isleni zodpoveda nim vynaloZzenym nakladom a mnozstvo jeho
prace, ktoré na toto dielo ako zhotovitel vynaloZil.

64. Tak ako uz bolo vysSie uvedené vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu , Ze Zalobcovi za
toto vykonané dielo prinalezi len tzv. primerana cena diela, bolo povinnostou Zalobcu ako strany sporu,
v prospech ktorej ma byt priznané nim poZzadované penazné plnenie , predloZit dékaz o tom, Ze nim
poZzadovana suma v tomto spore spoloéne s dosial na toto dielo zloZenou zélohou zo strany Zalovane;j
spolu predstavuju tzv. primeranu cenu za uvedené dielo, na ktory by inak mal v zmysle § 634 ods. 1
Obgianskeho zakonnika narok.

65. Zalobca v$ak sidu na preukazanie uvedenej skutoénosti nenavrhol Ziaden dékaz a kedze uvedené
sporové konanie je ovladané principom kontradiktérnosti, sud si nemodze z vlastnej iniciativy takéto
dokazy sam vyhladavat.

66. Bez navrhu totiz sud méze podla § 185 ods. 2 CSP vykonat jedine dékazy vyplyvajuce z verejnych
registrov a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v
rozpore so skutoCnostou, ¢o v8ak nie je tento pripad, kedZe vy3ka tzv. primeranej ceny diela nie je
zistitelna zo Ziadnych takychto verejnych registrov ¢i zoznamov.

67. Rovnako tak v pripade preukazania tejto skutoCnosti ( t.j. zistenia primeranej ceny diela) toto
zistovanie nesmeruje k zisteniu cudzieho prava, prevereniu splnenia procesnych podmienok pre vedenie
tohto sporového konania , &i posudeniu pripadnej koneénej vykonatelnosti rozhodnutia v tejto veci, kedy
vietky tieto vySSie uvadzané situacie taktiez v zmysle § 185 ods. 3 CSP umozfiuju sudu iniciovat a
nasledne vykonat dokazovanie na ich preukazanie.

68. Rozhodnutie v tejto otazke je tak vyslovne postavené na vykonani dokazovania, ktoré musi iniciovat
a teda navrhnut ta strana sporu, ktora z existencie takejto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé
pravne dosledky. Takouto osobou v tomto spore je nepochybne Zalobca a kedZe tento nenavrhol Zziaden
dbkaz na preukazanie toho , Ze nim poZadovana suma predstavuje tzv. primeranu cenu za jeho dielo v
danom Case a mieste , kedy a kde bolo toto dielo vykonané, sud jeho Zalobu v plnom rozsahu zamietol.

69. Podla § 251 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako , CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

70. Podla § 255 ods.1CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

71. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

72. Podla § 262 0ds.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

73. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

74. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 CSP a Zalobcu ako neulspeSnu stranu sporu
zaviazal povinnostou zaplatit nahradu trov konania Zzalovanej v rozsahu zodpovedajucom pomeru jej
uspechu v tomto spore, ¢o v danom pripade znamenalo v plnom rozsahu.

75. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvys§im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo dfia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim, a teda len takouto formuléciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim



o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

76. O vySke nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



