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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obzalovaného X. Q., nar. XX.X.XXXX
v R., pre pre€in kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona v zneni
ucinnom do 31. jula 2019, o odvolani prokuratora okresnej prokuratury proti rozsudku Okresného sudu
Dunajska Streda zo dna 7. februara 2020, sp. zn. 2T/201/2012, na verejnom zasadnuti konanom dna
29. septembra 2020 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie prokuratora okresnej prokuratiryzamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 7.2.2020, sp. zn. 2T/201/2012 bol obzZalovany
X. Q. podla § 285 pismeno ¢/ Trestného poriadku oslobodeny spod obzaloby Okresnej prokuratiry
Dunajska Streda sp. zn. 2 Pv/822/2010-15 zo dna 13.09.2012 pre skutok kvalifikovany ako precin
kradeZe podfa § 212 ods. 2 pism. d/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit' na tom
skutkovom zaklade, Ze

ako zivnostnik, ktory na zéklade zmluvy s Lesmi SR odStepného zavodu Palérikovo sprava Gabéikovo,
okres Dunajska Streda vykonaval taZzobné prace v Lesoparku vo Velkom Mederi, okres Dunajska Streda,
v presne nezistenom &ase v obdobi odo dfia 01. maja 2010 do dnia 30. septembra 2010 v priestoroch
Lesoparku v meste Velky Meder, okres Dunajska Streda, z porastov €. 145a00, 145d00, 145f01, 146c00,
147a11, 147a12, 147a20, 147b00, 147d00, 147f00, 148a10, 148a10, 148b01, 148c00, 149c10, 149e00,
149f00, 149900, prostrednictvom svojich zamestnancov neopravnene vyrubal 348,03 metrov kubickych
drevenej hmoty, ktoré patri do lesného pédneho fondu, ktoré nasledne napriek predchadzajucej dohody
neodkladal v priestoroch Lesnej spravy vo Velkom Mederi, okres Dunajska Streda, ale ich dal obzvlast
priamo kupujucim, priéom musel mat o tom vedomost, Ze uz vyCerpal povoleny limit vyrub drevene;j
hmoty vo vySke 65 metrov kubickych, nakofko tie uz predtym boli uloZené v priestoroch Lesnej spravy vo
Velkom Mederi, ¢im pre Lesy Slovenskej republiky, $.p. OZ Palarikovo Lesna sprava Gabd&ikovo, okres
Dunajskéa Streda spdsobil $kodu vo vyske 24.263,94 eur.

Okresny sud rozsudok odévodnil v rozsahu €.l. 582-587 spisu.

Z odévodnenia uvedeného rozsudku vyplyva, Ze po vykonani dokazovania okresny sud zhodnotil dbkazy
podla svojho vnutorného presvedcenia, zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu
jednotlivo, i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto obstaral sud, organy €inné v trestnom konani,
alebo niektora zo stran. Z vykonaného dokazovania nemohol okresny sud vyslovit zaver, Ze skutok
spachal jednoznaéne a nepochybne prave a len obZalovany, resp. Ze jeho zavinenim dos$lo k spachaniu
Zalovaného skutku.



Obzalovany mohol v zmysle suhlasov na tazbu realizovat prace len v ur€itom objeme, konkrétne 65
m3. Prace realizoval prostrednictvom svojich zamestnancov, ktorych on sam vyplécal, kontroloval ich
tyzdenne alebo dvojtyZzdenne, kedZe tam bol lesnik, ktory ich kontroloval. Drevna hmota uréena na vyrub
v3ak bola oznagena lesnikom Ing. J. K., danu skutoénost potvrdili viaceri svedkovia, pritomni priamo
na mieste, v lesoparku. Drevnd hmota uréend na vyrub nebola oznatovana obZalovanym. Na mieste
v lesoparku sa nachadzali svedkovia G. ako robotnik, resp. na rozvoz traktorom, S. - vytahoval drevo,
Y. - rezal drevo a D., ktory bol pil€ikom. Priamo vyrub realizoval len svedok D., ktory v priebehu celého
konania uvadzal, Ze drevo pilil len on, len on bol piléikom, len on mal také povolenie. Pilil len tie dreviny,
ktoré oznadil lesnik. Vychadzajuc z meteorologického posudku za obdobie od maja do septembra za
toto obdobie bolo 41 pracovnych dni, po€as ktorych nespadli Ziadne zrazky. Kalamitné drevo, ktoré bolo
potrebné vytaZzit bolo lesnikom K. oznagené (podla jeho dennika zamestnanca) az diia 22.06.2010, teda
do tohto ¢asu zamestnanci obZalovaného nepracovali. Rovnako podla viacerych svedeckych vypovedi
sa nepracovalo v Case, ked bol lesnik K. na dovolenke, ¢o v sihrne znamena, ze robotnici mohli v
Lesoparku pracovat od 22.06.2010 len 27 pracovnych dni do konca augusta 2010 a 7 pracovnych dni v
mesiaci september 2010 do ¢asu odchodu lesnika K. na dal3iu dovolenku a nasledné zastavenie prac
dria 20.09.2010, pricom ako sami uvadzali, pracovali aj na inych miestach v priebehu tohto obdobia.
Lesnik K. podfa svojho dennika zamestnanca vykonal v Lesoparku viacero kontrol. Po navrate z prve;j
dovolenky v mesiaci august 2010 vykonal spolu 7 kontrol, poslednu este dria 09.09.2010 bez toho, Ze by
do dennika zaznadil zistenie akychkolvek pochybeni, ¢i nezrovnalosti pri tazbe v lesoparku. Nasledne
odiSiel na dalSiu 5-dfiova dovolenku, po ktorej prisiel na dalSiu kontrolu dfia 20.09.2010 a az v tento den
doSlo k zastaveniu prac a podaniu hlasenia o kradezi dreva.

Podla dvoch suhlasov na tazbu dreva mal obzalovany povolenie v porastoch 147H, 145E, 148A20,
145D, 145 FO1, 147D, 147F, 148A10, 148B01, 148C00 v celkovom objeme 65 m3. Podla odbornych
vyjadreni Ing. V. S. bola vykonana previerka celého lesného komplexu Parku Velky Meder, t. j. v
porastoch 146C00, 147A11, 147A12, 147A20, 147B00, 147D00, 147F00, 148A10, 148B01, 148C00,
149C10, 149E00, 149F00, 149G00, 145A00, 145D00 a 145F01, teda nielen v porastoch, v ktorych
mal povolenie na tazbu obZalovany a v tychto bolo vytazenych 478 kusov drevin v objeme 359,03
m3. Znalecké odborné vyjadrenie Ing. B. bolo vypracované na zaklade zapisnice o previerke vypovede
svedka D. na mieste zo dfia 14.01.2011, na zéklade udajov pfiov vyrubanych stromov oznacenych pri
tejto previerke v poraste 147h a podfa tohto bolo vytazenych 53 kusov drevin v celkovom objeme 37,80
m3. Rozdiel je zrejmy, kedZe k previerkam doslo v jednom pripade len v poraste 147H a v druhom
pripade v celom komplexe lesoparku, teda i v tych €astiach, v ktorych obZalovany nemal suhlas na tazbu
dreva.

Podla vypovedi 4-och zamestnancov obZalovaného tito mali k dispozicii 2 traktory s vleCkami bez
navijaku, s jednym chodil G., s druhym S., vyrezdvali len poSkodené a choré stromy, ¢o je €asovo
naroCnejSie ako tazobné prace. Na traktor sa podla svedka G. zmestilo maximalne 2,5 kubika dreva.
NaloZenie vle€ky trvalo dlho, aj 3 hodiny, drevo nakladali ruéne, dvakrat museli previazat strom, aby sa
dal vytiahnut, svedok Y. rozrezaval drevo na metrové kusy. Podla odbornych vyjadreni Ing. S. mali takto
neopravnene vyrubat’ 348,03 metrov kubickych vo vSetkych uvedenych porastoch. Svedok D., ktory ako
jediny vyrezaval stromy a mal na to povolenie, vSak pri previerke vypovede oznadil len 53 stromov, ktoré
mal vyrezat on sam, nevedel v8ak urcit presnym udajom, v ktorom poraste, ukazoval stromy, ktoré on
vypilil, tieto v3ak boli vZdy oznacené na vypilenie. Podla Ing. S. vSak bolo drevo vyrubané neodborne,
ako by sa niekto ponahlal, nedbal na bezpec¢nost a bolo to robené viacerymi fudmi.

Podfa dodacich vykupnych listov, na zaklade ktorych bola dodavana drevna hmota, vystavenych Ing. J.
K. bola vyvaZzana drevna hmota v obdobi od 06.07.2010 do 13.08.2010. ObZalovany od Ing. K. prevzal
drevnu hmotu len dfia 06.07.2010 v objeme 4,32 m3 a dna 13.08.2010 v objeme 2,70 m3, pricom za
jeho menom je v jednom pripade v zatvorke uvedené meno Y. O. a drevo malo ist' do V.. Spolu boli
predloZzené dodacie vykupné listy v objeme 55,08 m3. V tychto dodacich vykupnych listoch v8ak nie je
uvedené, ¢&i ide o vytazené drevo priamo v Lesoparku Velky Meder, vo vSetkych pripadoch ide o tvrdé
palivo vydané Ing. J. K.. Odhliadnuc od uvedeného vSak zo v8etkych dodacich listov vyplyva len celkovy
objem vydaného dreva 55,08 m3, ¢o zjavne neprekracuje celkovy povoleny objem tazby 65 m3, ak by
malo ist’ o drevo vytaZzené len v lesoparku zamestnancami obzalovaného. Navyse ak by malo déjst’ ¢o
i len Ciasto€ne k naplneniu obsahu skutkovej vety, teda Ze obZalovany mal vediet o tom, Ze uz naplnil
celkovy povoleny objem tazby 65 m3, tak pokial mu danu skutoénost neoznamil lesnik K. (¢o z jeho
vypovedi nevyplyva), sém mohol mat’ presnu vedomost’ len o tom objeme, ktory prevzal, teda o 7,02



m3. Dodatok &. 1/7/2010 podla udania stran je len suhlasom na tazbu podla lesného zakona, Ze osoby
mdzu v danom lese zasiahnut, na jeho zaklade sa fakturuje, takze nenavysuje celkovy objem tazby o
5m3 na 70 m3.

Z vypovedi zamestnancov obZalovaného vyplyva, Ze drevo odvazali do dvora lesnej spravy, aj priamo
odberatefom domov. Drevo rozvazal svedok G. so svojim traktorom. Adresy, kam odvazat drevo, im
daval lesnik K., aj obzalovany. ObZalovany uviedol, Ze na moznost odvozu dreva priamo odberatelom
sa pytal K., ktory s tym suhlasil. Ludia sa na odber dreva mohli hlasit aj sami, bolo to vyvesené ako
oznam na lesnej sprave. Traktoristovi dali peniaze za odber dreva a ten ich potom tam lesnikovi alebo
obzalovanému. Svedok G. uviedol, Ze obZalovany mu daval vyplnené doklady s adresou, kam ma
rozviezt drevo. ObdrZané peniaze daval svedkovi D.. Svedok S. jedenkrat videl ako G. daval peniaze D..
Svedok Y. uviedol, zZe papiere na rozvoz dreva mali D. a G.. On nevie, kam sa drevo odvazalo, nevidel
doklady. Z uvedenych vypovedi zamestnancov obZalovaného tak nevyplyva, Zze by obZalovany daval
svojim zamestnancom pokyn na nadmerny vyrub, resp. na taku tazbu, ktory by prekraovala povoleny
objem. Drevo pilil len svedok D. a pilil len drevo uréené lesnikom K..

Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudenu sustavu navzajom sa doplfiujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti Zzalovaného skutku a usvedCuje z jeho spachania obzZalovaného, ale
suc€asne vylu€uje moznost akéhokolvek iného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len na takych
dbkazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného konania.
Ak zostanu po vy&erpani v8etkych dokazov pochybnosti o niektorych skutkovych zisteniach déleZitych
pre zavinenie, je potrebné rozhodnut v prospech obzZalovaného.

Na zaklade vykonaného dokazovania nemal okresny sud preukazané, Ze Zalovany skutok opisany v
skutkovej vete spachal obzalovany. ObZalovany svoju vinu po€as celého konania popieral, priom po
vykonani celého dokazovania, nebolo mozné konstatovat, Ze obZalovany spachal skutok popisany v
skutkovej vete, resp. Ze jeho zavinenym konanim doslo k spachaniu prejedndvaného skutku. ObZzalobe
sa nepodarilo preukazat, Ze by konanim obZalovaného, resp. jeho zamestnancov doslo k spésobeniu
Skody uvadzanej poSkodenym. Zamestnanci obZalovaného vykonavali prace sice v pracovnom vztahu
s obZalovanym, av8ak podla pokynov lesnika Ing. K. a pokyn na nasledny rozvoz dreva a prislusné
doklady im daval nielen obZalovany, ale aj Ing. K.. Pokial lesnik Ing. K. pri vykonanych kontrolach
lesoparku este diia 09.09.2010 nezistil Ziadne pochybenia a nenariadil okamzité zastavenie prac z
dévodu prekro€enia povoleného limitu, tazko predpokladat, Zze v diioch od 10.09.2010 do 20.09.2010
doSlo prave konanim zamestnancov obzalovaného k prekro&eniu limitu nad 65 m3 az do 359,03 m3,
¢o je celkova vycislena Skoda poSkodenym a Ze sa tak udialo na pokyn obZalovaného, ktory ani sam
neoznacoval drevnu hmotu, ktora sa mala vytazit.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutkové i pravne zistenia, okresny sud obZalovaného spod obZaloby
oslobodil podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku.

Okresny sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplathenom naroku poSkodeného
na nahradu spdsobenej Skody. KedZe okresny sud obzalovaného spod obZaloby oslobodil, obligatérne
v zmysle § 288 odsek 3 Trestného poriadku odkazal poSkodeného Lesy Slovenskej republiky, §. p., OZ
Levice, Koharyho 2, 934 01 Levice, s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovej lehote (ihned na hlavnhom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku ¢€.l. 580 spisu) zahlasil prokurator okresnej prokuratury odvolanie €¢o do vyroku o oslobodeni
obzalovaného spod obZaloby, ktoré odvolanie v rozsahu &.I. 589-592 spisu oddvodnil. Zastupca
poskodeného sa pripojil k odvolaniu okresného prokuratora (ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku &.1. 580 spisu).

V oddvodneni odvolania prokurator najskér zhrnul obsah rozsudku okresného sudu. Postup okresného
sudu v posudzovanej veci povazoval za neddévodny. Najma preto, Ze prijaté skutkové zavery, ktoré
vyustili v oslobodenie obzalovaného, su zjavne pred€asné a sud nevykonal vSetky dostupné dbkazy
potrebné pre nalezité zistenie skutku. Takisto rozsudok nie je riadne odévodneny a je nepreskumatelny.



Poukazal na § 2 ods. 1, 10, 12 a § 168 ods. 1 Trestného poriadku. Trestny poriadok upravuje zasadu
nélezitého zistenia skutkového stavu veci a zdsadu vofného hodnotenia dékazov. V zmysle citovanych
zasad je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani a teda aj sudu zistit' skutkovy stav veci, aby o
filom neboli dévodné pochybnosti v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a su€¢asne umozfiuje aj sudu z
uradnej povinnosti obstaravat dokazy. V zmysle tejto zasady je aj sud povinny vykonat také dékazy, ktoré
zabezpecia nalezité zistenia skutkového stavu veci bez dévodnych pochybnosti tak, aby bolo mozno vo
veci spravodlivo rozhodnut.

Aplikacia zasady volného hodnotenia dékazov v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. je nevyhnutnym prostriedkom
pre nalezité zistenie skutkového stavu veci tak, aby sa v kazdom jednotlivom pripade vzali do Uvahy
osobitosti daného pripadu. Hodnotenie dékazov podla vnutorného presvedcenia vSak neznamena
moznost fubovéle zo strany sudu, ale musi byt' zaloZzené na logickom Usudku a vyplyvat zo starostlivého
zvazenia vSetkych dékazov, ktoré boli vykonané zakonnym spésobom.

Vobec sa nestotoZnil so zaverom sudu, Ze bolo vykonané uplné dokazovanie tak, aby mohol byt' vo
veci prijaty jednoznaény zaver. Sud sa nedostato¢ne zaoberal vyznamnym okolnostami, ktoré mali byt'
dokazovanim objasnené a to v sulade s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/87/2015 zo diia
27.9.2016. Doposial nebolo riadne zistené aka bola zatazitelnost vle¢ky s drevom pouZzivanej pracovnou
skupinou obZalovaného. Vo vztahu k zatazitefnosti vieCky mal byt' do konania pribraty znalec z odboru
dopravy, ¢o sud neucinil. Prave tato okolnost’ spolu s vyhodnotenim doposial vykonanych dékazov
len v prospech obZalovaného je primarnym dévodom na podanie opravného prostriedku v neprospech
obzalovaného.

Sud sa dostatoéne nevyporiadal so skutoénostou, Zze v pripravnom konani /ked je paméatova stopa
najCerstvejSia/ svedkovia usvedcili obvineného. Svedok X. G. uviedol, Ze celu tazbu riadil obZalovany,
ktory mu osobne daval doklady a to prijmové pokladniéné doklady s peciatkami obzalovaného, drevo
vozil na adresy, ktoré mu daval obzalovany a nasledne obZalovany peniaze prijimal prostrednictvom
E. D.. Sud neobjasnil existenciu dvoch dokladov, tak ako to opisal vo svojej vypovedi uvedeny svedok,
pretoze tato okolnost nasved&uje tomu, Zze obZalovany predaval drevo ako sukromna osoba, hoci tak
mohol konat' len v mene lesného zavodu. Tuto skuto€nost potvrdil vo svojej vypovedi z pripravného
konania svedok E. D., ktory potvrdil existenciu dokladov s menom obZzalovaného. Potvrdil aj to, Ze
peniaze daval obZalovanému. Samotna skuto¢nost, Ze kontrola zo strany Ing. J. K. bola nedostato¢na
a podiefala sa na vzniku situacie v lesoparku je hypoteticka, pretoZe z vypovede Ing. J. K. je zrejmé, Ze
tazit sa mali len oznagené stromy. Prave tym, Ze obZalovany prostrednictvom pracovnikov vytaZoval
aj iné stromy len vyuzil dover€ivost a pripadnu nepozornost’ zo strany Ing. J. K.. V tejto suvislosti je
délezita ta Cast vypovede svedka Ing. J. K., ktory uviedol, Ze nikdy nedal suhlas obZalovanému na prevoz
dreva priamo kupujucim. Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany toto ignoroval a prostrednictvom svojich
pracovnikov predaval drevo réznym zaujemcom o drevo. Dévodne mozno predpokladat, Ze znaéna &ast’
dodaného dreva vbbec nebola riadne dokladovana tak, ako to vyzadoval Ing. J. K.. Sud mal dokazy
vyhodnotit" vo svojom suhrne tak, Ze mal prihliadat’ aj na dokazy produkované v pripravnom konani,
kedZe Cast svedkov uviedla, Ze vzhladom na €asovy odstup si presne nespomina na okolnosti suvisiace
s vyrubom lesného porastu a komplexne posudit vec potom, €o riadne vykona a vyhodnoti dokazovanie
nariadené v uzneseni Krajského sudu v Trnave.

Navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) Tr. por. zrusil
napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Vyjadrenie k odvolaniu podal obhajca obZalovaného. Uviedol, Ze prokuratura sa snazi o akési presunutie
zodpovednosti na prvostupfiovy sud za vynesenie rozhodnutia, ktoré nezodpoveda jej predstavam.
Sud nie je v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku organom ¢&innym v trestnom konani,
ale Statnym organom povolanym a prislusnym k tomu, aby na zaklade dékazov obstaranych stranami
rozhodol spravodlivo. Celkom prirodzene preto ulohou sudu nie je uznat obZalovaného vinnym z
dotknutého skutku, ale po zhodnoteni pred nim vykonanych dbkazov navrhnutych stranami rozhodnat
o vine / nevine obZalovaného.

Sudne konanie sa vedie uz od roku 2012. Za pribliZne osem rokov trvajuceho sudneho konania bolo
v tejto suvislosti vykonané rozsiahle dokazovanie, ktorého Uplny priebeh v odévodneni napadnutého



rozsudku ani nemozno detailne opisat. Bol toho nazoru, Ze ucelom sledovanym zakonodarcom a
vyjadrenym v ust. § 168 ods. 1 Trestného poriadku nebolo to, aby sudy v odévodneniach jednotlivych
rozhodnuti detailne popisali vSetky dékazy, ktoré boli a mali byt vykonané, ale skor to, aby v sulade s
poziadavkou transparentnosti a presvedcCivosti dokazovania a nasledného procesu hodnotenia dékazov
boli opisané tie dokazy, ktoré preukazuju resp. vyvracaju jednotlivé pravne vyznamné skutocnosti a
okolnosti vo vztahu ku skutku/skutkom uvedenym v obZaloby vratane zdévodnenia, pre€o niektory dokaz
svedciaci v prospech obZalovaného nemohol konkurovat inému dékazu sved&iacemu v jeho neprospech
a opacne resp. preco neboli vykonané dalSie dokazy.

Pokial mala prokuratura pocas pribliZne osem rokov trvajuceho sudneho konania pochybnosti alebo
vyhrady k dbkaznej situacii, mala moznost a zarover povinnost navrhnut doplnenie dokazovania, ¢o
vSak neudinila. Uvedené plati aj vo vztahu k moznému doplneniu dokazovania napr. rekonstrukciou,
vySetrovacim pokusom na mieste vratane pribratia znalca/znalcov za u¢elom odborného posudenia
nielen zatazitefnosti viec¢ky (resp. vleciek), ale aj pouZitelnosti a vykonnosti nastrojov, pristrojov a
pracovnych pomdcok pouzivanych pracovnou skupinou obZalovaného za existujicich podmienok, ako aj
odborného posudenia dalSich pravne vyznamnych okolnosti. Takéto prip. podobné navrhy na doplnenie
dokazovania zo strany prokuratury prezentované neboli, a to ani po zruSeni pdvodného prvostupriového
rozsudku a vrateni veci sudu prvej in§tancie na opakované prejednanie a rozhodnutie v oktdbri 2016.

Z vysluchu svedkov uc&inenych/zopakovanych pred sudom prvého stupria vyplyva, Ze prijmové
pokladniéné doklady suvisiace s kipou a predajom dreva boli vystavené a podpisané Ing. K., ktory
okrem uvedeného dokladu vystavoval aj doklad/potvrdenie o povode dreva, bez ktorého by nebol mozny
ani prevoz/odvoz dreva kupujucim, nakolko sa jedna o $pecificky dokument preukazujuci legalny pévod
a spracovanie dreva pre pripad policajnej (cestnej) kontroly. Na prijmovych pokladniénych dokladoch
vystavenych a podpisanych Ing. K. boli uvedené adresy zaujemcov (kupujucich) o drevo, ktori kupnu
cenu dreva bud vopred uhradili v priestoroch lesnej spravy priamo Ing. K. alebo ju uhradili az po dodani
dreva na konkrétnu adresu, a to v hotovosti k rukam traktoristu (pozn.: svedok G.), ktory tymto spésobom
utfzené sumy odovzdal Ing. K. prostrednictvom osoby svedka D. prip. osoby obZalovaného. Ak by
existoval prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny a podpisany obZalovanym vo vlasthom mene, zrejme
by bol su¢ast'ou sudneho spisu.

Ak mala prokuratura pochybnosti o presnosti alebo Uplnosti vypovedi svedkov uginenych pred sudom
prvého stupfia, mala moznost navrhnat postup podla prisluSnych ustanoveni § 264 Trestného poriadku
za UCelom objasnenia odchylok svedka/svedkov od skorSej vypovede a vysvetlenia rozporov v jeho / ich
vypovediach. Uvedeny postup bol na zaklade navrhu obhajoby realizovany pred sudom prvého stupnia
najmenej 4-krat, prokuratura vSak po¢as sudneho konania trvajuceho skoro osem rokov takyto postup
zrejme nenavrhla ani raz.

Dotklo sa ho, Ze formulaciu ,,dévodne mozno predpokladat® pouziva prokuratura nie v pripravhom konani
- napr. v suvislosti s posudzovanim, resp. rozhodovanim o dévodnosti staznosti podanej proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia - ale v tom $tadiu trestného konania, kedy na podklade dokazovania vykonaného
zakonne a transparentne ma sud vyslovit' spolahlivy, presvedCivy a nespochybnitelny zaver o vine/
nevine obZalovaného.

Prokuratura v texte odévodnenia odvolania na viacerych miestach oznaluje &innosti vykonavané
pracovnou skupinou obZalovaného pojmom ,tazba“. Z vykonaného dokazovania v tejto suvislosti
vyplyva, Ze predmetom c&innosti pracovnej skupiny obZalovaného boli pestovatelské prace a
odstrafiovanie nasledkov rozptylenej sucharovej kalamity. K rozdielom medzi tazobnymi pracami a
vykonanim pestovatelskych prac a prac spojenych s odstranovanim nasledkov rozptylenej sucharovej
kalamity sa vyjadril nielen obZalovany, ale aj svedkovia po€as sudneho konania, a to aj viackrat, pri¢om z
tychto vypovedi vyplyva, Ze ani nastroje pouzivané pracovnou skupinou obZalovaného, ani ich pomécky
a technika (vratane traktora a vlediek) nezodpovedali vykonavania &isto tazobnych prac.

Navrhol, aby sud druhej indtancie odvolanie prokuratiry v celom rozsahu zamietol a zarover napadnuty
rozsudok v celom rozsahu potvrdil.

Vyjadrenie k odvolaniu podal poskodeny. Uviedol, Ze obZalovany od lesného hospodara Ing. K. nikdy
nedostal suhlas, aby drevo odné3al priamo kupujucim, priCom z vykonaného dokazovania vyplynulo,



Ze sa tak dialo. Svedok X. G. drevo rozvazal a uviedol, Ze tento postup dodrziavali asi len prvy tyzder
a nasledne na pokyn obzalovaného odvazal drevo nie do dvora byvalej Lesnej spravy, ale priamo do
okolitych obci, kedy mu obZalovany zadal presné adresy a vydal mu prijmové pokladniéné doklady aj
s vlastnou peciatkou. Rovnako tak svedok G. S. uviedol, Ze obZalovany im daval kazdé rano mena a
adresy os6b, ktorym maju drevo odniest. Svedok S. tieZ uviedol, Ze mu bolo podozrivé, €i vytazeného
dreva nie je privela, pricom obZalovany ho uistoval, Ze v8etko je v stlade s potrebnymi povoleniami. Dal$i
svedok A. Y. uvidel, Ze drevo odnasali do dvora Lesnej spravy len zo zaliatku a neskér odvazali drevo
priamo kupujucim. Sud prvého stupfia sa nezaoberal dostato€ne ani mnozstvom odvazaného dreva
pracovnikmi, ked' sud neskumal napriklad ani moznosti zatazenosti vie€ky, ktora odvazala drevo. Sud sa
tiez nezaoberal sp6sobom vykonavania kontroly zo strany Ing. J. K., ked pripadna neddslednost kontroly
alebo dovercivost nemdze mat' za nasledok zbavenie trestnej zodpovednost obZalovaného. Narok
poskodeného tak ako bol uplatneny v konani vychadzal z odbornych vyjadreni €. 6 a €. 7 z roku 2010,
ktoré vypracoval Ing. V. S.. Poukézal na Statny dozor €. 01/2010 zo dfia 20.10.2010 Obvodného lesného
uradu v Senci, na odborné vyjadrenie ¢. 6/2010, na odborné vyjadrenie &. 6/2010 - doplnenie zo dha
2.11.2010, odborné vyjadrenie €. 7/2010 zo dfia 12.11.2010, hlavné pojednavanie zo dfia 27.5.2015, na
rozsudok zo diia 27.5.2015, na rozsudok zo dfia 7.2.2020. Uviedol, Ze sa zu€astnil vSetkych pojednavani
a potvrdil, Ze ako plynul €as, tak vypovede svedkov sa stavali uCelové a zmatoéné, ¢o sa da preukazat
s porovnanim s prvymi vypovedami z pripravného konania, ako aj sudnych pojednavani. Analyza
svedeckych vypovedi, dokazuje, Ze mnozstvo drevnej hmoty vycislené v odbornom posudku z roku
2010 je pravdivé a je ho mozné za 22 dni spracovat, v hlavnych pojednavaniach svedkovia uviedli,
Ze vytazili vSetko oznacené drevo, ¢o bolo 279 ks v celom lesoparku a nie len ako sa piSe v posudku
Ing. B. z roku 2015, svedkovia vo vypovediach tvrdia, Ze nemali zaplatené za vykonanu pracu, ale do
prace chodili aj napriek tomu. Po8kodeny nereklamoval vyrobené mnozstvo drevnej hmoty, Ze vyrobil
viac a zaplatené ma menej, alebo naopak. Navrhol, aby sud v €asti nahrady Skody uloZil obZzalovanému
povinnost’ nahradit Skodu poSkodenému Lesy SR $.p. Odstepny zavod Levice, Koharyho €. 2 Skodu vo
vySke 24.263,94 eur.

K vyjadreniu poSkodeného zaujal stanovisko obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu v rozsahu
¢€.1.667-668 spisu, v ktorom uviedol, Ze konStatovanie po8kodeného, Ze tazba bola vykonana rovnakym
spbsobom teda, Ze vyrub vykonavala jedna a ta ista osoba je v rozpore so skuto&nostami vyplyvajucimi
z inych dbkazov vykonanych pred sudom prvého stupria a to predovSetkym so zisteniami sudom
pribratého znalca Ing. V. S. prezentovanymi v Odbornom vyjadreni &. 6/2010 zo dfia 31.10.2010,
z ktorého vyplyva, Ze je mozné konstatovat, Ze vacSina stromov bola vytaZzena neodborne, resp.
lahkovazne vzhladom na bezpeénost, ako aj kvalitu prace. Tazbové prace boli vykonané viacerymi
pracovnikmi a jednotlivé stromy boli vytazené v dlh§om asovom obdobi ( str.3 odborného vyjadrenia).
K vyjadreniu poSkodeného k mnozstvu vytaZeného dreva, k oznaceniu a cene uviedol, Ze nim po
poverené osoby nerobili lesohospodarske prace na v3etkych parcelach Lesoparku Velky Meder, na
ktoré poukazuje poSkodeny, predmetné lesohospodarske prace nespocivali v tazobnych pracach, ale
v pestovatelskych pracach a tomu zodpoveda aj technické a materidlne vybavenie pracovnej skupiny.
Poukézal na to vysek kalamitou poSkodeného a lesnikom vyznaeného dreva vykonava v ramci
pracovnej skupiny E. D., ktory pri previerke jeho vypovede na mieste dria 14.01.2011 oznacil stromy,
ktoré redlne vytaZzil a ziadny z vykonanych d6kazov nepreukazal, Ze svedok robil aj vysek aj iného
dreva. K vyjadreniu poSkodeného, ze odborné vyjadrenie €.6/2015 vypracované Ing. B. B. je ucelovy
uviedol, Ze Ing. B. mal k dispozicii vSetky podklady obsiahnuté v tresthom spise v dotknutom €ase
vratane fotodokumentéacie. K vyjadreniu poSkodeného, Ze obzalovany v ramci zaverecnej reci uviedol,
Ze,, lutuje svojho konania ..viackrat sa to nestane, uviedol, Ze obsah vyhotovenej zapisnice je v
rozpore so zvukovym zaznamom z hlavného pojednavania zo dia 27.05.2015, na ¢o upriamil pozornost
tak sudu |. ako aj Il. stupfa v pisomnom doplneni odvolania zo dfia 10.08.2015. K matematickému
vypoc¢tu mnozstva drevnej hmoty poukézal na vykonané dokazovanie a vypovede svedkov. V zavere
konstatoval, Ze akékolvek pochybnosti, ktoré sa na zaklade vykonaného dokazovania po¢as ésmych
rokov trvajuceho sudneho konania vynaraji, nesmu byt interpretované v neprospech obZalovaného.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie za pritomnosti obZalovaného, obhajcu, prokuratora
krajskej prokuratury ako aj zastupcu poskodenej strany.



Prokurator krajskej prokuratury sa v plnom rozsahu pridrziaval pisomne podaného odvolania Okresne;j
prokuratury Dunajska Streda. Ma za to, Ze sud |. stupfia nevykonal dostatoéne dokazovanie tak,
ako mu to bolo ulozené odvolacim sidom. Vykonané dokazovanie posudil jednostranne v prospech
obzalovaného, pri¢om neprihliadol na vypovede svedkov v pripravhom konani. Napriek tomu, Ze
poskodena strana nepodala odvolanie v otazke viny, poukazuje na vyjadrenie poSkodeného, ktoré bolo
predloZené odvolaciemu sudu. Napadnuty rozsudok sudu I. stupfia navrhuje zrusit a vratit sudu . stupha
na dalSie doplnenie dokazovania a rozhodnutie.

Zastupca poskodenej strany sa pripojil k vyjadreniu krajského prokuratora a navrhol rozsudok sudu I.
stupnia zrusit.

Obhajca obzalovaného navrhol odvolanie okresného prokuratora zamietnut a potvrdit rozsudok
okresného sudu v celom rozsahu ako vecne spravny a to vzhladom na to, Ze okresna prokuratura
prezentovala v obsahu odvolania navrh na doplnenie dokazovania, pricom obhajoba méa za to, Ze
tymto spdsobom doplnené odvolanie, & uz opakovanym vysluchom svedkov, ich konfrontaciou pripadne
rekonstrukciou alebo vySetrovacim pokusom po uplynuti 10 rokov nepriniesol Zelany efekt, alebo budu
mat za nasledok vznik dalSich rozporov a nepresnosti a suvisiaci chaos v dékaznej situacii.

Obzalovany sa pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym v citovanom ustanoveni § 317 odsek
1 Trestného poriadku zistil, Ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na
to opravnena, a to proti vyrokom, proti ktorym odvolanie podat mohla, pri€om tak urobila v lehote
ustanovenej v zakone a dospel k zisteniu, Ze odvolanie prokuratora okresnej prokuratury nie je dovodné.

Z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil :

- dna 13.9.2012 prokurator okresnej prokuratury podal podla § 234 ods.1 Trestného poriadku obzalobu
na obzalovaného X. Q. pre pre€in kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. d), ods. 3 pism. a) Trestného zadkona
- dna 8.10.2012 okresny sud vydal trestny rozkaz, proti ktorému dfia 12.11.2012 obZalovany podal odpor
- okresny sud pred zruSeni rozsudku odvolacim sudom vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie
vysluchom zast. poSk. X. Z., obZalovaného X. Q., svedka H.. Q., Ing. M., Ing. J. K., E. D., G. S., X. G,,
G. S, U. O, A Y, Ing. V. S,, a ¢itanim listinnych dékazov: zapisnica o previerke ¢.l. 66-70, odborné
vyjadrenie &.I. 71-132, preukazy na pévod dreva na prepravu a spracovanie €.I. 133-143, suhlas na
tazbu dreva &.I. 144-145, fotodokumentéacia €.I. 146-203, sprava lesného uradu €.I. 204, spravy na
obZalovaného &.I. 207-213, odpis RT €.l. 214, odborné vyjadrenie €.I. 310-317

- okresny sud vydal rozsudok sp.zn. 2T/201/2012 zo dia 27.5.2015 (&.1. 325 spisu), proti ktorému podal
odvolanie obZalovany, pric¢om krajsky sud uznesenim sp. zn. 6To/87/2015 zo dha 27.9.2016 (&.I. 374
spisu) podla § 321 odsek 1 pismeno b), c) Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol

- obzalovany a obhajca obZalovaného suhlasili so zmenou osoby zdkonného sudcu v liste zo dna
20.7.2018 (¢.l. 539)

- okresny sud po zruseni rozsudku odvolacim sudom vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného X.
Q., zastupcu posdkodeného Ing. X. Z., svedka J. K., svedka E. D., znalca Ing. V. S., svedka Ing. B. B.,
svedka X. G., svedka A. Y., svedka G. S., dalSim vysluchom svedka E. D., dalSim vysluchom svedka
Ing. V. S., dal8im vysluchom svedka J. K., obozndmenim listinnych dékazov, a to obsah vySetrovacieho
spisu ORP-1310/VM-DS-2010, zapisnica o previerke vypovede na mieste zo dfia 14.1.2011, odborné
vyjadrenie &. 6/2010 zhotovitefa Ing. V. S., doplnenie odborného vyjadrenia &. 6/2010, odborné
vyjadrenie €. 7/2010, dodaci vykupny listok OZ Palarikovo zo dha 14.7.2010, 15.7.2010, 19.7.2010,
20.7.2010, 21.7.2010, 13.8.2010, 6.7.2010, suhlas na tazbu dreva €. 31/2010, suhlas na tazbu dreva
&. 54/2010, fotodokumentacia, vypis zo ZR na obZalovaného, relacie na obZalovaného, odpis z RT,
potvrdenie o pracovhom pomere a hodnotenie prace zamestnanca, znalecké odborné vyjadrenie &.
6/2015 Ing. B. B., dodatok z 1.7.2010, meteorologicky posudok &. 207/2017 zo dfia 15.3.2017, dennik
zamestnanca Ing. J. K., faktury, dodaci list, evidencia lesnickych €innosti vykonavanych dodavatelskymi
subjektmi

Predmetnou vecou sa krajsky sud zaoberal vo svojom rozhodnuti sp. zn. 6To/87/2015 zo dfia 27.9.2016
(C.I. 374 spisu), ked podla § 321 odsek 1 pismeno b), ¢) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok



v celom rozsahu a podla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratil sudu prvého stupria, aby ju v
potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud sa riadil pokynmi odvolacieho sudu a v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s
ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, a o ktoré
dokazy svoje skutkové zistenia oprel, rovnako tak rozviedol akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri
hodnoteni vykonanych dbkazov, najma ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia rozsudku je zrejmé,
ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked
posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni zédkona.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

Pozornost odvolacieho sudu uputalo, Ze okresny sud v oslobodzujicom rozsudku neuviedol slovny opis
dbvodu oslobodenia podla § 285 pism. c¢) Trestného poriadku v zneni, Ze nebolo dokazané, Ze skutok
spachal obzalovany, €o je v rozpore s § 165 ods. 2 Trestného poriadku, avSak uvedeny nedostatok nebol
vytykany v odvolani, priom takyto nedostatok nepredstavuje ani dovolaci dévod v zmysle § 371 ods.
1 Trestného poriadku.

Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze okresny sud pri oslobodzujucom rozsudku doplnil skutkovu
vetu v porovnani s obZalobou o porasty v zmysle navrhu prokuratora v zavereénej reci na hlavhom
pojednavani zo diia 7.2.2020 (€.l. 578 spisu). KedZe okresny sud rozhodoval oslobodzujicim rozsudkom
na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania, ¢oho vysledkom bolo, Ze nebolo dokazané, Ze
skutok spachal obZalovany v zmysle § 285 pism. c¢) Trestného poriadku, nebol dany dévod ani na
doplifianie skutkovej vety. To v8ak nebolo vytykané ani ako nedostatok v odvolani prokuratora a ani to
nepredstavuje dovolaci dovod v zmysle § 371 ods. 1 Trestného poriadku.

K dévodom odvolania:

Proces dokazovania (a to nie len z hfadiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj z hfadiska
rozsahu dokazovania) je ovladany zasadou vofného hodnotenia, kedy po vykonani logickych usudkov
v kontexte v8etkych vo veci vykonanych dbkazov dochadza k vydaniu meritérneho rozhodnutia. Zakon
pritom neur€uje a ani neméze urdit konkrétne pravidla, podfa ktorych by sa malo vychadzat v konkrétnom
pripade pri uréeni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomne;j
suvislosti. Jedinym v8eobecnym pravidlom ur€ujucim rozsah dokazovania je zasada vyjadrend v
ustanoveni § 2 ods. 10 Tr. por., podla ktorej organy postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie. (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Tdo/36/2015 zo dfia 25.8.2015)

Najvyssi sud Slovenskej republiky iuvodom povaZuje za potrebné uviest, Ze sud v kazdej trestnej
veci vo v8eobecnosti je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie
su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s rovnakou
starostlivostou objasfiovat’ okolnosti sved€iace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré svedcia
v jeho prospech, aby bolo mozZné vyniest spravodlivé rozhodnutie. Preto je potrebné, aby sud
dostatoCne objasnil vec v takom rozsahu, aby bolo zrejmé, Ze sa jednak skutok stal, tento vykazuje
vSetky znaky skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu a existuje spofahlivy zaver, Ze zalovany
skutok spachal obZalovany. Ak nebude spinena o i len jedna z uvedenych podmienok, nemozno
dospiet’ k odsudzujucemu rozsudku. Pokial ostanu po vykonani v8etkych dosiahnutefnych dékazoch v
akomkolvek smere pochybnosti o vine obzZalovaného a tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni,
musi rozhodnutie sudu vyzniet' v prospech obzZalovaného. Zasada prezumpcie neviny sa musi prejavit
v rozhodnuti v tom zmysle, Ze sa uplatni zasada ,in dubio pro reo". Pri zistovani skutkového stavu,
okrem poziadavky ur€ujucej rozsah a predmet dokazovania, je prioritha aj poZiadavka tykajuca sa
kvality skutkovych zisteni. Pokial ide o kvalitu skutkovych zisteni, potom skutkovy zaklad rozhodnutia v
trestnych veciach musi byt zisteny mimo dévodnu pochybnost, nestaéi iba zistenie pravdepodobnosti. V
danom smere plati pravidlo, Ze nedokazana vina ma v rozhodnuti sudu taky isty vyznam ako dokazana
nevina. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 To 10/2015 zo dna 29. oktdbra 2015)



Zasada rovnosti stran v konani pred sudom (§ 2 ods. 14 Trestného poriadku) i kontradiktérny spésob
vedenia sudneho pojednavania nedovoluje sudu usmerrfiovat prokuratora v tom, ¢o ma este ,urobit* v
pripravnom konani, a tak mu zasahovat do jeho vyluénej pravomoci vykonavat dozor nad dodrziavanim
zakonnosti pred za€atim trestného stihania a v pripravnhom konani (§ 230 Trestného poriadku). Takéto
usmernovanie prokuratora by mohlo byt chapané aj ako pomoc prokuratorovi, a to by uz bolo v rozpore
so zasadou spravodlivého procesu (€l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd),
so zasadou rovnosti stran v konani pred sudom a principom nestrannosti sidu pri rozhodovani sporu
medzi prokuratorom (Statom) a obZalovanym. (Jtk 4/09, uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.zn.
1To/137/2007)

K odvolacej namietke prokuratora, Ze prijaté skutkové zavery su zjavne predCasné, pricom sud
nevykonal v8etky dostupné dbkazy potrebné pre nélezité zistenie skutku v zmysle zasady nalezitého
zistenia skutkového stavu veci a v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov, je nevyhnutné uviest, Ze
vo vSeobecnosti sud v kaZzdej trestnej veci je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci,
o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Je potrebné s
rovnakou starostlivostou objasriovat’ okolnosti sved¢iace tak proti obZalovanému, ako aj okolnosti, ktoré
svedcia v jeho prospech, aby bolo mozné vyniest spravodlivé rozhodnutie. V pripade, Ze ostanu po
vykonani v8etkych dostupnych dékazov v akomkolvek smere pochybnosti o vine obZalovaného, pricom
tieto pochybnosti sa tykaju skutkovych zisteni, musi rozhodnutie sidu vyzniet v prospech obZalovaného.

Sud prvého stupna v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vykonal vSetky dostupné dokazy
na zistenie skutkového stavu veci, a to v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie a vyhodnotil vietky
relevantné dbkazy podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne. Co sa tyka ulohy uloZenej v uzneseni Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 6To/87/2015 zo diia 27.9.2016 (C.l. 378 spisu) vztahujucej sa na zataZitelnosti
vle€ky s drevom pouzivanej pracovnou skupinou obZalovaného, okresny sud v napadnutom rozsudku
(C.I. 586 spisu) ustalil, Ze na traktor sa podla svedka G. zmestilo maximalne 2,5 kubika dreva. Hoci
svedok X. G. na hlavhom pojednavani zo dia 21.6.2017 (&.I. 437 spisu) vo vypovedi uviedol udaj
v lesnych metroch (3-4 lesné metre), udaj ustaleny sudom prvej inStancie v metroch kubickych (2,5
metra kubického) s tym priblizne koreSponduje, nakolko obZalovany na hlavhom pojednavani zo dha
6.3.2017 (&.1. 392 spisu) uviedol prepocet (lesny meter x 0,56 = kubicky meter). V suvislosti so zistenim
okresného sudu (&.1. 586 spisu), Ze lesnik K. podla svojho dennika zamestnanca vykonal v Lesoparku
kontrolu 9.9.2010 bez toho, Ze by do dennika zaznagil zistenie akychkolvek pochybeni, €i nezrovnalosti
pri tazbe v lesoparku a nasledne odiSiel na dalSiu 5-dfiovu dovolenku, po ktorej priSiel na dalSiu
kontrolu dnia 20.9.2010 a az v tento den doSlo k zastaveniu prace a podaniu hlasenia o kradezi
dreva, je nevyhnutné konstatovat, ze vzhfadom na takéto vyrazné ziuzenie €asového ohrani¢enia a
limitovany po&et zamestnancov obzalovaného by bolo dal$ie dopinanie dokazovania nadbytodnym. Tu
je dolezité zdbraznit, Ze strany konania dalSie nadvrhy na doplnenie dokazovania nemali, €o je zrejmé
z vyjadrenia prokuratora a obZalovaného na hlavhom pojednavani zo dia 7.2.2020 (&.I. 578 spisu),
¢o znamena, Ze ani prokurator nenavrhol pribratie znalca z odboru dopravy do konania za ucelom
zistenia zat'aZitelnosti vlecky s drevom pouZzivanej pracovnou skupinou obZalovaného. V tejto suvislosti
je nevyhnutné akcentovat, Ze zakladnou suc€astou trestného konania su princip rovnosti stran konania
pred sudom a princip kontradiktornosti. Sud méze len vynimo&ne vykonat dékaz, ktory strany konania
nenavrhli. Zohladrujuc uvedené principy sud nebol a nie je opravneny usmerfiovat prokuratora v tom
smere, aké dalSie dékazy je potrebné predlozit a sud nembze nahradzat nedostato€nu aktivitu stran
konania pri dokazovani.

I. Z kontextu § 168 ods. 1 Trestného poriadku vyplyva, Ze kazdy vyrok rozsudku musi byt odévodneny
presvedcivo a tak, aby rozhodnutie sudu bolo preskimatelné. Musi vychadzat z hodnotenia dékazov
v intenciach § 2 ods. 12 Trestného poriadku, t.j. podla svojho vnutorného presvedcenia zalozeného na
starostlivom uvazeni v8etkych okolnosti pripadu jednotlivo ako aj v ich suhrne. (R 68/2008, uznesenie
VVS Trencin sp. zn. 2 To 2/2008 zo diia 1.9.2008)

K odvolaciemu argumentu prokuratora, Ze rozsudok nie je riadne odévodneny a je nepreskumatelny,
je na mieste konstatovat, Ze okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v sulade s poziadavkami
obsiahnutymi v ustanoveni § 168 odsek 1 Trestného poriadku jasne vyloZil, ktoré skutoCnosti vzal
za preukazané a o ktoré dbékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti



pokladal so zretefom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnd, akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma ak si niektoré vzajomne odporovali a tiez ako sa vyrovnal
s obhajobou obzalovaného. Odévodnenie napadnutého rozsudku spifia zakonné kritéria na struéné,
jasné a presvedcCivé odbvodnenie, pricom odévodnenie napadnutého rozsudku ma podklad a oporu vo
vykonanom dokazovani.

K odvolacej namietke prokuratora, Ze sud sa dostatocne nevyporiadal so skutoénostou, Ze v pripravhom
konani (ked je pamatova stopa najCerstvejsia) svedkovia usvedgili obvineného, je potrebné sa vyjadrit,
Ze vypovede svedkov X. G. a E. D. z pripravného konania neboli oboznamované ¢itanim na hlavhom
pojednavani, a teda sud nemohol na uvedené vypovede vobec prihliadat v zmysle § 2 ods. 19 Trestného
poriadku. Co sa tyka existencie prijmovych pokladniénych dokladov s menom a peéiatkou obZalovaného,
obZalovany uviedol na hlavhom pojedndvani zo dna 6.3.2017 (&.I. 393-394 spisu) aj toto: ,Ing. K.
vystavoval doklad, ked' sa drevo vozilo priamo kupujucim. Ja som Ing. K. vystavil prijmovy doklad, aby
kupujuci zaplatil. Bolo to ozndmené Ing. K. aj telefonicky. Traktorista, ktory mal prijmovy doklad, zobral
peniaze od kupujucemu, potom ich dal mne a ja som ich daval Ing. K..“ Okrem toho takyto dékaz by
bol spOsobily preukazat len to, Ze obzalovany obchodoval s bliZzSie neSpecifikovanym drevom, avak
priamo by nepreukazoval, Ze obZalovany prostrednictvom svojich zamestnancov neopravnene vyrubal
348,03 metrov kubickych drevenej hmoty, ktoré patri do lesného pédneho fondu.

K odvolaciemu argumentu prokuratora, Ze skuto€nost, Ze kontrola zo strany Ing. J. K. bola nedostato¢na
a podiefala sa na vzniku situacie v lesoparku, je hypoteticka, je na mieste sa vyjadrit, Ze svedok Ing. J.
K. bol zamestnancom poskodeného poverenym konkrétnymi tlohami v lese, a teda jeho ulohou bolo aj
chranit majetok poSkodeného. To spocivalo aj v tom, Ze svedok Ing. J. K. sam oznacoval stromy uréené
na vyrubanie a priebezne kontroloval vyrub stromov. Tuto Uvahu potvrdzuje ako vypoved svedka J. K.
na hlavnom pojednavani zo dria 6.3.2017 (&.I. 395 spisu), ktory sa vyjadril aj tatko: ,,v tom ase som bol
zamestnany v SL - ako veduci. Mojou ulohou bolo taZzba dreva, pestovanie lesa. Vo vztahu k obvinenému
- jeho praci - moja uloha bola vyznadit stromy, ktoré mali byt vyrabané, robit kontrolu nad ich pracou.” tak
aj vypoved zastupcu poskodeného Ing. X. Z. na hlavnom pojednavani zo dia 6.3.2017 (¢.l. 395 spisu),
kde konkrétne uviedol aj toto: ,Viac menej kontrola mala byt dennd, ale kazdy der sa to nekontroluje.
Neviem, Ze prakticky kofkokrat mohol Ing. K. chodit na kontrolu.“ ESte je potrebné pripomenut’ dalSie
relevantné okolnosti pripadu. Svedok Ing. J. K. na hlavnom pojednavani zo dfia 6.3.2017 (&.1. 395 spisu)
povedal aj toto: ,Neviem, kedy som bol pred dovolenkou na kontrole. MozZno def, dva pred odchodom.
Vtedy som nezistil ni¢ podozrivé. Vtedy bolo v3etko v poriadku.” a aj toto (&.1. 396 spisu): ,Na druhy den,
ako som sa vratil z dovolenky, som vSetko pozastavil a podal trestné oznamenie.“ Znalec Ing. V. S. na
hlavhom pojednavani zo dfia 6.3.2017 (&.I. 397 spisu) uviedol aj toto: ,450 kubikov sa da vyrobit' za
2 mesiace, ak sU podmienky priemerné a sortimentécia je priemerna.” Tazko predpokladat, Ze podas
dovolenky svedka Ing. J. K. doSlo prave konanim zamestnancov obZalovaného k takému vyraznému
prekro€eniu limitu pri vyrabani stromov.

K odvolacej namietke prokuratora, Zze svedok Ing. J. K. uviedol, Ze nikdy nedal suhlas obzalovanému
na prevoz dreva priamo kupujucim, je potrebné uviest, Ze ide o izolované tvrdenie svedka Ing. J. K..
Tuato problematiku nie je mozné vytrhnut z kontextu a tuto otazku je nevyhnutné analyzovat v Sir8ich
suvislostiach. ObZalovany na hlavhom pojednavani zo dfia 6.3.2017 (€.l. 393 spisu) uviedol aj toto:
»VSetky stromy urobil lesnik , on ukazal aké parcely, kde €o treba urobit, my sme to robili tak, ako to bolo
dané.“ a aj toto (€.l. 393 v spojeni s opravnym uznesenim na €.l. 563 spisu): ,Mali sme tam vlecku, ktora
bola taka ... pat beznych lesnickych metrov a s tym sme odvazali drevo, kde vlastne hovoril lesnik Ing.
K.. Lesna sprava Velky Meder. Tam sme zobrali, takZe tu sme naloZili a tam zloZili sme dole ruéne. Potom
sa stalo také, Ze sme odviezli ihned k zdkaznikom.“ Neurcito sa vyjadril aj svedok E. D. na hlavhom
pojednavani zo diia 29.11.2019 (€.I. 571 spisu), ked na otazku: ,vyjadrite sa kto mu daval adresu kam ma
drevo vyviezt?“ odpovedal: ,obZalovany alebo pan K., jemu patril ten les.“ ESte je potrebné pripomendut,
Ze svedok X. G. povedal na hlavhom pojednavani zo da 21.6.2017 (&.l. 437 spisu) aj toto: ,D. zvykaval
povedat, kam a kedy mame niest’ drevo. ObZalovany nam nezvykaval hovorit kam mame brat drevo.
Len D..“ Na z&klade uvedenych skutocnosti je zrejmé, Ze z vykonaného dokazovanie nebolo spofahlivo
preukazané, kto daval pokyn na prevoz dreva priamo kupujucim.

K vyjadreniu poskodeného k odvolaniu je na mieste uviest, Ze ako okresny sud tak aj odvolaci sud
mohli prihliadat len na tie dékazy, ktoré boli oboznamené na hlavhom pojednavani v zmysle § 2
ods. 19 Trestného poriadku. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze strany konania, medzi ktoré



patri aj poSkodeny, dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nemali, ¢o je zrejmé zo zapisnice z
hlavného pojednavania zo dfia 7.2.2020 (¢.I. 578 spisu). NemozZno bagatelizovat ani vyznam kontrolne;j
¢innosti lesnika, nakolko svedok Ing. J. K. bol zamestnancom poSkodeného poverenym konkrétnymi
ulohami v lese, a teda jeho ulohou bolo aj chranit majetok poSkodeného. To spocivalo aj v tom, Ze
svedok Ing. J. K. sam oznacoval stromy urené na vyrubanie a priebezne kontroloval vyrub stromov.
Ani skusenosti z vyrobnej praxe o dennom vykone nemozno oznacit' za usvedCujuci dékaz, nakolko
nereflektuju Casovy limit vymedzeny dovolenkou svedka Ing. J. K. a zaroven nepreukazuju, ze skutok
spachal obzalovany. Tazko predpokladat, Ze po&as dovolenky svedka Ing. J. K. do$lo prave konanim
zamestnancov obzZalovaného k takému vyraznému prekro€eniu limitu pri vyrubani stromov. ESte je
potrebné pripomenut, Ze otazka vyplat zamestnancov obzalovaného nebola a nie je predmetom tohto
trestného konania.

Zaroven odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 307 ods.1 pism. ¢) Trestného poriadku, Ze poSkodeny
je opravneny podat odvolanie len pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody a zarovern je potrebné uviest,
Ze poSkodeny ani takéto odvolanie nepodal.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti krajsky sud odvolanie prokuratora okresnej prokuratary
podla § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedbévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



