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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: Consulting One SK, s.r.o., so sidlom
Kosicka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 47 664 878, zastipeného Mgr. Lenkou Hefmankovou, usadenym
euroadvokatom so sidlom Kos$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 50 239 406, proti zalovanej: S. K.,
nar. XX XX.XXXX, bytom I.. T. XX, XXX XX L. X., o zaplatenie sumy 2.471,14 eura s prisluSenstvom,
0 odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k. 6Csp/49/2020-151 zo dfia
03.07.2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (sud prvej indtancie) napadnutym rozsudkom €. k. 6Csp/49/2020-151 zo
dria 03.07.2020 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 2.471,14 eura a uroky z omeskania
vo vysSke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.471,14 eura od 21.02.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni odo
dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze Zzalovana je povinna
zaplatit' Zalobcovi nahradu trov konania v plnom rozsahu, a to v lehote 3 dni odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sud rozhodne o vyske nahrady trov konania a ktoré sud vyda
po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i. Svoje rozhodnutie sud pravne
odbévodnil s odkazom na ustanovenia § 52 ods. 1, § 121 ods. 3, § 488, § 489, § 491 ods. 1, § 517
ods. 2, § 524 Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 2, § 9 ods. 1, § 11 ods. 1, 2 zakona &. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitefskych uveroch®), § 2 pis. a), b), ¢), d), e), § 2 pism.
f) zadkona €. 266/2005 Z. z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o ochrane spotrebitefa pri finanénych sluzbach na
dialku®). V odévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal
zaplatenia sumy 2.471,14 eura s prisluSenstvom. V Zalobe uviedol, Ze Tatra banka a.s. dfia 02.01.2016
uzavrela so Zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby &. XX-
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytla Zalovanej uver v sume 2.750 eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v mesacnych splatkach. Jej nedelitefnou sucastou boli obchodné podmienky poskytovania
bezu&elovych spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby ako aj VSeobecné podmienky Tatra banky a.s.
Zalované sa dostala do omeskania s Uhradou splatnych splatok, a preto Tatra banka a.s. vyhlasila Gver
za splatny ku diiu 20.02.2017. Zalovana suma 2.471,14 eura teda predstavuje nesplatent istinu (2.750
eur - 278,86 eura). Zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha 11.07.2019 uzavretou medzi Tatra bankou
a.s. ako postupcom a zalobcom ako postupnikom bola uvedena pohladavka postipena na zalobcu.

2. Sud po oboznameni sa so Zalobou zistil, Ze Zaloba je v plnom rozsahu dévodna. Z dokladov
zalozenych v spise mal sud za preukazané, Ze Zalovana uzavrela elektronicky podla zakona o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o bezucelovom



spotrebitelskom Gvere zo dfia 02.01.2016, na zaklade ktorej bol Zalovanej poskytnuty uver 2.750 eur,
ktory sa Zalovana zaviazala splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 59,84 eura po dobu 72
mesiacov, pricom bola dohodnuta Grokovéa sadzba 15,90 % roéne. Zalovana zaplatila splatky tveru len
v rozsahu 734,58 eura. Vzhfadom na to, ze Zalovana dalSie splatky Gveru riadne a v€as nesplacala,
bola vyzvana vyzvou zo dfia 18.01.2017 k uhrade dIZznych splatok s upozornenim, ze ak do 7 dni
odo dna doru€enia uvedenej vyzvy nebudi omesSkané splatky Gveru zaplatené, bude pristipené k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru. KedZe Zalovana diZné splatky uveru neuhradila, Tatra banka
a.s. oznamenim zo dna 17.02.2017 vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru a zarover Zalovanu vyzvala
k zaplateniu dlZnych splatok uveru.

3. Sud mal za preukazané, Ze Zalovana suma 2.471,14 eura predstavuje rozdiel medzi poskytnutou
sumou uveru 2.750 eur a sumou, ktora bola zapocitana na uhradu istiny uveru 278,86 eura, pricom
Zalovana zaplatila celkom len 734,58 eur, z ktorej na Uhradu istiny Uveru bola zapoc€itana suma 278,86
eura a suma 379,38 eura bola pouzita na uhradu zmluvnych urokov, suma 70 eur bola zapoc¢itana na
poplatky vratane poplatku za poskytnutie Uveru v sume 55 eur, suma 2,29 eura sa zapocitala na sankéné
uroky a suma 3,05 eura sa zapodcitala na uroky z istiny. KedZe Zalovana istinu Uveru v sume 2.471,14
eura neuhradila, sud Zalobe vyhovel, pricom mal za preukazané, Ze pohladavka bola platne postiupena
na zalobcu. Namietka Zalovanej o tom, Ze uvedena spotrebitelska zmluva nema pisomnu formu nie je
dovodna, kedZe tato zmluva bola uzavreta v sulade s ust. § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych tveroch.

4. Sud okrem istiny priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vySke 5,00 %, pri€om o vySke urokov z
omeskania rozhodol podla ustanovenia § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v platnom zneni. Sud o
trovach tohto konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP*). KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesny, sud mu priznal
nahradu trov konania v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana Ziadajuc napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové konanie, pripadne, aby sud sam rozhodol v merite veci.
V odvolani uviedla, Ze Zalobca nepreukazal, Ze je vecne aktivne legitimovany, Ze zmluvou o postupeni
pohladavky nadobudol platne predmetni pohladavku. K platnému postipeniu by mohlo déjst len za
predpokladu, Zze by boli splnené podmienky predpokladané zakonom ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®). Zo Zaloby a ani z pripojenych listin
nevyplyva, ako a kedy vznikla pohfadavka v rozsahu 2.471,14 eura, z Eoho konkrétne pozostava a kedy
nastala jej splatnost. Poukazala na § 92 ods. 8 zdkona o bankach. V konani nebolo preukazané, Ze zo
strany pévodného veritela - banky bol dodrzany postup podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca
nepreukazal, z Eoho pohladavka pozostava, kedy boli splatné tie splatky uveru, ktorych platnost nastala
podla zmluvy eSte predtym, ako malo déjst’ k udajnému zosplatneniu Uveru a kedy konkrétne doslo k
zosplatneniu z vySku pohladavky.

6. K podanému odvolaniu sa vyjadril Zalobca navrhujuc napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Nadalej zotrval na doterajSich vyjadreniach a predlozenych dékazoch, ktoré vyvracaju tvrdenia Zalovane;j
v odvolani a potvrdzuju rozhodnutie sudu prvej inStancie.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sudom prvej instancie (§ 383 CSP), po prejednani
veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovanej je dbvodné a rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podfa § 389 ods. 1 pism. b),
c) CSP a § 391 ods. 1 CSP zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sud prvej inStancie dna
20.02.2020 domahal zaplatenia sumy 2.471,14 eura s prisluSsenstvom. Svoj narok dovodil tym, Ze pravny
predchodca Zalobcu Tatra banka, a.s. uzatvoril so Zalovanou zmluvu o poskytnuti spotrebitelského Gveru
s poistenim pre fyzické osoby &. XX-XXXXXXXXXX zo dha 02.01.2016, ktorou poskytol zalovanej tver
vo vyske 2.750 eur, pricom Zalovana sa Uver zaviazala uhradzat v 72 mesacnych splatkach vo vyske
59,84 eura. Zalovana uver riadne nesplacala, preto jej pravny predchodca Zalobcu zaslal list, v ktorom ju
vyzval na zaplatenie splatok uveru. KedZe Zzalovana na vyzvu nereagovala, pravny predchodca Zalobcu
vyhlasil Uver za splatny ku dfiu 20.02.2017. Zalovana suma predstavuje nesplatent istinu. Vo veci same;j
rozhodol sud prvej inStancie tak, ze Zalobe v celom rozsahu vyhovel a ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’



Zalobcovi sumu 2.471,14 eura a Uroky z omeskania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 2.471,14 eura od
21.02.2017 do zaplatenia, a to do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Proti tomuto
rozsudku podala Zalovana odvolanie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania.

9. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

10. Podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dbsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim stidom.

11. Podla § 187 ods. 1 CSP, za dékaz mdze sluzit vietko, €o mbze prispiet k nalezitému objasneniu
veci a €o sa ziskalo zakonnym spOsobom z d6kaznych prostriedkov.

12. Podla § 187 ods. 2 CSP, dékaznym prostriedkom je najma vysluch strany, vysluch svedka, listina,
odborné vyjadrenie znalecké dokazovanie a obhliadka. Ak nie je spdsob vykonania dbkazu predpisany,
urci ho sud.

13. Podla § 191 ods. 1 CSP, d6kazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

14. Skutkovym zistenim sa rozumie suhrn skuto€nosti, ktorymi ma sud skutkovy stav preukazany.
Ide o vysledok hodnotenia vykonanych dbkazov z hladisk uvedenych v § 191 ods. 1 CSP o vofnom
hodnoteni dékazov. Skutkové zistenie sidu nema oporu vo vykonanom dokazovani, ak a) sud zobral
do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov nevyplynuli alebo inak po€as konania nevysli
najavo; b) sud neprihliadol na rozhodujice skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané;
¢) v hodnoteni dbkazov je logicky rozpor z hladiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti; d) ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedé tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z postupu, ktory je sudu predpisany v ustanoveniach § 191 az 194 CSP, § 205
CSP.

15. Citované ustanovenia zakotvuju dékaznu povinnost U€astnikov v sporovom konani, teda povinnost
oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dokazov lezi zasadne na ucastnikoch
konania. Ugastnik, ktory neoznadi dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé
dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného
na zaklade vykonanych dékazov. Rovnaké nasledky postihuju i toho uc€astnika, ktory sice navrhol
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni u€astnika. Zakon ur€uje dbkazné bremeno
ako procesnu zodpovednost u€astnika za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Dosledkom toho, Ze tvrdenie U€astnika nie je preukazané v tom zmysle, Ze sud ho
nepovazuje za pravdivé ani na zaklade navrhnutych dékazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal
bez navrhu, je pre u€astnika nepriaznivé rozhodnutie.

16. Po preskimani napadnutého rozhodnutia v intenciach podaného odvolania odvolaci sud vzhliadol
pochybenie sudu prvej inStancie v jeho procesnom postupe, konkrétne existenciu chyby v zistovani
skutkového stavu veci sudom spocivajucu v tom, Ze skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre jeho
rozhodnutie su nespravne. Jedna sa o skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravne;j
strdnke a ktoré su nespravne v tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych, resp. nedostatoCnych skutkovych zisteni moze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého sud zistoval iné skuto€nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam.
Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade
s § 191 CSP a to vzhfadom na to, Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov
alebo prednesov strdn sporu nevyplynuli, ani inak nevysli poas konania najavo. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na niekolko skuto€nosti, ktoré mal sud prvej inStancie za preukazané z listinnych
dobkazov predloZzenych Zalobcom, no v skuto€nosti po preskimani obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze



tieto skuto€nosti (tvrdenia) Zalobca predloZzenymi listinnymi dékazmi nepreukazal. Sud prvej inStancie
mal za preukdzané, Ze Zalovana zaplatila splatky uveru v rozsahu 734,58 eura, pri¢om vzhfadom na
to, ze dalSie splatky Uveru riadne a v€as nesplacala, bola vyzvana pravnym predchodcom Zalobcu
vyzvou zo dia 18.01.2017 k uhrade diZnych splatok s upozornenim, Ze ak do 7 dni odo diia dorucenia
vyzvy nebudi omesSkané splatky zaplatené, bude pristipené k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru.
KedZe Zalovana omeskané splatky neuhradila, oznamenim zo dfia 17.02.2017 pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Z obsahu listinnych dékazov predlozenych Zalobcom
v8ak nevyplyva doruCenie vyzvy zo dfia 18.01.2017 k uhrade diZnych splatok Zalovanej, ani dorucenie
oznamenia Zalovanej o mimoriadnej splatnosti iveru zo dia 17.02.2017. K preukazaniu dorucenia tychto
listin Zalobca nepredlozil také dékazy, z ktorym by sid mohol mat ich doru&enie za preukazané. Zalobca
k podanej Zalobe sice pripojil tri podacie harky, na ktorych figurovalo meno Zalovanej, avSak z ich
obsahu nie je mozné vyvodit, aké listiny pravny predchodca Zalobcu Zalovanej doru€oval, a &i jej aj boli v
skutocnosti doru€ené. V désledku absencie doru€enky oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dria 17.02.2017 nemozno kvalifikovane vyvodit datum mimoriadnej splatnosti Gveru, ktory je stanoveny
dfiom doruc€enia predmetného oznamenia zalovanej. Podla § 132 ods. 1 CSP bolo povinnostou Zalobcu
oznadit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, priom Zalobca si svoju povinnost riadne nesplnil. Ak
aj Zalobca v Zalobe poukazal na fikciu doru€enia podla €l. 4.5.5. V8eobecnych podmienok Tatra banky
a.s., bolo potrebné, aby sa sud s tymto ustanovenim V8eobecnych podmienok nélezite vysporiadal, a
v pripade ak povazoval fikciu doruenia za naplnend, Specifikoval presné dni doru€enia spominanych
listin Zalovanej, pretoZe tie su potrebné pre nalezité posudenie platnosti ukonu vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti Uveru (pozri § 53 ods. 9 OZ). Rovnako sa vytykana vada nespravnych skutkovych zisteni, ktoré
nevyplynuli z vykonaného dokazovania, tyka aj ozndmenia o postupeni pohfadavky zo dna 16.07.2019
a predzalobnej upomienky zo dna 20.11.2019, ktorych doru€enie Zalovanej rovnako z obsahu spisu
nevyplynulo. Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost si Zalobca nesplnil ani pri preukazani, kedy
Zalovana zaplatila jednotlivé splatné splatky po€as trvania zavazkového vztahu a pre ktoru splatku, ktoru
Zalovana neuhradila, do$lo k zosplatneniu uveru. Tieto Casové udaje su v danej veci taktiez podstatnymi
skuto&nostami, kedZe udaje o splatnosti jednotlivych splatok a o neuhradeni splatky, pre ktord doslo
k zosplatneniu Uveru, su nevyhnutné na posudenie platnosti ukonu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, ako i posudenie z €oho pohladavka Zalobcu pozostava, jej vysky a vzniku.

17. Podfa § 220 ods. 2 CSP, V odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca doméhal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivée.

18. Odvolaci sud su€asne poukazuje na nepreskumatelnost rozhodnutia sudu v Casti posudenia
uzatvoria predmetnej zmluvy elektronicky. V prejednavanej veci nebolo spornym, Ze uzavreta zmluva
o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby dha 02.01.2016 je zmluvou
spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika upravujice ochranu
spotrebitela, ako slabsej strany sporu. Zmluva bola zaroven uzavreta elektronicky, prostrednictvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, preto bolo potrebné, aby sud posudil uzatvorenie zmluvy medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou aj podla ustanoveni zakona &€. 266/2005 Z. z. o ochrane
spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Len citovanie § 2 pism. a), b), ¢), d), e) a f) zakona o
ochrane spotrebitela pri finan&nych sluzbach na dialku a strohé uvedenie, Ze Zalovana uzatvorila zmluvu
elektronicky podfa zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku, nie je naleZitym
vysporiadanim sa a pravnym posudenim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre
fyzické osoby. V danej veci je potrebné sa detailnejSie vysporiadat so vznikom zmluvy podfa zakona o
ochrane spotrebitela pri finanCnych sluzbach na dialku a zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktorého
ustanovenia navyse sud prvej inStancie necitoval v spravnom zneni.

19. Dal$ou skutoénostou, s ktorou sa sud prvej indtancie v ramci rozhodovania o predmetnom spore
nevysporiadal, bol obsah vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu zo dfa 18.01.2017. Z obsahu vyzvy zo
dna 18.01.2017 nie je jasné, &i Zalovand uzatvorila s pravnym predchodcom Zalobcu len jednu zmluvu o
poskytnuti spotrebitelského Gveru s poistenim pre fyzické osoby, alebo & medzi nimi bolo uzatvorenych
viacero zmluv zakladajucich viacero zavazkovych vztahov. V tabulke tvoriacej su€ast predmetnej vyzvy



je uvedenych pat typov produktov, ktoré Cerpala Zalovana, s roznymi identifikanymi idajmi a sumami v
omeskani (kreditna karta, splatkovy Uver, 2x spotrebitel'sky Uver, nepovolené preerpanie na ucte). Z jej
obsahu teda nie je jasné, ¢i medzi zmluvnymi stranami bola uzatvorena len jedna spotrebitel'ska zmluva,
alebo doslo k uzatvoreniu viacerych zmlav, ktoré na seba nadvazovali alebo sa vzdjomne podmieriovali.

20. Okrem vyS$Sie uvedenych vad rozhodnutia sudu prvej inStancie odvolaci sud poukazuje aj na
skuto€nost, Ze sud prvej inStancie v predmetnom spore riadne neskumal otdzku aktivnej legitiméacie
Zalobcu, na ktoru je nevyhnutné prihliadat po€as celého konania, pric¢om jej nedostatok je dévodom
na zamietnutie podanej zaloby. Danost’ aktivnej legitimacie Zalobcu je uzko prepojena s postupenim
pohladavky, kedZe Zalobca, na ktorého bola postipena pohladavka, odvodzoval svoju aktivhu
legitimaciu zo Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 16.07.2019.

21. Podla § 524 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika: (1) Veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZnika postupit' pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.

22. Podla § 526 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika: (1) Postupenie pohfadavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené dlZnikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. (2) Ak postupenie pohfadavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa
dozadovat' preukazania zmluvy o postupeni.

23. Podla § 92 ods. 8 zakona ¢. €. 483/2001 Z. z. zdkona o bankach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon o bankach®), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o spotrebitelskom tGvere
podla osobitného predpisu 87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu 87ad) Toto pravo banka alebo pobocCka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobo¢ke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voéi banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

24. Jednou zo zakladnych podmienok civilného procesného konania je preukazanie aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu na Zalobou uplatneny narok. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také
hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), resp.
mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou sudastou sudneho konania. (Porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo 205/2009). Postupenie pohladavky
je indtitutom, prostrednictvom ktorého dochadza v rozsahu postupenia k zmene v subjekte zavazkového
vztahu, konkrétne k zmene v osobe veritela; zmena sa nedotyka prav a povinnosti diznika.

25. Treba prisvedCit odvolacej namietke Zalovanej, Ze sud prvej inStancie sa nijakym spdsobom
nevysporiadal s vecnou aktivnou legitimaciou Zalobcu, a teda i s platnym postupenim pohfadavky na
Zalobcu. Pritom je sud povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku Zalobcu vod&i spotrebiteflovi,
ktorym Zalovana nepochybne je.

26. Postupenie pohfadavky je pomerne beznym pravnym ’ukonom. Pokial sa vSak cesia tyka bankove;j
pohladavky z bankového produktu, osobitny predpis doplfia zakonné pravidla pre platné postupenie.
Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach méze byt iba



pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz splatna, a to za predpokladu predchadzajicej pisomnej vyzvy po
tom, €o bol klient banky nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt spinené v €ase postupenia
pohfadavky.

27. Odvolaci sud iba v stru€nosti poukazuje na to, Ze predpokladmi postupitelnosti pohladavky podla
§ 92 ods. 8 zakona o bankach na inu osobu je splatnost’ dlhu, omeskanie klienta trvajuce aspor 90
dni a pisomna vyzva banky na splnenie povinnosti. Ak niektory z tychto predpokladov nie je splneny,
pohladavka banky nie je postupitelna a ak napriek tomu k jej postupeniu doslo, ide o pravny ukon
neplatny pre rozpor so zakonom. Odvolaci sud dopifia, Ze touto problematikou sa zaoberal aj Najvy$si
sud SR napr. v rozsudku sp. zn. 7Cdo 26/2017 zo dfia 28. marca 2018 alebo v rozsudku sp. zn. 1Cdo
147/2017 zo diia 24. aprila 2018. Najvy33i sud SR uviedol, Ze rozborom ustanovenia § 92 ods. 8 zakona
o bankach treba dospiet k tomu, Ze celkom jednoznaéne definuje podmienky, za akych mozno resp.
nemozno postupit’ pohfadavku patriacu banke bud inej banke alebo aj subjektu, ktory nie je bankou.
Prva veta ustanovenia definuje dve takéto podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni
a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 OZ), z ktorych
prvou je pisomna vyzva banky uvazujucej o postupeni riadne nesplacanej iverovej pohladavky klientovi,
aby pohladavku splnil a druhou nepretrzité viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o
i len Casti jeho pefiazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Druha veta obsahuje upravu
situacie, v ktorej banka uplatnit pravo pohladavku postupit nebude méct a to vtedy, ak klient este pred
postupenim svoj omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva spini; okrem
nej ale tiez pripad, v ktorom prave zmienené obmedzenie banky existovat nebude - vtedy, ak sucet
vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého perazného zavazku zdkonom trval
kvalifikovany €as presahujuci jeden rok.

28. Neuslo pozornosti odvolacieho sudu, Ze prvoindtanény sud v priebehu konania neskiumal splnenie
podmienok postupenia pohlfadavky banky na nebankovy subjekt - Zalobcu, a teda nevysporiadal sa
s podstatnymi skuto¢nostami, od ktorych vyplyva danost' vecnej aktivnej legitimacie Zalobcu. Strohé
konstatovanie sudu v zavere odévodnenia, Ze mal za preukazané platné postupenie pohladavky podla
§ 524 a nasl. OZ, nie je dostadujuce a nespifia poziadavky presvedgivosti a preskimatelnosti sidneho
rozhodnutia podfa § 220 ods. 2 CSP. Okrem toho z rozhodnutia sudu nevyplyva, Zze by sud pri
preskumavani platného postupenia pohfadavky na danu vec aplikoval ustanovenie § 92 ods. 8 zadkona
o bankach, ktoré stanovuje predpoklady postupitelnosti pohladavky a sugasne dopifia zakonné pravidla
pre platné postupenie pohladavky.

29. Na zaklade vsetkych vy$3ie vytykanych vad suvisiacich nielen s procesnym postupom sudu prvej
inStancie, ale aj s nespravnym pravnym posudenim danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP v spojeni
s § 391 ods. 1 CSP zrusit a vec vrétit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Po vrateni veci bude potrebné riadne preskiumat splnenie zédkonnych podmienok pre postupenie
pohladavky, od €oho priamo zavisi otazka aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. Ak sud dospeje k
zaveru, Ze aktivna vecna legitiméacia Zalobcu v tomto spore je dana, preskuma charakter predloZenej
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby v sulade s ustanoveniami
zakona o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku v spojeni s ustanoveniami zakona
o spotrebitelskych uveroch a ustanoveniami Obcianskeho z&konnika, priCom bude dbat na to, aby
uvedené pravne predpisy aplikoval v prislusnom zneni. Nasledne sa sud opatovne vysporiada
so Zalobcom predloZzenymi listinnymi dékazmi, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu dostato¢ne
nepreukazuju pravdivost Zalobcovych tvrdeni ohladne doru€enia vy3Sie uvedenych listin Zalovane;,
¢o ma priamy vplyv na platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Svoje
nové rozhodnutie sud prvej indtancie odévodni tak, aby spifialo podmienky preskimatelnosti sidnych
rozhodnuti v sulade s § 220 ods. 2 CSP, pricom prvoindtanény sud je viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) vyjadrenym v tomto uzneseni. Vo svojom novom rozhodnuti
rozhodne sud aj o trovach odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



