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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patroviovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXXX/XX, XXX XX G., zastipenej Mgr. Barborou Novakovou, advokatkou so sidlom Stefanikova
15, 949 01 Nitra, proti zalovanému: G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, XXX XX G.,
zastupenému JUDr. Zuzanou Porubskou, advokatkou so sidlom Farska 25, 949 01 Nitra, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra
€. k. 12Pc/18/2017-210 zo dria 06.03.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zr u S uje a vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom na navrh Zalobkyne vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov (dalej aj ,BSM®) tak, Ze: I. do vylu&ného vlastnictva Zalovaného prikazal
nehnutelnost zapisanu na LV &. XXXX, nachadzajucu sa v kat. uz. G., obec Nitra, okres Nitra, a to stavbu
- rodinny dom sup. €. 1083 na parc. €. 852/6, Il. Zalobkyni prikdzal zostatok finanénych prostriedkov
na ucte Zalobkyne vo W., a.s., vo vySke 307,17 eura, Ill. zavazok zo Zmluvy o uvere ¢. 403/192/2008
uzatvorenej so SFRB vyé&isleny ku driu 28.07.2016 v celkovej vyske 30.708,59 eura prebera Zalovany a
IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni z titulu upIného vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sumu 9.390,85 eura do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Dalej V. vyrokom sud uloZil
Zalobkyni povinnost zaplatit na u¢et Okresného sudu Nitra sudny poplatok vo vySke 91,50 eura do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, VI. vyrokom uloZzil Zalovanému povinnost’ zaplatit na u¢et Okresného sudu
Nitra sudny poplatok vo vySke 91,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a napokon VII. vyrokom
rozhodol o trovach konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na ich nahradu. Rozhodnutie vo veci
samej odévodnil s odkazom na ustanovenie § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, 3 a § 150 Obdianskeho
zakonnika. Vyrok o sudnom poplatku sud odévodnil podfa zakona &. 71/1992 Zb. a vyrok o trovach
konania podla § 255 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s
tym, Ze kazdej strane sporu sa dostala polovica spolo€ného majetku.

2.V oddvodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyra sa Zalobou doru¢enou sudu dna
26.05.2017 domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov tak, Ze navrhla prikazat
do vyluéného vlastnictva Zalovaného nehnutefnost - rodinny dom, hnutefné veci - osobné motorové
vozidlo Ford, motocykel Suzuki a nesplateny zostatok uveru s tym, Ze jej bude prikdzany zostatok
finan&nych prostriedkov na Ucte a Zalovany jej vyplati finanénd sumu vo vyske jednej polovice rozdielu,
o ktory podiel Zalovaného prevySuje jej podiel. Sud na zaklade vykonaného dokazovania prikazal do
vyluéného vlastnictva Zalovaného predmetnu nehnutelnost - rodinny dom so sup. &. 1083 postaveny na
parc. €. 852/6, Co Zalobkyfa aj navrhovala a Zalovany s tym suhlasil. Prikdzanie zostatku finanénych
prostriedkov na ucte zalobkyne vo W. R., a.s., vo vySke 307,17 eura Zalobkyni tieZ nebolo medzi stranami



sporné. Zavézok zo Zmluvy o Gvere &.403/192/2008 uzatvorenejso SFRB, vygisleny ku diu 28.07.2016
v celkovej vyske 30.708,59 eura, bol prikazany Zalovanému, ktory Uver splaca a ktory s tym tiez suhlasil.

3. Co sa tyka vypo&tu podielu titulom vyrovnania hodnoty bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,
vypocet sudu bol taky, Ze Zalovany by mal zaplatit Zalobkyni titulom vyporiadania za nehnutefnost sumu
34.173,62 eura, €o je polovica zo sumy 68.347,24 eura (dom + garaz), Zalobkyna by mala Zalovanému
zaplatit sumu 153,60 eura, €o je polovica zostatku finanénych prostriedkov na jej uéte vo W. R,, a.s.,
a kedZe Zalobkyfa zaplatila na uver sumu 1.967,76 eura, z ¢oho polovica je suma 983,90 eura, a
Zalovany zaplatil na tento uver sumu 3.115,62 eura, z ¢oho polovica je suma 1.557,80 eura, zostava
este zaplatit na Uver suma 38.207,34 eura, z &oho polovica je suma 19.103,67 eura. Dalej sud zohladnil
vyluéné finan&né prostriedky Zalovaného vo vy8ke 9.903,27 eura, z €oho polovica €ini 4.951.60 eura.
Zalovany by tak mal Zalobkyni zaplatit sumu 34.173,62 eura a 983,90 eura, ¢o &ini 35.157,52 eura s
tym, Ze je to polovica hodnoty nehnutelnosti domu a garaze a polovica sumy zaplatenej zalobkyriou zo
svojich vyluénych penaznych prostriedkov po pravoplatnosti rozvodu na spoloény uver; od tejto sumy
sud odpoéital sumu 153,60 eura + 1.557,80 eura + 4.951,60 eura + 19.103,67 eura, spolu 25.766,67
eura, €o je polovica finan&nych prostriedkov na uéte Zalobkyne, polovica zo sumy zaplatenej Zalovanym
zo svojich vyluénych penaznych prostriedkov po pravoplatnosti rozvodu na spolo¢ny uver, polovica
vyluénych finan&nych prostriedkov Zalovaného a polovica zostatku Uveru, ktory prebral Zalovany a ktory
bude musiet' zaplatit. Vyrovnavaci podiel v prospech, ktory je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobkyni, tak
predstavuje sumu 9.390,85 eura.

4. Proti tomuto rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktora namietala nespravnost
rozsudku vo vyroku o uloZeni povinnosti zaplatit Zalovanému z titulu vyporiadania BSM sumu 9.390,85
eura (IV.), vo vyroku o jej povinnosti zaplatit sudny poplatok za Zalobu vo vyske 1.029,50 eura (V.) a vo
vyroku o trovach konania (VII.). Navrhla napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalovaného zaviazat zaplatit' jej
na vyporiadanie sumu 29.296,74 eura. Odvolanie oddvodnila s odkazom na ustanovenie § 365 ods. 1
pism. f) a h) CSP. Uviedla, Ze hnutelné veci - motorové vozidlo Ford a motocykel Suzuki - je potrebné
v BSM vyporiadat, pri€¢om suhlasila s hodnotou tychto veci. Poukazala na to, Ze bez jej suhlasu ich
Zalovany predal svojej matke pocas manzelstva, kedy uz Zili oddelene a nekomunikovali spolu. Mal
to byt Zzalovany, a nie ona, kto by preukazal, Ze mu udelila suhlas na predaj tychto veci. Zalovany pri
predaji konal v rozpore s ustanovenim § 145 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, preto na tento pravny
ukon nemozno prihliadat, veci treba zaradit do masy BSM a vyporiadat. Poukazala na absenciu kupne;j
ceny v uzatvorenej kupnej zmluve na motocykel, majucu za nasledok neplatnost’ kipnej zmluvy, a na
ustanovenie § 40 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, v zmysle ktorého pisomne uzavreta dohoda sa méze
menit’ alebo zrusit len pisomne. Zalovany a jeho matka uvadzali rozporné tvrdenia, na ¢o boli pouZité
peniaze z predaja hnutelnych veci, je v rozpore s dobrymi mravmi, aby peniaze patriace do BSM boli
spotrebované na sudne trovy Zalovaného vzniknuté v désledu trestného €inu voci Zalobkyni. V suvislosti
s urCenim hodnoty nehnutelnosti namietala, Ze sud vychadzal z hodnoty rodinného domu a garaze vo
vySke 68.347,24 eura, ale ostatné prisluSenstvo nehnutelnosti nezaratal (11.809,85 eura). Tento svoj
postup sud vobec nezdévodnil; uviedol len, Ze vodovodnu a kanalizaénu pripojku nezaratal z dévodu,
Ze boli vybudované svojpomocne Zalovanym. Aj garaz bola vybudovana svojpomocne, a tu sud do
hodnoty nehnutelnosti zaratal. Zalobkyria tieZ namietala, Ze sud k zostatku Uveru ku dfiu zaniku BSM
pripo&ital aj vy$ku Urokov, ktoré vznikn az do Uplného splatenia dlhu. Zalobkyfia sa nestotoznila ani s
tvrdenim sudu, Ze Zalovany preukazal, Ze do nehnutelnosti vlozil svoje vyluéné finanéné prostriedky vo
vyske 9.903,27 eura. Postové poukazky, vyber z uctu, potvrdenie PSS, &i listina ,Darovanie finan¢nej
hotovosti“ nepreukazuju, Ze tieto prostriedky boli pouZité na spoloénu nehnutelnost. Ani sumu 652,32
eura nemozno zohladnit’ ako vyluény finan€ny prostriedok Zalovaného. Sud podla nej navyse vébec
nezddvodnil, prec¢o nezohladnil prispevky matky Zalobkyne. V suvislosti so sudnym poplatkom uviedla,
Ze jej bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci, preto je od sudnych poplatkov oslobodena.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol,
Ze sud spravne nepovazoval motorové vozidlo a motocykel za sucast BSM. On ich kupil z jeho
vyluénych prostriedkov v €ase, ked Zalobkyfia nepracovala, a teda na ich kupu ani prispiet nemohla.
Nehnutefnost, kde sa tieto hnutelné veci nachadzali, po cely ¢as obyvala Zalobkyra, a teda o ich predaiji
mala vedomost, kedZe ich presunul k matke. Zalobkyfa mala pred sudom prvej indtancie navrhnut
znalecké dokazovanie na zistenie ceny hnutelnych veci v ¢ase vyporiadania BSM a nemdze Ziadat
0 zapocitanie sumy uvedenej v zmluvach z aprila 2016. Nestotoznil sa ani s namietkami Zalobkyne
ohladne hodnoty nehnutelnosti a povaZuje ich za $pekulativne. K vy8ke nesplateného Uveru uviedol,



Ze manzelia by sa mali podiefat’ na spolo€nom dlhu rovnako, ako sa podielaju na spoloénom majetku.
Poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/2769/2012. On medzi¢asom uhradil dalSie
splatky uveru. Zdéraznil, Ze obsah listinnych ddkazov preukazujucich vlioZenie vyluénych finanénych
prostriedkov vo vySke 9.903,27 eura poCas konania nebol Zalobkyfiou rozporovany. V ¢ase, ked rodina
jemu tieto finanéné prostriedky darovala, bola realizovana vystavba domu. Zalobkyria nepredloZila
Ziadny dOkaz na tvrdenie, Ze jej matka roCne prispievala sumou 1.000 eur. K uloZeniu povinnosti
Zalobkyne zaplatit sudny poplatok Zalovany uviedol, Ze u nej doSlo k zmene pomerov, ktora oslobodenie
od sudnych poplatkov neodévodriuje. Zalobkyfa je zamestnana, o Som predkladala sudu doklady; on
nevie, i 0 zmene pomerov informovala Centrum pravnej pomoci.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po prejednani veci urobil zaver, Ze nie su dané
podmienky ani na potvrdenie a ani na zmenu rozsudku v napadnutej asti. Preto tento rozsudok podla
§ 389 ods. 1 pism. b), ¢) a § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie.

7. Podla obsahu spisu Zzalobkyfia podala na sud prvej inStancie Zalobu o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov s tym, Ze ich manZelstvo so Zalovanym bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Nitra sp. zn. 14C/181/2016 zo dha 13.06.2016, pravoplatnym dha 28.07.2016.
Predmetom tohto konania boli jednak aktiva - nehnutefnost’ zapisana na LV &. XXXX, nachadzajuca
sa v kat. uz. G., obec Nitra, okres Nitra, a to stavba - rodinny dom so sup. €. 1083 na parcele ¢&.
852/6, finantné prostriedky na ucéte Zalobkyne vo W. R., a.s., vo vySke 307,17 eura, ako aj pasivum -
zostatok nesplateného Uveru zo Zmluvy o uvere &. 403/192/2008, uzatvorenej so SFRB, vygisleny ku
dfiu rozvodu 28.07.2016 v celkovej vyske 30.708,59 eura. Spdsob vyporiadania nehnutelnosti, zostatkov
prostriedkov na ucte a Uveru nebol sporny, lebo obaja suhlasili s prikazanim predmetnej nehnutelnosti
do vyluéného vlastnictva Zalovaného spolu s Uverom, ktory prebral Zalovany, a na druhej strane s
prikdzanim zostatku na ucéte vo W. R., a.s., Zalobkyni. Spornymi zostali hnutefné veci - motorové vozidlo
Ford a motocykel Suzuki, t. j. &i vdbec patria do masy BSM, aka ma byt stanovend vySka sumy, ktord ma
Zalovany zaplatit' Zalobkyni na vyporiadanie. Sud prvej inStancie vyporiadal BSM tak, Ze nehnutefnost
prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanému, Zalobkyni prikazal zostatok finanénych prostriedkov na
ucte Zalobkyne vo W. R., a.s., vo vysSke 307,17 eura, zavdzok zo Zmluvy o uvere ¢&. 403/192/2008
uzatvorenej so SFRB vygisleny ku driu rozvodu 28.07.2016 v celkovej vyske 30.708,59 eura prikazal
Zalovanému s povinnostou Zalovaného zaplatit' Zalobkyni na vyporiadanie sumu 9.390,85 eura do 30
dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyfia v podanom odvolani namietala nespravnost vyroku o ulozeni
povinnosti Zalovanému zaplatit' jej na vyrovnanie len sumu 9.390,85 eura a suvisiace vyroky tykajuce sa
trov konania a jej povinnosti zaplatit sudny poplatok. Spdsob vyporiadania nehnutelnosti, zostatku na
ucte a prevzatie zavazku zo zmluvy o Uvere zalobkyfia nenamietala, preto odvolaci sud upriamil svoju
pozornost najma na preskumanie vytykanych vad sudneho rozhodnutia.

8. Zakladnym predpokladom pre vyporiadanie BSM je jeho zanik. Pod vyporiadanim treba rozumiet
nielen to, kto z byvalych spoluvlastnikov zostane vlastnikom tej - ktorej veci a kto z nich vlastnictvo
straca, ale celkové komplexné rieSenie majetkovych vztahov medzi byvalymi spoluvlastnikmi, vratane
pohladavok a dlhov, ktoré vznikli za trvania manzelstva. Pri vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov sa vychadza zo zasady rovnosti ich podielov, priCom plati, Ze v rovhakom pomere, v akom
sa manzelia podielaju na spolo€nom majetku, sa podielaju aj na spolo¢nych dlhoch. Ak pri vyporiadani
nastane rozdiel medzi hodnotami, ktoré zostanu jednému z manzelov a ktoré zostanu druhému,
je potrebné vyrovnanie do vysky podielu vykonat formou zaplatenia prislusnej pefnaznej sumy. O
vyporiadani je nutné spravit' vyuc¢tovanie, ktoré musi najst odraz v odévodneni rozsudku. Do celkovej
bilancie musia byt zahrnuté nielen v8etky veci (sucet ich hodnét), ale aj ostatny majetok, vratane
pohladavok a dihov. Predpokladom riadneho vyporiadania je, Ze sud zisti celkovu hodnotu aktiv (hodnota
veci, pohladavok), celkovu hodnotu pasiv (dlhov) a spravne ustali celkovy majetok bez dlhov ako rozdielu
medzi aktivami a pasivami (pasiva odpoc€itava v ich plnej vy3ke). Z takto zistenej hodnoty majetku
kazdému z manzelov patri rovnaky podiel, ak neboli dané dévody pre zmenu kvantitativneho podielu.

9. V odvolacom konani zalobkyria namietala vySku sumy na vyrovnanie jej podielu, povinnost zaplatenia
sudneho poplatku ako aj vyrok o trovach konania. Sud podla nej vyporiadanie hnutelnych veci - vozidla
zn. Ford a motocykla zn. Suzuki - nevykonal, pretoZze mal za to, Ze tieto hnutelné veci masu BSM uz
netvoria a finanéné prostriedky z ich predaja boli spotrebované na sudne poplatky a trovy trestného



konania Zalovaného. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze motorové vozidlo a motocykel patrili do masy
BSM, lebo boli nadobudnuté zo spolo&nych prostriedkov manZzelov, priom sa spravoval zasadou,
Ze ak niektora zo stran tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania nepatria (napriek ich nadobudnutiu
pocas manzelstva), spo€iva na jej strane dékazné bremeno v preukazani tohto tvrdenia hodnovernym
spbsobom nevzbudzujucim pochybnosti. Ak strana svoje tvrdenie nepreukaze a inak je preukazané, Zze
tato vec za trvania manzelstva stran existovala, plati zdsada, Ze vec do BSM patri a treba ju vyporiadat.
Rovnako tak dokazné bremeno zataZuje tu stranu, ktord tvrdi, Ze na spolo€ny majetok sa vynaloZilo
nieco z jej oddeleného majetku.

10. V danom pripade spocivalo d6kazné bremeno na Zalovanom, aby preukazal, Ze motorové vozidlo a
motocykel nadobudol zo svojich vyluénych prostriedkov. Je zrejmé, Ze ddkazné bremeno v tomto smere
neuniesol, pretoZze kupu vozidla ¢i motocykla z vlastnych prostriedkov nijako nepreukazal; preukazal
len dar od matky v sume 1.000 eur zo dia 06.04.2012 na kupu motorového vozidla zn. Ford. DalSie
nim uvadzané skuto€nosti, Ze ziskal prostriedky z predaja inych motorovych vozidiel a iného motocykla,
ktoré mal nasledne na kupu vozidla Ford pouZit, zostali len v rovine tvrdeni bez podloZenia relevantnymi
ddkazmi. Pri finanénych prostriedkoch pouzitych na kupu vozidla zn. Ford (okrem sumy 1.000 eur) bolo
potrebné konstatovat, Ze v skutonosti 8lo o spolo&né prostriedky manzelov tvoriace BSM; Zalovany
opak nepreukdzal a v tomto smere dokazné bremeno neuniesol. Rovnaky zaver bolo treba prijat’ aj
pri preukazani suhlasu Zalobkyne k predaju hnutelnych veci. Dékazné bremeno preukazania suhlasu
spocivalo na Zalovanom, nie na Zalobkyni, pretoZe Zalobkyfha nemézZe objektivne preukazat, Ze takyto
suhlas Zalovanému neudelila alebo Ze o predaji nemala vedomost. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom
sudu prvej inStancie, Ze napriek tomu, Zze hnutefné veci patrili do BSM do €asu ich predaja matke
Zalovaného, ich vyporiadanie sud nemohol vykonat, lebo po ich predaji uz v BSM neboli.

11. V suvislosti s namietanou relativhou neplatnostou kipnych zmluv (§ 40a, § 145 ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika) odvolaci sud uvadza, e medzi Zalobkyfiou a Zalovanym bolo sporné, €i Zalovanym
uskuto€neny predaj motorového vozidla a motocykla nadobudnutych zo spoloénych prostriedkov pocas
trvania ich manzelstva bez stihlasu Zalobkyne bol platnym alebo neplatnym pravnym Gkonom. Zalobky#a
tvrdila, Ze ide o relativhe neplatny pravny ukon pre absenciu jej suhlasu s takouto dispoziciou so
spoloénym majetkom, a na druhej strane Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia o tomto predaji vedela a s nim
suhlasila.

12. Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

13. Podla § 145 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika z pravnych ukonov tykajucich sa spolo€nych veci su
opravneni a povinni obaja manzelia spolo¢ne a nerozdielne.

14. Citované ustanovenie § 145 ods. 1 a 2 ObcCianskeho zakonnika upravuje vzajomné vztahy manzelov
a tretich oséb s ohladom na dispozi¢né ukony bezpodielovych spoluvlastnikov, t.j. na pravne ukony,
ktorymi manzelia disponuju so spolo€nymi vecami ako predmetom bezpodielového spoluvlastnictva.
Vo vztahu k tretim osobam zaklada aktivnu alebo pasivnu solidaritu manzelov z platnych pravnych
ukonov tykajucich sa spolo€nych veci. Tento désledok nastava bez ohladu na to, & pravny ukon tykajuci
sa spolo¢nych veci urobil jeden z manzelov alebo obaja manzelia spolo¢ne, a &i iSlo o beznu vec
(zalezitost') alebo o inG nez beznu vec. V zmysle tohto ustanovenia sa na platnost prdvneho ukonu
tykajuceho sa spoloénych veci a urobeného jednym z manzelov (teda uUkonu, pri ktorom manzelia
nevystupuju spolo¢ne ako U€astnici) vyZzaduje suhlas druhého manzela, len ak ide o ind nez beznu
zalezitost. Nedostatok tohto suhlasu ma za nasledok relativnu neplatnost pravneho ukonu, ¢o znamena,
Ze pravny ukon, ktory nemozno povazovat za vybavovanie beznej zaleZitosti, uskuto€neny iba jednym
z manzelov bez suhlasu druhého manzela, sa povazuje za platny, pokial sa ten manzel, ktory je nim
dotknuty, nedovola jeho neplatnosti. Za pravne ukony tykajuce sa spolo&nych veci treba povazovat tie,
pri ktorych dochadza k dispozicii s predmetom BSM alebo k vykonu jeho spravy. Tymto predmetom
podla platnej pravnej upravy (§ 143 Obgianskeho zakonnika) méze byt len to, €o méze byt predmetom
vlastnictva, teda iba veci v prdvnom zmysle, t. j. ovladatefné hmotné predmety a ovladatefné prirodné
sily, ktoré sluzia potrebam fudi. Za predmet vlastnictva, a teda ani za predmet BSM sa preto nepovaZzuju
pohladavky a zavazky (dlhy), ktoré sa riadia v8eobecnym pravnym rezimom zavazkovych vztahov.
Na tom vSak ni¢ nemeni to, Ze pri zaniku BSM sa vykonava aj vyporiadanie spolo¢nych pohfadavok



a zavazkov manzelov (dopadajuce len na vztah medzi manzelmi a nie aj na ich vztah k tretim
osobam) podla zasad platnych pre vyporiadanie tohto spoluvlastnictva (vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva v 8irSom zmysle).

15. Tento spor bol pre svoju povahu samostatnym sporom medzi stranami (CiastoCne aj s inym
okruhom stran sporu). Bolo mozné konstatovat, Ze prevod vlastnickeho prava k motorovému vozidlu a
motocyklu na matku Zalovaného nebol beZnou vecou. Pojem ,bezna vec* nie je v Ob&ianskom zakonniku
definovana, preto pri posudzovani toho, €i ide alebo nejde o beznu vec, treba vychadzat z okolnosti
konkrétneho pripadu s prihliadnutim na povahu a hodnotu veci ako aj i¢el, na ktory sluzi a pod. V zmysle
ustalenej sudnej praxe predaj motorového vozidla a motocykla za beZnu vec povazovat hemozno a ak
by k predaju doslo, pre platnost takéhoto pravneho Ukonu sa vyZaduje suhlas oboch manzelov. Pokial
by takyto suhlas jednym z nich dany nebol, pravny ukon urobeny druhym manzelom povaZuje sa za
relativne neplatny. Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovanému nedala na predaj svoj sthlas (o prevode dokonca
ani nemala vedomost), €o Zalovany nevyvratil Ziadnym relevantnym dékazom a v tomto smere Ziadne
dbkazy nenavrhol; uviedol len tolko, Ze manzelka mala o tom vediet, avSak toto zostalo iba v rovine jeho
tvrdenia. Zalobkynia uviedla, Ze v ¢ase predaja vozidla a motocykla s manzelom nekomunikovali, a teda
neprichadzalo do uvahy, Ze by sa o predaji dohodli.

16. V predmetnom konani bolo potrebné vyriesit otazku platnosti &i neplatnosti kipnych zmlav na
motorové vozidlo a motocykel a s tym savisiacu otazku vlastnickeho prava k vozidlu a motocyklu. V
konani o vyporiadanie BSM nebolo Uplne vhodné prejudicidlne ako predbeznu otazku riesit’ otazku
spoluvlastnictva byvalych manzelov k veciam, pokial tieto veci su v su€asnosti vo vlastnictve tretej
osoby, lebo takéto rozhodnutie sidu by v kone€nom dbsledku (bez ohladu na to, s akym vysledkom
by si sud tuto otazku vlastnictva predbezne posudil) nepochybne predstavovalo neprijatefny zasah do
prav tretej osoby. V danom pripade boli uvedené dve veci, za ich su¢asného vlastnika sa povazuje
matka Zalovaného ako tretia osoba a kedZe ta nie je stranou sporu o vyporiadanie BSM, nebol by
zakonny taky postup sudu, ktorym by sud prejudicidlne posudzoval otazku aktualneho vlastnickeho
prava k vozidlu a motocyklu, nadobudnutym tretou osobou na zaklade kiipnej zmluvy. Takymto postupom
by bola tretej osobe, ktora by bola rozhodnutim sudu dotknuta, odopreta legitimna ochrana jej prav a
pravom chranenych zaujmov. Ina situacia by nastala v pripade, ak by vozidlo a motocykel neboli byvali
prevedené na tretiu osobu a spornou medzi manzelmi by bola iba otazka, &i su tieto veci v BSM, alebo
su vo vyluénom vlastnictve jedného z nich. V takom pripade by ni¢ nebranilo sudu, vykonavajacemu
vyporiadanie BSM, aby otazku vlastnictva (spoluvlastnictva) posudil prejudicialne sam; o takyto pripad
vSak v tejto veci nejde. Tu totiz nejde o Standardné konanie o urCenie, Ze vec patri do BSM, pretozZe
veci su uz vo vlastnictve tretej osoby a sud neposudzuje iba prava medzi manzZelmi samotnymi, ale
aj naroky manzelov vo vztahu k tretej osobe. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo namieste, aby
Zalobkyria nenamietala neplatnost kipnych zmluv tykajucich sa vozidla a motocykla len v tomto konani o
vyporiadanie BSM, lebo posudenie neplatnosti prekracuje rdamec konania o vyporiadanie BSM a v rdmci
tohto konania sa poskytnutia takejto ochrany tvrdenému vlastnickemu pravu nemozno u€inne domahat.
Zalobkyfa sa ochrany vlastnickeho prava mimo konania o vyporiadanie BSM vogi ugastnikom kupnej
zmluvy (t. j. voéi Zalovanému a zaroven aj voCi jeho matke) v zmysle § 40a Obcianskeho zékonnika
nedomahala, priCom sud prvej inStancie nebol opravneny v tomto konani rieSit ako predbeznu otazku,
¢i hnutelné veci, ktoré boli prevedené na tretiu osobu, su su€astou BSM, t. j. otdzku vlastnickeho prava
k hnutelnym veciam. Namietka Zalobkyne o neplatnosti kiipnych zmluav prednesena vyluéne v tomto
konani bola preto bez pravnych u&inkov a vzhladom na to bolo dévodné prijat zaver, Ze na kiipne zmluvy
uzatvorené zalovanym s jeho matkou na motorové vozidlo a motocykel Suzuki sa hladi ako na platné
kiupne zmluvy.

17. Nezodpovedanou vsak zostala otazka, pre€o sud nevyporiadal finanénu hotovost, ktord mal za
predaj hnutelnych veci ziskat Zalovany, ked mal za to, Ze tieto veci pred ich predajom spadali do
BSM a k ich platnému predaju doSlo za trvania manzelstva. Stru¢né oddvodnenie sudu s poukazom
na skuto¢nost, Ze matka Zalovaného ako kupujica hnutefnych veci realne kipnu cenu zalovanému
nevyplatila, ale uhradila za Zalovaného sudne poplatky a trovy suvisiace s trestnym konanim, v ktorom
vystupoval Zalovany ako obZalovany, v tomto pripade neobstoji. Taky zaver je nepreskumatelny a
arbitrarny, navyse bez zhodnotenia vierohodnosti prejavu matky o pouZiti pefiazi a bez zhodnotenia toho,
Ze pri kipnej zmluve ide o typ realnej zmluvy s povinnostou odovzdania kupnej ceny predavajucemu (§
588 Obcianskeho zakonnika). V zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 CSP totiz sud v odévodneni rozsudku
0. i. uvedie, €oho sa zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky



procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZil,
dalej jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych d6kazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbékazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze
na ustalenu rozhodovaciu prax, a to tak, aby odévodnenie daného rozhodnutia bolo presveddivé.

18. Ugelom odévodnenia rozhodnutia je preukézat jeho spravnost, logicky, vnitorne kompaktne a
neprotirecivo vysvetlit myslienkovy postup sudu veduci k rozhodnutiu i s poukazom na pravne zavery,
ktoré prijal. Sud je povinny svoje rozhodnutie odévodnit spésobom zakotvenym v ustanoveni § 220
ods. 2 CSP, €o je jednym z principov riadneho a spravodlivého procesu vyplyvajucich z Listiny
zakladnych prav a slobdd ako aj z &lanku 46 Ustavy Slovenskej republiky, ktory predstavuje suéast
prava na spravodlivy proces. Sud sa v odévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen poukazom na vSetky skuto¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal. Ak je rozhodnutie sudu prvej inStancie nepreskumatelné, odvolaci sud ho musi
zrusit, pretozZe inak by zatazil konanie vadou, ktora méZze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pricom sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

19. Nespreskumatefnost sudneho rozhodnutia odvolaci sud v tomto konani videl okrem iného aj
v Casti urCenia hodnoty nehnutelnosti prikdzanej do vyluéného vlastnictva Zalovaného. Za ucelom
ur€enia hodnoty nehnutelnosti bol vypracovany znalecky posudok €. 33/2018 vyhotoveny Ing. DuSanom
Hrbatym, z ktorého je zrejmé, Ze vSeobecna hodnota rodinného domu s garazou a prislusenstvom je
84.810,14 eura, z oho vS8eobecna hodnota rodinného domu je 56.903,72 eura, garaze 11.443,52 eura,
studne 4.653,07 eura, vodovodnej pripojky 1.792,76 eura a kanaliza¢nej pripojky 1.710,31 eura. Pri
vyporiadani sud vychadzal len z hodnoty domu a garaze, spolu vo vySke 68.347,24 eura, no studfiu,
vodovodnu a kanalizaénu pripojku dorfi nezarataval. Nezaratanie tychto troch &asti prisluSenstva sud
dostatoCnym spdsobom a spravne oddvodnil, kedZe ide o prisluSenstvo domu, ktoré bolo zhotovené z
vyluénych prostriedkov Zalovaného a z finan&nych prostriedkov v spojeni so svojpomocou jeho rodicov,
no zvysneé prislusenstvo v celkovej hodnote 8.306,76 eura, ktoré sud pri vyporiadani tiez nezaratal,
zostalo bez zddévodnenia. Sud v odévodneni rozsudku nespecifikoval, pre€o pri vyporiadani vychadzal
len z hodnoty domu spolu s garédZzou bez akéhokolvek prisluSenstva a preco do tejto hodnoty nezaratal
hodnotu zvysného prislusenstva domu, ktoré tvorila aj plynova pripojka, vodomerna 3achta, elektricka
pripojka, dreveny pristreSok - zadna terasa za domom, dlazba pod zadnou terasou, chodniky z beténove;j
dlazby, spevnené plochy a chodniky z monolitického betdnu, dreveny pristreSok pri garazi. Bez riadneho
zdbévodnenia jeho myslienkovych postupov a uUvah pri prijati tohto pravneho zaveru odvolaci sud
nemohol tento zaver riadne preskumat’ a posudit’ jeho spravnost. V suvislosti s nepreskiumatefnostou
sudneho rozhodnutia odvolaci sud poukazuje i na absenciu odévodnenia v tom smere, Ze sud prvej
inStancie nezohladnil finan&né prispevky matky Zalobkyne, ktora tiez ako svedkyra uviedla, Zze dcére
kazdoro¢ne darovala sumu 1.000 eur.

20. Za nedbvodnu odvolaci sud povazoval namietku Zalobkyne, Ze sud nespravne pripoc€ital vysku
urokov, ktoré vzniknu az do uplného splatenia dlhu, k zostatku uUveru vycCisleného ku diu zaniku
BSM. Sud prvej indtancie sa riadil ustalenou sudnou praxou judikatiurou sudov Slovenskej republiky, v
zmysle ktorej sa k neuhradenému uro€enému dlhu stran pri vyporiadani pripo€itava i jeho prisluSenstvo
- uroky, ktoré k dlhu prirasti az v buducnosti. VZdy sa totiz vychadza z vysky dlhu stran sporu v
konani o vyporiadanie BSM, ktory je ku diiu rozvodu manzelstva vycisleny spolu s prislusenstvom.
Z vySSie uvedenych predpokladov mozno uviest dva nasledujuce zavery: ak sa stal predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ku dfiu, kedy o fiom rozhoduje sud, doteraz
neuhradeny uro€eny dlh stran, vyporiada sud nielen splatnu €ast’ dlhu (vratane drokov odo dfia zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov do diia rozhodnutia), ale i jeho prisluSenstvo - uroky, ktoré k
dlhu prirastu az v buducnosti. Ak nie je ku dfiu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dlh uhradeny, prikdZe ho sud k uhrade niektorej zo stran sporu vo vySke danej ku dfiu rozhodovania
sudu, t. j. vratane do tej doby uz kapitalizovaného prisludenstva (Uroky). Rovnaky pravny nézor prijali
i dalie krajské sudy vo svojich rozhodnutiach (KS Zilina sp. zn. 10C0/356/2015, KS Kosice sp. zn.
3Co0/581/2015, KS Trencin sp. zn. 6Co/797/2013, 27Co/18/2016, KS Trnava sp. zn. 11Co/55/2014,
24Co0/103/2013, 24Co/2/2014, KS Bratislava sp. zn. 5C0/64/2017). Rozhodnutie Krajského sudu v



Trencine sp. zn. 5Co/588/2014, na ktoré v odvolani poukézala Zalobkyha, je rozhodnutim odklarajucim
sa od vacésinovych rozhodnuti v sudnej praxi.

21. Uvedenému zaveru zodpoveda i zaver rozhodnutia sudu prvej instancie v tomto spore. Preto bolo
spravne a zodpovedalo i principu spravodlivého usporiadania veci v majetkovych vztahoch medzi
byvalymi manzelmi, aby zostatok ich spolo&ného dlhu sud vyporiadal nielen vo vztahu k diZnej istine,
ale aj vo vztahu k prisluSenstvu tejto pohlfadavky. Spravne a v sulade s ustanovenim § 121 ods. 3
Obcgianskeho zakonnika sud vyhodnotil za spolo¢ny dlh manzelov aj uroky z Uveru ako prislusenstvo
pohladavky, pretoze tie nesporne uverovy dlznik veritelovi v sulade so znenim zmluvy o Uvere musi
zaplatit. Ur€enie spolo&ného dlhu manzelov ako suhrn vSetkych splatok, ktoré su predpisané od zaniku
manzelstva po der kone&ného zaplatenia uveru (pri jeho pravidelnom splacani) ma svoj zakonny ramec
o to viac, ked zodpovednost za zaplatenie tohto spolo€ného dihu (dlhov manzelov) prevzal v celom
rozsahu Zalovany.

22. Sud prvej indtancie spravne prihliadol pri vypocte vyporiadacieho rozdielu na splatky uveru, ktoré
uhradila zalobkyria vo vySke 1.967,76 eura a ktoré uhradil Zalovany vo vySke 3.115,62 eura zo svojich
vyluénych prostriedkov po zaniku BSM, pretoze v zmysle ustalenej sudnej praxe ak dbjde k splateniu
spoloéného dlhu manzelov az po zaniku BSM (a sugasne pred jeho vyporiadanim) zasluhou jedného
z nich z jeho vylu€nych prostriedkov, prislicha mu pravo na ich nahradu, tato skuto¢nost’ by sa potom
mala premietnut’ do rozhodnutia o povinnosti jedného z manzelov zaplatit' urcita Ciastku druhému na
vyrovnanie ich podielov v ramci vyporadania BSM (obdobne NS CR sp. zn. 28Cdo 4036/2010). Sud
prvej inStancie tak spravne prijal zaver, Ze byvali manzelia su povinni uhradit’ si navzajom polovicu sumy,
ktoru kazdy vynaloZil na spolony uver po zaniku BSM, t. j. Zalovany je povinny uhradit Zalobkyni sumu
983,90 eura (1.967,76 / 2) a Zalobkyna je povinna uhradit’ Zalovanému sumu 1.557,80 eura (3.115,62 /
2), pricom na tieto ich povinnosti bolo potrebné prihliadnut pri vypocte vyrovnavacieho podielu.

23. Zalobkyha v podanom odvolani tieZ namietala, Ze Zalovany nepreukazal vloZenie svojich vyluénych
finanénych prostriedkov vo vy$ke 9.903,27 eura do vyporiadavanej nehnutelnosti. Z obsahu spisu je
v3ak zrejmé, Ze Zalobkyrna poc€as celého konania na sude prvej inStancie nenamietala Zalovanym
predkladané dbkazy preukazujuce darovanie finanénych prostriedkov od jeho matky, nespochybriovala,
Ze tieto finanéné prostriedky boli pouzité na stavbu nehnutefnosti a nenamietala ani ich vysku. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 366 CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu¢enia sudcu
alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt nimi preukézané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’
v konani pred sudom prvej indtancie. Z vykladu tohto ustanovenia vyplyva, Ze ak odvolatel (Zalobkyria)
v odvolani vymedzila odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f) a h), pravo na uvedenie pripadnych
novoét je podmienené nezavinenim doterajSieho nepouzitia tychto skuto&nosti a dékazov. Z tohto dévodu,
ako aj z dévodu, Ze Zalobkyfia neuviedla, preCo uvedenu namietku vznasa az v odvolacom konani,
odvolaci sud na uvedenu ndmietku podfa § 366 CSP neprihliadol.

24. S ohladom na v3etky vy3Sie uvedené skutognosti odvolaci sud po prejednani veci konstatoval, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie pre vySSie opisané vady je CiastoCne vecne nespravne a sucasne
i CiastoCne nepreskumatelné. Preto boli splnené podmienky na jeho zruSenie a vratenie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie podfa § 389 ods. 1 pism. b), c) a § 391 ods. 1 CSP. V dalSom konani sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP) bude musiet nanovo
rozhodnut a znovu sa pripadom zaoberat v €asti ur€enia vySky vyrovnavacieho podielu, ktory je Zalovany
povinny Zalobkyni zaplatit’ titulom vyporiadania BSM. Pri jeho vypoéte sa opatovne bude zaoberat
hodnotou nehnutelnosti s garazou a prisluSenstvom, pri¢om riadne zdovodni, ktoré Casti prisluSenstva
zaratal/nezaratal do hodnoty nehnutelnosti, z akého dévodu a na podklade akého dékazu. V spojeni
s vyrovnavacim podielom sa vysporiada i s tvrdenim Zalobkyne a svedkyne (jej matky) o opakujucom
sa darovani sumy 1.000 eur ro¢ne. Ostatné sucasti vypoctu vyrovnavacieho podielu sud zachova tak,
ako ich vy¢islil v predchadzajucom rozhodnuti. V neposlednom rade sa sud vysporiada i s vyporiadanim
hodnoty finanénych prostriedkov ziskanych na zaklade predaja motorového vozidla Ford a motocyklu
Suzuki, ktoré tvorili masu BSM do €asu ich predaja za trvania manzelstva a aj BSM. Z vykonaného
dokazovanie je zrejmé, Ze protihodnota za ich predaj nebola spotrebovana Zalobkyfiou a ani zalovanym
v ramci spoloCnych potrieb manZzelov, ale mala byt pouZitd na sudne trovy a poplatky v trestnom



konani vedenom proti Zalovanému pre precin nebezpe&ného vyhrazania voci Zalobkyni. Pri opatovhom
rozhodovani o vyporiadani tychto finan€nych prostriedkov sud bude dbat' na to, aby jeho rozhodnutie
nebolo v rozpore s dobrymi mravmi a aby zodpovedalo vy$Sie opisanym zasadam a zakonnému zneniu.
V novom rozhodnuti sud rozhodne zarover aj o poplatkovej povinnosti stran sporu a aj o trovach konania
(§ 396 ods. 3 CSP). Nové rozhodnutie sud odbvodni tak, aby bolo podfa § 220 ods. 2 CSP preskumatelné
a dostatoCne presveddive.

25. V suvislosti s uloZzenim povinnosti zalobkyni zaplatit sudny poplatok odvolaci sid poznamenava,
Ze priznanie bezplatnej pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci bez dalSieho neznamena automatické
oslobodenie od sudnych poplatkov v spore (obdobne uznesenie US SR sp. zn. I. US 118/2017 a NS
SR sp. zn. 10S20/43/2016). O priznani oslobodenia od sudnych poplatkov rozhoduje sud na zaklade
Ziadosti strany a predloZenych dokladov preukazujucich dévodnost Ziadosti o oslobodenie od sudnych
poplatkov. V dalSom konani sud teda ustali, ¢i Zalobkyna je ku dfiu nového rozhodnutia vo veci samej od
sudnych poplatkov oslobodena. V pripade, Ze by oslobodena od sudnych poplatkov nebola, sud prvej
inStancie bude musiet pri rozhodovani o poplatkovej povinnosti aplikovat ustanovenie § 2 ods. 1 a §
2 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



