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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
¢lenov senatu JUDr. Evy Dzurikovej a JUDr. Jana Auxta, v pravnej veci Zalobcu: F.. I. K., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Za G. XXX/XX, XXX XX N., §tatny obCan SR, zastupeny: JUDr. Jozef Polak, advokat, so
sidlom Radlinského 1718, 026 01 Dolny Kubin, proti zalovanym: 1/ X. N., rod. N., nar. XX XX.XXXX,
bytom V. XX, XXX XX P., §tatna obcCianka SR, 2/ F.. S. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, XXX XX P.,
Statny ob&an SR, obaja zastupeni: JUDr. Stanislav Pisar, advokat, so sidlom P. Radayho €. 8, 984 01
Lugenec, ICO: 42 310 164, o urdenie neplatnosti pravnych Gkonov a o uréenie neGginnosti pravneho
ukonu, o odvolani zalovanych 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/339/2015 - 198
zo dna 11. 12. 2018, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalovaného 2/ F.. S. N. proti vyroku |. rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 8C/339/2015
-198 zo dria 11. 12. 2018 odmieta.

Il. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/339/2015 - 198 zo diia 11. 12. 2018 vo vyroku I. p
otvrdzuje.

lll. Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/339/2015 - 198 zo dna 11. 12. 2018 vo vyroku Ill. m
eni tak, ze zalovany 2/ a v €asti konania o neplatnost kdpnych zmlav zalovani 1/a2/ nemaju
narok nanahradu trov konania.

IV. Rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 8C/339/2015 - 198 zo dria 11. 12. 2018 vo vyroku [V. men
i tak, ze zalovana 1/ v konani o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy je povinna zaplatit Zalobcovi
trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktorym rozhodne o vySke nahrady trov konania.

V. Zalovana 1/ je povinna zaplatit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 % v
lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie, ktorym rozhodne o vyske
nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie urcil, Ze Kipna zmluva zo diha 14. 12. 2012 v
zneni Dodatku €. 1 zo dfia 23. 12. 2012 a Dodatku &. 2 zo dia 25. 01. 2013, uzavreta medzi Zalovanym 2/,
ako predavajucim, a Zzalovanou 1/, ako kupujucou, predmetom ktorej bol odplatny prevod nehnutelnosti
a spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach v k.u. V., obci V., okrese X., $pecifikovanych vo vyroku
I. rozsudku sudu prvej inStancie uvedenim €isla listu vlastnictva, parcelnym &islom, druhom pozemku a
velkostou spoluvlastnickeho podielu, vklad ktorej kipnej zmluvy spolu s dodatkami povolil Katastralny



urad Banska Bystrica, Sprava katastra Lu¢enec rozhodnutim &. V XXXX/XX zo dna 19. 02. 2013, s
pravnymi u€inkami dfia 19. 02. 2013, je vodi Zzalobcovi neucinna (vyrok I.). Sud konanie v Casti uréenia,
Ze kupne zmluvy uzatvorené medzi zalovanou 1/, ako kupujlicou, a zalovanym 2/, ako predavajucim,
predmetom ktorych bol prevod nehnutelnosti a spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach ku diu
28. 09. 2010 zapisanych na Zalovaného 2/ (nehnutefnosti Specifikované vo vyroku Il. rozsudku sudu
prvej inStancie), ktorou Zalobou sa Zalobca domahal ur&enia, Ze tieto kipne zmluvy, ktorych vklad povolil
Katastralny urad Banska Bystrica, Sprava katastra Lu€enec rozhodnutim &. V XXXX/XX dna 19. 02.
2013, €. V XXXX/XX dfa 29. 11. 2012, &. V XXX/XX dra 01. 02. 2013 a &. V XXXX/XX dfia 11. 01.
2013, su absolutne neplatné, ako aj konanie vocCi Zalovanému 2/ zastavil (vyrok Il.). Vyrokom IIl. sud
prvej indtancie rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, pri¢om tymto vyrokom
(ako to vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie - bod 26) sud rozhodol o ndhrade trov
konania vo vztahu k €asti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym sud konanie zastavil. Vyrokom V.
sud prvej inStancie rozhodol, Ze Zalobca ma narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 100
% s tym, Ze o vyske nahrady rozhodne sud prvej indtancie osobitnym uznesenim, priCom s prihliadnutim
na odévodnenie bodu 27 rozsudku sudu prvej instancie je zrejmé, Ze sud rozhodoval tymto vyrokom o
nahrade trov konania vo vztahu k vyroku I.

2. Sud prvej inStancie konanie s€asti ur€enia, Ze neplatnosti kipnych zmliv a konanie voci Zalovanému
zastavil z dévodu spéatvzatia zaloby Zalobcom na pojednavani dfia 17. 10. 2018, ktorym Zalobca Zalobu
s€asti uréenia neplatnosti kipnych zmluv a vo vztahu k Zalovanému 2/ zobral spat, pri€om zalovani 1/, 2/
podanim zo diia 21. 11. 2018 suhlasili so spatvzatim Zaloby v €asti, v ktorej Zalobca zobral Zalobu spéat,
sud konanie sc¢asti, tak ako je uvedené vyssie, zastavil, a to vo vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie.

3. Sud dalej konal o Zalobe Zalobcu proti Zalovanej 1/ X. N., ktorou sa Zalobca domaha urcenia, Ze
Kupna zmluva zo diia 14. 12. 2012 v zneni dodatkov, uzavreta medzi F.. S. N., ako predavajucim, a
Zalovanou 1/ X. N., ako kupujucou, je vodi Zalobcovi neudinna. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k.
8C/3392015 - 77 zo dna 11. 05. 2016 prerusil konanie do pravoplatného skoncenia veci vedenej na
Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 13C/211/2015, v ktorom konani Zalobca F.. |. K. sa proti Zalovanym
1/ P.N., 2/ A. N. a 3/ F.. S. N. domahal zaplatenia 24.412,05 Eur s prisluSsenstvom. Sud prvej indtancie
rozsudkom ¢&. k. 13C/211/2015 - 222 zo diha 12. 05. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 15C0/388/2016 - 273 zo dia 21. 03. 2018, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria
02. 05. 2018, vo vztahu k druhému vyroku, rozhodol o povinnosti zalovanych 1/, 2/ a 3/ spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 24.412,05 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 %
roéne zo sumy 24.412,05 Eur od 02. 07. 2014 do zaplatenia s tym, Ze plnenim Zalovanych 1/ a 2/
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost Zalovaného 3/ a plnenim zalovaného 3/ zanika v rozsahu tohto
plnenia povinnost’ Zalovanych 1/ a 2/, ktorymi rozhodnutiami bolo rozhodnuté o pohladavke Zalobcu
voéi Zalovanym. Sud Zalobu Zalobcu v prevySujucej ¢asti Uroku z omesSkania vo vyske 3,60 % ro¢ne
zo sumy 24.412,05 Eur od 02.07.2014 do zaplatenia zamietol a Zalovanym 1/, 2/ a 3/ bola uloZzena
povinnost spolo&ne a nerozdielne nahradit trovy konania Zalobcovi. Sud prvej indtancie (v tomto konani)
na zaklade vykonaného dokazovania pri pravnom posudeni podla § 42a, § 42b ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%) po vyhodnoteni v8etkych dékazov jednotlivo, ako aj vo vzajomnej suvislosti
mal za preukazané, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna. V prejednavanom spore pravny ukon, ktorému
Zalobca odporoval predstavuje kiipnu zmluvu, ktoru na strane kupujucej uzavrela Zalovana 1/ a na strane
predavajuceho Zalovany 2/ - rucitel dlznikov p. P. N. a A. N., priCom predavajuci je otcom Zalovanej,
teda ide o pravny ukon medzi diznikom a osobou jemu blizkou podla § 116 Obc&ianskeho zakonnika.
Sud poukazal na nazor NS SR v uzneseni sp. zn. 4Cdo/163/2007 zo dna 17. 12. 2008, v ktorom uviedol:
~pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle § 42a Obcianskeho zakonnika, ak
iSlo o pravne ukony medzi diznikmi a osobou blizkou, je postadujuce preukazat ich urobenie v uréene;j
dobe a ukratenie veritela. V tychto pripadoch totiz zakon umysel diZznika ukratit' veritela aj vedomost’
blizkej osoby o tomto umysle predpoklada (prezumuje). Blizka osoba musi naopak preukazat, Ze umysel
diZznika ukratit veritefa nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho Ukonu aj pri vyvinuti nalezitej
starostlivosti rozpoznat." Sud skuamal, &i kipna zmluva ukracuje veritela alebo nie, priCom dospel k
zaveru, Ze veritela ukracuje, pretoZe kupnou zmluvou sa majetok ru€itela diZznikov jednoznacne zmenSil,
nakolko tymto ukonom predavajuci - ruCitel sice nadobudol dohodnutu kupnu cenu vo vyske 80.000,-
Eur, uhradenu kupujucou, bezodkladne, najneskdr do troch kalendarnych dni po podpise zmluvy, ale
na ucet zaloZzného veritefa a su€asne nebolo preukazané, Ze by rucitel vlastnil, napriek odporovanému
pravnemu uUkonu, taky majetok, ktory sam o sebe stali na to, aby sa z neho veritel' uspokojil. Prave
naopak, citovanou kupnou zmluvou s Dodatkami 1 a 2 sa rucitel zbavil celého svojho majetku. Sud



dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal svoju aktivnu vecnu legitimaciu, lebo je veritefom vymahatelnej
pohladavky a Ze akcesoricky zavazok z rucitelského vyhlasenia Zalovanym 2/ v ¢ase odporovaného
pravneho ukonu existoval, €o bolo preukazané pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie &. k.
13C/211/2015 - 229 zo dfia 12. 05. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €. k.
15C0/383/2016 - 273 zo dna 21. 03. 2018. Nasledkom tohto ukonu - kipnej zmluvy bol veritel ukrateny a
pre neuspesnost Zaloby bolo potrebné, aby Zalovana (na ktorej bolo dbkazné bremeno) preukazala, Ze
umysel svojho otca (ktory sa v danom pripade predpokladd) nemohla rozpoznat’ ani pri vyvinuti naleZitej
starostlivosti. Zalovana - osoba blizka diZnikovi (dcéra rugitefa) musi preukazat, i a aku &innost (aktivitu)
vyvinula v dobe uzavretia odporovaného pravneho ukonu, aby umysel diZznika ukratit tymto Ukonom
veritela poznala (mohla poznat) a, Ze tato Cinnost’ (aktivita) predstavovala s ohfadom na okolnosti
pripadnu nalezitu starostlivost. Ak by Ziadnu taku &innost’ (aktivitu) v dobe ukonu nevyvinula alebo
ak vyvinuta Cinnost nepredstavovala nalezitu starostlivost, nemdze sa uz z tohto dévodu odporovacej
Zalobe ubranit. Zalovana v spore nepreukazala Ziadnu &innost (aktivitu) smerujucu k tomu, Ze imysel
diZnika (ruCitela - svojho otca) ukratit’ veritefa nemohla v dobe uskuto&nenia odporovaného pravneho
ukonu, aj pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat. Obrana Zalovanej spo ivala v jej tvrdeni, Ze
zmluva o postupeni pohfadavky zo dfia 09. 12. 2012 je absolutne neplatna, Ze rucitel'ské vyhlasenie
nevzniklo, je absolutne neplatné, lebo v €ase uzavretia zmluvy o buducej zmluve neslo o pohladavku
buduceho kupujuceho - pravneho zastupcu Zalobcu, ale o zaplatenie Casti kipnej ceny, ktorej podmienky
zaplatenia boli v zmluve riadne dohodnuté. Touto obranou chcela spochybnit’ platnost’ pravnych ukonov,
ktorych zakonnost uz bola vyrieSena pravoplatnym rozsudkom sudu prvej inStancie €. k. 13C/211/2015
- 229, &im podfa nazoru sudu neudrzala dékazné bremeno, ktorym by vyvratila tvrdenie Zalobcu o
jeho ukrateni v dosledku neucinného pravneho ukonu uvedeného vo vyroku tohto rozsudku. Z tychto
dovodov sud Zalobe Zalobcu vyhovel. V odévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze
zmyslom odporovatelnosti je moznost veritela domahat sa Zalobou na sude, aby sud ur€il, Ze diznikove
ukony, ktorymi diznik ukracuje uspokojenie vymahatefnej pohladavky, su vo&i nemu pravne neucinné,
¢o mu nasledne umozhnuje dosiahnut' relativnu neucginnost’ tychto ukonov voci konkrétnej osobe a
moznost poZadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom uslo
z dIznikovho majetku. Uvedeny postup vo svojej podstate procesnym spdsobom umoZzfiuje zasiahnut
do hmotnopravnych vecnych vztahov. Dosiahnut neu&innost pravneho ukonu vo vztahu ku konkrétnej
osobe je vS8ak mozZné iba autoritativnym vyrokom sudu. Uplatnit toto pravo je mozné iba Zalobou
na sude. Ur€enie aktivnej a pasivnej legitimacie odporovatelnosti legitimovaného subjektu musi byt
zalozené na existencii a) zavazkového vztahu Zalobcu alebo diZznika a b) vo vztahu diznika a tretej
osoby, ktora sa ma stat' nastupcom majetkovych hodnét diznika (alebo pravnym nastupcom tretej
osoby), pripadne je diznik v inom vztahu s takouto tretou osobou. Z ustanoveni zakona vyplyva, Ze
pasivne legitimovanou osobou su blizka osoba (§ 42a ods. 2 Obcianskeho zakonnika), u ktorej sa
predpokladad vedomost o umysle diznika ukratit' veritefa, blizka osoba (§ 42a ods. 3 Obcianskeho
zakonnika), u ktorej sa predpoklada vedomost plati vyvratitelna domnienka vedomosti o umysle ukratit
veritela diznika. VSeobecne platnym predpokladom pasivnej legitimacie v3ak je, Ze je to osoba, ktora
mala z odporovatelného ukonu prospech (§ 42b ods. 2 Obcianskeho zdkonnika). Pre ur€enie toho,
voci akym ukonom je mozné odporovat bude rozhodujuce to, & tymto Ukonom dochadza k zmenam
(prevodu) majetkovych hodnét na tretiu osobu. Dévody odporovatelnosti pravneho ukonu: a) pohladavka
veritela je vymahatelna, b) pravny ukon diznika bol uskuto&neny v poslednych troch rokoch, c) pravny
Ukon bol uskutoCneny v umysle ukratit’ veritela, d) pravnym ukonom do$lo k ukrateniu vymahatelne;j
pohfadavky (infrauden creditoris). A/ pohladavka veritela je vymahatelnd (zakonné ustanovenie § 42a
ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika) - predpoklada sa, Ze ten, kto hodla podat Zalobu, ma vodi diZznikovi, ktory
uskutoCnil ukon, ktorého uc€innost’ je napadnuta, "vymahatelna pohlfadavku". Podla aplikaCnej praxe,
pod vymahatelnou pohladavkou je treba rozumiet' nielen pohladavku na vymozenie ktorej ma Zalobca
voéi dIznikovi exekuény titul, ale za vymahatefnu pohladavku je teda treba povazovat pohladavku,
ktora bola vymahatelna v dobe, ked diznik ukon uskuto&nil, alebo v dobe, ked' diZznik uskuto&nil ukon,
este nebola vymahatelna, ale takou bola v 8ase rozhodnutia sidu (NS CR sp. zn. 28Cdo 3538/2011).
Vychadzajuc z citovanych ustanoveni sud konstatoval, Ze diiom pravoplatnosti rozsudku sudu prvej
inStancie &. k. 13C/211/2015 - 229 zo diia 12. 05. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica &. k. 15Cp/383/2016 - 273 zo dna 21. 03. 2018 sa stala pohladavka Zalobcu na zaplatenie
sumy 24.412,05 Eur spolu s urokom z omeskania 5,15 % ro¢ne z dlznej sumy od 02. 07. 2014 do
zaplatenia vymahatelnou od diZznikov P. N., A. N. a rugitela - Zalovaného 2/, lebo sa nepostaral o to, aby
diZnici pohladavku uspokaijili a neuspokajil ju ani on (§ 546 Obcianskeho zakonnika). Preto sa sud v
konani o odporovatelnost pravneho ukonu uz nezaoberal tvrdeniami Zalovanych o absolutnej neplatnosti
zmluvy o buducej zmluve a zmluvy o postupeni pohladavky, kedZe ich platnost’ prejudicialne skimal sud



prvej inStancie vo vyssie citovanom rozsudku. B/ druhou podmienkou je podanie Zaloby v prekluzivne;j
lehote troch rokov, ktora zacina plynut odo dha, ked bol pravny ukon uskutoéneny. Ak danym ukonom
dochadza k prevodu nehnutelnosti, nadobudnutie vilastnictva nastane az pravoplatnym rozhodnutim o
vklade vlastnictva v katastri nehnutefnosti, v aplikacnej praxi prevlada nazor, Ze v takomto pripade treba
lehotu troch rokov poditat az tymto vkladom. V sidenom spore nastali pravne u¢inky vkladu vlastnickeho
prava dia 19. 02. 2013 (Katastralny urad Banska Bystrica Sprava katastra Lu¢enec povolila vklad
rozhodnutim &. V XXXX/XXX zo dfia 19. 12. 2013 dfia 06. 02. 2013). Zalobca dorugil sidu Zalobu dfia
24. 09. 2015, Cize v&as (§ 42a ods. 2 OZ). C/ pravny ukon bol uskuto&neny v umysle ukratit’ veritela -
ide o tretiu podmienku vyplyvajucu z ustanovenia § 42a ods. 2 OZ. Nie je rozhodujuce, ¢i tento umysel
ukratit' veritela bol adresny vo vztahu k Zalobcovi, teda v pripade, ak ma diznik viac veritelov, staci,
ak je vSeobecne dany umysel ukratit' ktoréhokolvek veritefa. V umysle ide teda o subjektivnu stranku
na strane diznika. Z toho dévodu je osobitne vyznamna otazka dékazného bremena spocivajuceho v
povinnosti preukazat’ zavinenie vo forme umyslu. Predpokladom UspesSnej odporovatelnosti pravneho
ukonu je existencia umyslu diznika ukratit’ svojho veritela. Hoci v zasade plati, Ze d6kazné bremeno
spocivajuce v povinnosti preukazat Umysel zataZuje zalobcu, v pripade, ak doslo k Ukonu medzi diZznikmi
a jemu blizkymi osobami, umysel dlznika ukratit' veritela zakon predpoklada. Je na osobach diZznikovi
blizkych, aby preukazali, ze umysel diznika ukratit veritela v ¢ase pravneho ukonu nemohli aj pri
nalezitej starostlivosti poznat. Staci, ak je preukazané, ak vedel, ze pravnym ukonom méze ukratit svojho
veritela, a pre pripad, Ze dbjde k ukrateniu, s tym je uzrozumeny. Podla § 116 Obc¢ianskeho zakonnika
blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel, iné osoby v pomere rodinnom alebo
obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich, druha
dovodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pribuznymi v priamom rade su bez obmedzenia vSetci predkovia
a potomkovia. D/ pravnym ukonom do$lo k ukrateniu vymahatelnej pohladavky (infrauden creditoris).
Jednou zo zakladnych podmienok odporovatelnosti a predpokladom pre moznost uplatnenia tohto prava
je to, Ze doSlo skutoéne k ukrateniu veritela (§ 42a ods. 1 v spojeni aj s § 42b ods. 2 Obcianskeho
zakonnika). Pod ukratenim veritela je treba rozumiet také zmenSenie majetku dlznika, ktoré neumozni
uspokojenie pohladavky veritefa celkom alebo aj s¢asti. Dékazné bremeno spocivajuce v povinnosti
preukazat, Zze doslo k ukrateniu zataZuje Zalobcu. K ukrateniu veritefa mdze déjst aj bezodplatnym
ukonom diznika. Ustanovenie § 42a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika vychadza z predpokladu, Ze osoby
blizke diZnikovi o umysle dlznika danym ukonom ukratit veritela vedeli. Preto ich zataZzuje dbékazné
bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohli poznat’ umysel
diznika ukratit svojho veritelfa. Pre uspesnost Zalovanej v konani bolo jej povinnostou preukazat, Ze
nemohla poznat umysel diZznika (ruCitefa - svojho otca) ukratit svojho veritela, t. j. Zalobcu aj pri vyvinuti
nalezitej starostlivosti. O nahrade trov konania vo vztahu k €iastoénému spatvzatiu Zaloby, ako aj vo
vztahu k spatvzatiu voci Zalovanému 2/ sud rozhodol podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*) pri aplikacii § 257 CSP, ked mal za to, Ze dévodmi hodnymi osobitného zretela je
zmena procesného predpisu, ktora nastala v priebehu sidneho konania, v désledku €oho zobral Zalobca
Zalobu s&asti neplatnosti pravnych ukonov a vo vztahu k Zalovanému 2/ spat. Vyrokom IV. sud prvej
indtancie, ako to vyplyva z bodu 27 oddvodnenia rozhodnutia sudu, rozhodoval o trovach konania vo
vztahu k Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia neuc&innosti kipnej zmluvy vo vztahu k Zalobcovi,
pri aplikacii § 255 ods. 1 CSP s poukazom na to, Ze Zalobca v tomto konani bol ispesny v plnom rozsahu
a zasadne ma narok na nahradu trov konania od Zalovane;j.

4. V zakonom stanovenej lehote Zalovana 1/ X. N. a zalovany 2/ F.. S. N. podali odvolanie proti
rozsudku okresného sudu, a to proti vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie. Ako odvolacie dévody
uviedli ustanovenie § 365 ods. 1 pism. e/ CSP, namietajuc, Ze sud prvej indtancie nevykonal dokazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, § 365 ods. 1 pismeno f/ CSP, nakolko maju za to,
Ze sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
podla § 365 ods. 1 pismeno h/ CSP, ked podla nazoru Zalovanych rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. V odvolani uviedli, Ze sa domnievaju, Ze sud
rozhodol bez toho, aby sa dostatoéne vysporiadal so vSetkymi okolnostami tykajucimi sa dévodmi
uréenia neplatnosti kipnych zmluv ako aj ich neuc&innosti. Namietali, Ze Zalobca neuniesol dokazné
bremeno a celé dokazovanie bolo v rozpore s principom kontradiktornosti civilného sidneho konania.
Konstatovanie sudu, Zze Zalovana v spore nepreukazala Ziadnu &innost' (aktivitu) smerujucu k tomu,
Ze umysel diznika (rucitela - svojho otca) ukratit’ veritela nemohla v dobe uskuto€nenia odporovaného
pravneho ukonu, aj pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat, sa nezaklada na pravde, kedze
dostatoné dokazovanie a vykonanie dalSich dokazov podfa navrhov Zalovanych by odstranilo vietky
dévodné pochybnosti o skutkovych zisteniach stdu prvej instancie. Zalovany 2/ F.. S. N., previedol



predmetné nehnutefnosti uvedené v Zalobe zo svojho vlastnictva do vlastnictva svojej dcéry platne.
Tieto previedol na dcéru v rokoch 2012 a 2013, &o je stéle o rok skor, ako vébec najvyssi sud rozhodol
o predmetnom dovolani, ktoré zamietol, €im sa zmluva o buducej kipnej zmluve zruSila. Nevidia Ziadnu
uCelovost a uz vébec nie umysel zalovaného 2/ ukratit pohfadavku pravneho zastupcu Zalobcu, ktora
vznikla z titulu zaplatenej Casti kipnej ceny az pravoplatnym rozhodnutim najvy$8ieho sudu, a to az v
roku 2014, Cize rok po prevode nehnutefnosti medzi Zalovanymi. Poukazali, Ze Zalovany 2/ bol v tom
Case v obdobi rozvodu, a preto jediny jeho umysel bolo poskytnut’ svojej dcére pomoc a zabezpecenie
do buducna, nakolko nemalo vyznam vyporaduvat tieto nehnutelnosti v ramci BSM. Jedinym umyslom
bolo dobro jeho dcéry, Zalovanej 1/. Je absolutnym vymyslom pravneho zastupcu Zalobcu, Ze tu ide
umysel ukratit pohladavku veritela, nakolko tato vznikla prave priamo pravnemu zastupcovi Zalobcu z
titulu zaniku zmluvy o buducej kiipnej zmluve na zéklade zamietacieho rozhodnutia najvys3ieho sudu
v roku 2014, pricom diznikmi sa stali buduci predavajuci uvedeni v zmluve. Zalovany 2/ nikdy nebol
diZnikom Zalobcu. Nie je preto pravdou, Ze Zalovana nepreukazala Ziadnu ¢innost smerujucu k tomu,
Ze umysel diznika ukratit’ veritela nemohla v dobe uskuto€nenia odporovaného pravneho ukonu, aj
pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat. Opakovane uviedli, Ze Zalovana nadobudla predmetné
nehnutefnosti od Zalovaného z dévodu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, a
to zalovaného s jeho manzelkou, ktori sa na takomto spdsobe zabezpelenia svojich dcér dohodli.
Zalovani konkrétne skuto&nosti uvadzali v predmetnom konani, ako aj navrhovali vykonat dalSie
dokazovanie. Zalovana nadobudla sporné nehnutelnosti na zaklade zakona - opravnene a platne.
Zaloba je neddvodna, v rozpore s hmotnopravnou Upravou. Rozsudok stdu prvej instancie povazuju
za predCasny a arbitrarny, bez zohladnenia v3etkych relevantnych skutoénosti. Uvedené procesné
nedostatky a vady sudu prvej inStancie zakladaju tak zavazné procesné pochybenia, ktorymi bolo
odnaté pravo Zalovanych na spravodlivy proces a riadne prerokovanie veci po vykonani vsetkych
dbkazov v sulade so zakonnym postupom bez dévodnych pochybnosti. Zo skuto€nosti uvedenych v
odvolani vyplyva, Ze sud prvej inStancie nedostatoénym zistenim skutkového stavu a s tym savisiacim
nespravnym pravnym posudenim veci zatazil konanie vadou, ktora mohla mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, v désledku ktorej sa Zalovani domahaju ako aj prostrednictvom dalSich odvolacich
dovodov, uvedenych vysSie, napravy cestou odvolania. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec vratil tomuto sudu na dalie konanie a zaroven priznal Zalovanym trovy odvolacieho
konania vo vyske 100 %.

5. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uviedol, Ze tvrdenie a argumenty Zalovane;
nie su spdsobilé zvratit' ani skutkové, ani pravne posudenie veci uskuto€nené sudom prvej instancie,
ktoré je spravne. Zalovana 1/ v odvolani zotrvava na svojich namietkach a procesnej obrane, ktoré
predniesla v ramci konania pred sudom prvej inStancie, priom so vSetkymi namietkami sa sud prve;j
indtancie spravne vysporiadal v ramci odévodnenia. Zalovana 1/ v odvolani namieta nespravne pravne
posudenie veci, namieta nevykonanie navrhovanych dékazov a zotrvava na tvrdeni, Ze k ukrateniu
Zalobcu ako veritela napadnutymi pravnymi ukonmi nedo$lo. K namietke Zalovanej 1/ o tom, Ze sud
prvej indtancie nevykonal zo strany Zalovanej 1/ navrhované dbkazy Zalobca uviedol, Ze takéto tvrdenie
je ucelové a zavadzajuce, pretoZze z vyjadrenia pravneho zastupcu Zalovanej 1/ na pojednavani dha
21. 11. 2018 jednoznacéne vyplyva, Ze Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania nemal. Poukazal na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3M Cdo 6/2010 zo diia 22. 09. 2010 o povinnosti stran sporu
tvrdit' a tvrdenia aj preukazat’ dokazmi. Vo vztahu k namietke Zalovanej o nespravnom pravnom posudeni
Zalobca uviedol, Ze na to, aby mohla byt Zalovana 1/ uspeSna v tomto spore by musela preukazat, ze o
umysle svojho otca ukratit Zalobcu ako veritela nevedela ani pri vynaloZeni naleZitej starostlivosti. Ziaden
dbkaz v tomto smere ale Zalovana 1/ neuskutoCnila, pri€om sud prvej indtancie nemal v tomto smere
voCi Zalovanej pou€ovaciu povinnost. Pokial Zalovana 1/ aj v odvolani stale spochybriuje existenciu
pohladavky Zalobcu ako veritefa, Zalobca k tejto argumentacii uviedol, Ze jeho pohladavka bola v ¢ase
vydania napadnutého rozsudku priznana exeku€nymi titulmi, ktorymi su rozsudok Okresného sudu
Lu€enec €. k. 13C/211/2015 - 229 zo dria 12. 05. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banske;j
€. k. 15C0/383/2016 - 273 zo diia 21. 03. 2018. Tvrdenie Zalovanej, Ze nebolo umyslom Zalovaného
2/ F.. N. a zalovanej 1/ ukratit’ veritefa s poukazom na to, Ze k uskuto€neniu napadnutého pravneho
Ukonu doslo z dévodu rozvodu v umysle zabezpec€enia Zalovanej 1/ do buducnosti neméze obstat.
UZ samotna takato argumentacia predstavuje nepriamy dékaz o umysle Zalovaného 2/ ukratit’ Zalobcu
ako veritela, pretoze v pripade, ak by bolo pravdivé tvrdenie Zalovaného X/, Ze k ukracujucemu ukonu
doslo v ramci vyporiadania BSM, potom je zrejmé, Zze takymto ikonom bolo obidené ust. § 149 a OZ,
podfa ktorého, pokial sa dohody medzi manzelmi podla ustanoveni § 143 a 149 tykaju nehnutelnosti,
musia mat’ pisomnu formu a nadobudaju ucinnost vkladom do katastra. V takomto pripade by malo



ist o zmluvu medzi Zalovanym 2/ a jeho byvalou manzelkou (o dohodu o vyporiadani BSM ) a nie
medzi Zalovanym 2/ a jeho dcérou (napadnuta kipna zmluva v zneni jej dodatkov €. 1 a 2). Uvedené
preukazuje nepoctivy zamer Zalovaného v rade 2/ a ukratenie Zalobcu, ako veritela. Vo vztahu k tvrdeniu
Zalovanej osoby blizkej dlznikovi, Ze o dlhoch a o jeho umysle ukratit’ veritefa nevedela, nie je pre
ubrénenie sa odporovacej zalobe postadujlce, v tomto smere poukazal na rozhodnutia NS CR sp.
zn. 21Cdo 864/2000, 30Cdo 635/2005, 21Cdo 2088/2000. Poukazal na to, Ze zalovany 2/ ru€enie za
pohladavku Zalobcu podpisal diia 28. 09. 2010. Ukracujaci pravny ukon, ktorého neuéinnost’ vyslovil sud
prvej inStancie napadnutym rozsudkom, bol uskuto€neny v roku 2012, resp. 2013 v zmysle dodatkov a
do katastra bol zavkladovany dfia 19. 01. 2013. Zaloba bola podana dfa 24. 09. 2015, takze tvrdenia
Zalovanej 1/ nemo6zu obstat. Zalobca preukazal véetky podmienky, ktoré zakonné ustanovenie § 42a
OZ predpoklada pre vyslovenie neucinnosti spornej kipnej zmluvy v zneni jej dodatkov €. 1 a 2. Pokial
zalovana 1/ uvadza, ze v Case uskuto€nenia napadnutého pravneho Ukonu zalobca eSte nedisponoval
vymahatelnou pohladavkou, takéto skutkové tvrdenie Zalobca s poukazom na vysSie uvedené skutkové
okolnosti preukazané dokazmi v ramci konania na sude prvej inStancie popiera v celom rozsahu. V
tomto smere poukazal na rozsudok NS SR zo dfia 23. 12. 1999, sp. zn. 3Cdo 102/99, publikované
pod R 44/2001, v ktorom najvysSi sud zaujal nazor, Ze vymahatelnost' nie je mozné interpretovat tak,
Ze pravo veritela uplatnit odporovaciu Zalobu sa spdja len s pohladavkou priznanou vykonatelnym
rozhodnutim, ale tak, Ze ide o vymahatelnu pohladavku, teda taku, ktord mozno uspeSne vymahat pred
sudom v zakladnom konani. V tomto smere poukazal aj na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. I1.US
136/09 - 26 zo dna 23. 06. 2009, ktory poukazal v celom rozsahu na zavery vyplyvajuce z rozsudku
najvy$sieho sidu sp. zn. 3Cdo 102/99. Dalej poukazal na to, Ze Umysel ukratit veritela, pokial ide o
osoby blizke v zmysle § 116 a 117 OZ, sa predpoklada. Zalovany 2/ ako aj Zalovana 1/ mali v ¢ase
uskuto€nenia napadnutého pravneho ukonu rovnaké trvalé bydlisko, su to rodinni prislusnici, takze
procesna obrana Zalovanej v tomto smere nemdze obstat' bez ohfadu na to, aké boli pohnutky u€astnikov
tejto kupnej zmluvy, resp. aky dévod viedol Zalovaného v rade 2/ k jeho uskutoéneniu. Poukazal na
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/163/2007 zo dna 17. 12. 2008, ktory konstatoval, Ze
pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle § 42a OZ, ak i$lo o pravne ukony
medzi dIZznikmi a osobou blizkou, je postadujuce preukazat ich urobenie v uréenej dobe a ukratenie
veritela. V tychto pripadoch totiz zakon umysel diZznika ukratit’ veritela aj vedomost' blizkej osoby o
tomto umysle predpoklada (prezumuje). Blizka osoba musi naopak preukazat, Zze umysel dliznika ukratit
veritela nemohla v dobe urobenia odporovaného pravneho ukonu aj pri vyvinuti nalezZitej starostlivosti
rozpoznat. Poukazal aj na nazor uvedeny Najvys$sim sudom SR sp. zn. 5Cdo 142/2002 (uverejneného v
Zbierke sudnych rozhodnuti pod €. R 63/2004). Odvolanie povaZzuje len za u€elovu obstrukciu. Sud prvej
inStancie v konani na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a na zisteny
skutkovy stav aplikoval prislusnu pravnu normu. Rozsudok je vecne spravny. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil a vyrok lll. rozsudku zmenil tak,
Ze v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym Ziadnej zo stran sporu nepriznava narok na nahradu trov
konania. Ziadal, aby odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanej 1/ v
rozsahu 100 %.

6. Zalovani 1/, 2/ pisomnym podanim zo dfia 16. 09. 2019, oznagenym ako ,Doplnenie odvolania proti
rozsudku sp. zn. 8C/339/2015 - 198 zo dna 11. 12. 2008%, po uplynuti zakonnej 15-driovej lehoty na
podanie odvolania, v tomto pisomnom podani poukazali na zrejmu vecnu nespravnost napadnutého
rozsudku, ked' sud prvej inStancie neprihliadol na ust. § 42b ods. 2 OZ, podla ktorého pasivne vecne
legitimovanym u&astnikom v rozhodovani o tvrdenej neucinnosti sporného pravneho ukonu, Kupne;j
zmluvy zo diia 14. 12. 2012 v zneni neskorSich dodatkov, je Zalovana 1/ a nie obidvaja ucastnici na
strane Zalovanych. Sud prvej inStancie mal preto po spravnosti, pokial uz dospel k zaveru o tom, Ze
Zalobe vyhovie, Zalobu vog&i Zzalovanému 2/ zamietnut. Dalej poukazali na ti skutoénost, Ze v konani
absentuje preskumanie prospechu Zalovanej 1/ z ukonu, ktorého neucinnosti sa Zalobca dovolava, v
tomto smere absentuje argumentacia Zalobcu a sud sa danou otazkou vobec nezapodieval. Nie kazdy
prevod majetku diZznikom je ukratenim veritela a az preukazanie prospechu inej osoby moze oddvodnit
vyslovenie neucinnosti dotyéného ukonu vodi veritefovi. Prevadzané nehnutelnosti v ¢ase predmetného
Ukonu boli zataZené zaloZnym pravom, ako nakoniec vyplyva z posudzovanej kupnej zmluvy, a preto
prospech Zalovanej 1/ je minimalne otdzny a zalobca v tomto smere neuniesol svoju povinnost tvrdenia.
Uvedena vada verdiktu sudu je vyznamna z hladiska rozhodovania o trovach konania, a preto namietaju
aj vecnu nespravnost tejto ¢ast verdiktu; pokial opomenu, Ze vyrok €. lll. a €. IV. napadnutého rozsudku
je sdam o sebe zmato&ny a nevykonatelny. Dalej poukézali na zrejmu vecnd nespravnost napadnutého
rozsudku, kedy sud na zaklade spatvzatia navrhu Zalobcu na vyslovenie neplatnosti Kupnej zmluvy



zo dna 14. 12. 2012 v zneni neskorSich dodatkov konanie zastavil, avSak, konanie zastavil len vo i
Zalovanému 2/ F.. S. N.. Nie je preto zrejmé, Ci konanie o neplatnost’ voci Zalovanej 4/ nadalej trva.
Navrhli, aby rozsudok Okresného sudu Lucenec ¢&. k. 8C/339/2015 - 198 zo dna 11. 12. 2018 zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

7. Zalobca v pisomnom podani k podaniu Zalovanych 1/ a 2/ zo dfia 16. 09. 2019, oznadenému ako
,Doplnenie odvolania proti rozsudku sp. zn. 8C/339/2015 - 198 zo dfia 11. 12. 2008 uviedol, Ze namieta
nepripustnost a oneskorenost doplifiania dévodov odvolania Zalovanych zo dfia 31. 12. 2018 z dévodu
uplynutia lehoty v zmysle ust. § 365 ods. 3 CSP. Marnym uplynutim odvolacej lehoty stratili Zalovani 1/ a
2/ moznost doplnit dévody odvolania. Doplnenie odvolacich dévodov Zalovanymi po uplynuti lehoty na
podanie odvolania je bez pravneho vyznamu. Namietka o tom, Ze sud prvej indtancie sa v predmetnom
rozsudku nespravne vyporiadal s otdzkou pasivnej vecnej legitimacie subjektov v zmysle ust. § 42b
ods. 2 OZ a o tom, Ze nie je zrejmé, Ci konanie zastavil aj vogi Zalovanej 1/, nembzZe obstat, pretoZe
sud prvej indtancie o zastaveni konania v pomere medzi Zalobcom a Zalovanymi rozhodol vo vyroku
Il. napadnutého rozsudku, pri€om o trovach konania v tejto €asti rozhodol vyrokom Ill. v sulade s
procesnymi ukonmi stran sporu, ku ktorym dosSlo na pojednavani dia 17. 10. 2018 a dna 21. 11. 2018.
Namietka Zalovanych 1/ a 2/ o tom, Zze v konani absentuje preskimanie prospechu Zalovanej 1/ z
ukonu, ktorého neudinnosti sa Zalobca dovolava, nemdze obstat, pretoze v zmysle ust. § 42a ods.
1, 2 OZ skumanie prospechu Zalovanej 1/ z ukonu, ktorého neucinnosti sa Zzalobca dovolava, nie je
podmienkou pre uspesné odporovanie pravnemu ukonu. K takejto skutkovej okolnosti nemal Zalobca ani
dbkaznu povinnost ani povinnost’ tvrdenia. Takejto argumentacii Zalovanych 1/ a 2/chyba akakolvek (aj
pravna) logika, ked je zrejmé, Zze Zalovana 1/ odporovanym pravnym ukonom nadobudla do vlastnictva
nehnutelnosti, t. j. ziskala odporovanym pravnym ukonom majetkovy prospech. Opakovane poukazal na
nazor NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 163/2007 zo dha 17. 12. 2008, ked najvyssi sud konstatoval,
Ze pre splnenie podmienok odporovatelnosti pravnych ukonov v zmysle § 42a OZ, ak iSlo o pravne ukony
medzi dIZznikmi a osobou blizkou, je postadujuce preukazat ich urobenie v uréenej dobe a ukratenie
veritela, ked v tychto pripadoch totiz zakon umysel diZznika ukratit’ veritefa aj vedomost blizkej osoby
o tomto umysle predpoklada.

8. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podanim zo dria 19.
12. 2018, doru€enym sudu prvej inStancie dfia 19. 12. 2018, podal jednak navrh na vydanie opravného
uznesenia, ako aj navrh na doplnenie rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 8C/339/2015 - 198 zo dnia
11. 12. 2018, ktorym podanim navrhol, aby sud prvej in8tancie vydal opravné uznesenie, alternativne,
aby vydal dopliujuci rozsudok vo vztahu k vyroku lll. rozsudku sudu prvej indtancie tak, Ze do jeho
textu doplni: v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania. V pripade, pokial sud prvej inStancie navrhu Zalobcu na vydanie opravného uznesenia, resp.
dopliiujuceho rozsudku podfa navrhu Zzalobcu nevyhovie, podal Zalobca svojim podanim (zo dria 19. 12.
2018) odvolanie proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. a/ a
d/ CSP, ked podfa nazoru Zalobcu nie je mozné jednym vyrokom rozsudku o trovach konania rozhodnut' v
jednom vyroku tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania a v dalSom vyroku rozhodnut
o tom, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vo i Zalovanej 1/ v rozsahu 100 %, pri€om zavazna
je medzi stranami vyrokova &€ast’ rozsudku, nie jej odévodnenie. Navrhol, aby odvolaci sud vyrok Il
rozsudku zmenil tak, Ze v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ Ziadnej zo stran sporu nepriznava
narok na nahradu trov konania. Toto podanie bolo doru¢ené sudu v zakonom stanovenej lehote na
podanie odvolania. Odvolaci sud z obsahu spisu dalej zistil, Ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k.
8C/339/2015 - 278 zo dia 07. 05. 2019 rozhodol tak, Ze navrh Zalobcu na opravu vyroku Il. rozsudku
Okresného sudu Lucenec €. k. 8C/339/2015 - 198 zo dha 11. 12. 2018 tak, Ze do jeho textu doplni,
Ze: ,v pomere medzi Zalobcom a Zalovanym 2/ Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania",
zamieta (vyrok |.). Sud navrh Zalobcu na doplnenie vyroku lll. rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k.
8C/339/2015 - 198 zo diia 11. 12. 2018 tak, Ze po doplneni bude zniet: ,V pomere medzi zalobcom a
Zalovanym 2/ Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania®“, zamieta (vyrok Il.). Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost dia 05. 06. 2019. Podanie zalobcu zo dna 19. 12. 2018, ktorého obsahom bol
jednak navrh na vydanie opravného uznesenia, alternativne na doplnenie rozsudku, ktorého sucdastou
bolo aj odvolanie zalobcu proti vyroku lll., bolo doruéené pravnemu zastupcovi Zalovanych dna 20. 05.
2019. K podanému odvolaniu sa Zalovani 1/, 2/ pisomne nevyjadrili.

9. V dosledku odvolania podaného Zalovanymi 1/ a 2 proti vyroku I. rozsudku sudu prvej indtancie a
odvolania podaného Zalobcom proti vyroku Ill. rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o trovach



konania tak, ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, krajsky sud, ako sud odvolaci
(§ 34 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku), vec preskimal v medziach danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 385 ods.
1 CSP a contrario odvolanie Zalovaného 2/ proti vyroku |. rozsudku sudu prvej in§tancie postupom v
zmysle § 386 pism. b/ CSP odmietol, rozsudok sudu prvej inStancie v meritornom vyroku |. podla § 387
ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil a vyroky rozsudku sudu prvej indtancie lll. a IV., ktoré su
zavislé vyroky na vyrokoch I. a Il. postupom v zmysle § 388 CSP zmenil.

10. Podrla § 386 pism. b/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

11. Podlfa § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na tu skuto€nost, Ze podanym Zalobnym navrhom sa Zalobca
domahal jednak urcenia, Ze Kupna zmluva zo dfia 14. 12. 2012 v zneni jej Dodatkov €. 1 a 2, uzavreta
medzi Zalovanym 2/ a Zalovanou 1/, je voc&i Zalobcovi neuc¢inna. Zarover sa domahal urenia, Ze kupne
zmluvy uzatvorené medzi zalovanou 1/, ako kupujucou, a F.. S. N., ako predavajicim, su absolutne
neplatné. Zalobca za strany sporu na strane Zalovanych oznagil zalovant 1/ X. N. a Zalovaného 2/ S. N..
Po zagati konania na pojednavani dfia 17. 10. 2018 vzal Zalobca Zalobu tykajucu sa uréenia neplatnosti
kupnych zmlav, ako aj Zalobu vo vztahu k Zalovanému 2/ spat, priCom Zalovani 1/, 2/ so spatvzatim
Zaloby suhlasili. Sud prvej inStancie meritdrne uz rozhodoval len o predmete sporu v €asti, v ktorej
Zaloba nebola Zalobcom vzata spét, a to Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej 1/ X. N.
ur€enia neucinnosti pravneho ukonu, o ktorej Zalobe sud rozhodol odvolanim napadnutym vyrokom I.
rozsudku. Sud prvej indtancie vyrokom Il. rozsudku &. k. 8C/339/2015 - 198 zo dia 11. 12. 2018 konanie
v Casti ur€enia neplatnosti kipnych zmluv, ako aj konanie vocCi Zalovanému 2/ F.. S. N. zastavil, pri¢om
je nepochybné, Ze konanie bolo zastavené v &asti uréenia neplatnosti kipnych zmlav vodi Zalovanym 1/
a 2/ a v €asti neucinnosti pravneho ukonu voci Zalovanému 2/ F.. S. N.. Sud vyrokom lll. rozhodol tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania, pri¢om z odévodnenia rozhodnutia, konkrétne
bodu 26 odbévodnenia sudu prvej indtancie vyplyva, ze tymto vyrokom lll. rozhodoval o trovach konania
vo vztahu k vyroku Il., ktorym bolo konanie v asti uréenia neplatnosti kipnych zmluav, ako aj konanie
voci zalovanému 2/ zastavené. Vyrokom IV. sud prvej inStancie rozhodoval o trovach konania Zalobcu vo
vztahu k Zalobe, o ktorej meritérne sud rozhodol vyrokom I. a ktorou urgil, Ze predmetna kipna zmluva
je vodi zalobcovi neucinna, ¢o vyplyva z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie, konkrétne bodu
27 odovodnenia.

14. KedZe proti rozsudku sudu prvej indtancie - vyroku I., ktorym sud urdil, Ze Kapna zmluva zo dna
14. 12. 2012 v zneni Dodatku €. 1 zo dfia 23. 12. 2012 a Dodatku €. 2 zo dfia 25. 01. 2013, uzavreta
medzi Zalovanym 2/, ako predavajucim, a Zalovanou 1/, ako kupujucou, Specifikovanych vo vyroku |.
rozsudku sudu prvej inStancie, je voc&i zalobcovi neucinna, podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/, musel
sa odvolaci sud predovdetkym vysporiadat s otadzkou, €i Zzalovany 2/ je osobou opravnenou podat
odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vztahu k vyroku I., kedZe ur€enia neu&innosti pravneho
Ukonu sa Zalobca domahal voéi Zalovanej 1/ X. N., beruc do uvahy spatvzatie Zaloby voci Zalobcovi 2/,
pricom podat’ odvolanie je opravnena strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolaci
sud preskiumanim veci dospel k nazoru, Ze Zalovany 2/ nie je stranou sporu v €asti ur€enia neucinnosti
pravneho ukonu, kedZe Zalobca Zalobu voéi Zalovanému 2/ zobral spat a konanie voci zalovanému 2/
bolo vyrokom Il. rozsudku sudu prvej inStancie zastavené. Naviac, odvolaci sud poukazuje na to, ze v
Case rozhodovania odvolacieho sudu, rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 8C/339/2015 - 198 zo dna
11. 12. 2018 vo vyroku Il. z dévodu nepodania odvolania voci tomuto vyroku ziadnou stranou sporu,
bol pravoplatny, teda konanie voc&i Zalovanému 2/ bolo rozhodnutim sudu prvej inStancie pravoplatne
zastavené. Odvolaci sud aj pri aplikacii ust. § 217 ods. 1 a § 234 ods. 2 CSP bol povinny prihliadnut na
to, Ze konanie vo i zalovanému 2/ v Ease rozhodovania odvolacieho sudu bolo pravoplatne skonéené, a
to zastavenim konania, preto bolo potrebné odvolanie Zalovaného 2/ proti vyroku I. rozsudku sudu prvej
inStancie odmietnut’ ako odvolanie podané neopravnenou osobou, naviac za situacie, Zze zalovany 2/



nie je stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané - vyrok I., takouto stranou sporu je
Zalovana 1/. Postupom v zmysle § 386 pism. d/ CSP preto odvolaci sud odvolanie Zalovaného 2/ proti
vyroku |. rozsudku sudu prvej indtancie odmietol.

15. Co sa tyka odvolania Zalovanej 1/ vo&i rozsudku sudu prvej instancie proti vyroku I. na zaklade
podaného odvolania tak v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania
podla § 380 CSP, po preskimani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci na zaklade vykonaného dokazovania v
oddvodneni rozhodnutia aj skonstatoval skutkovy stav veci spravne, so skutkovymi zavermi sudu prvej
inStancie sa odvolaci sud stotoZfiuje a v zmysle ust. § 383 CSP je viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej indtancie. Sud dbkazy vyhodnotil v stlade s ust. § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie
nalezite odévodnil, odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie ma nalezitosti podfa § 220 ods. 2 CSP.
Je potrebné zdéraznit, ze zalovana 1/, ako odvolatelka, neuviedla v odvolani ziadne nové relevantné
skuto€nosti, ktoré by boli spdsobilé vyvodit zmenu ¢i zruSenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, ani
neziadala doplnit dokazovania za podmienok stanovenych v ust. § 384 ods. 2 a 3 CSP o dalSie nové
relevantné skuto€nosti, ktoré nemohli byt bez jej viny prezentované v prvoinstanénom konani. Odvolaci
sud preto pri rozhodovani vychadzal zo sudom prvej inStancie zisteného skutkového stavu, pri€om neboli
naplnené procesné predpoklady doplfiovat’ dokazovanie, pripadne nariadovat odvolacie pojednavanie
zo strany odvolacieho sudu (§ 383, § 384 ods. 1, 2 a 3 v spojeni s ust. § 366 CSP). S prihliadnutim
na rozsah odvolania Zalovanej 1/ a odvolacie dévody uvedené v jej odvolani odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanej 1/ dévodné nie je a
nemozno mu vyhoviet. Odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie v odvolanim napadnutom vyroku
I. povazuje za vecne spravne. Po preskumani veci odvolaci sud nezistil Ziadne vady konania v konani
pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych podmienok.

16. S poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie za vecne spravny ako vo vyrokovej Casti |, tak aj v &asti odévodnenia, tykajuceho sa vyrokove;j
Casti |. rozsudku sudu prvej indtancie. Zaroven v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie rozsudku
sudu prvej inStancie. Nad ramec uvedeného odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie namietky
Zalovanej 1/, uvedené v podanom odvolani, uvadza, Ze pokial Zalovana 1/ v podanom odvolani uviedla,
Ze sa domnieva, Ze sud prvej inStancie rozhodol bez toho, aby sa dostatoéne vysporiadal so vietkymi
okolnostami, tykajucimi sa dévodmi uréenia neplatnosti kipnych zmlav ako aj ich neudinnosti, je
potrebné v prvom rade zdéraznit, Ze konanie o ur&enie neplatnosti kipnych zmliv bolo rozhodnutim
sudu z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom zastavené, pricom zarover odvolaci sud poukazuje aj na
tu skuto€nost, Zze Zalovana 1/ v podanom odvolani neuviedla, v ¢om vidi nespravny postup sudu, ked
uvadza, Ze sa sud dostatoéne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami, tykajucimi sa uréenia neucinnosti
pravneho uUkonu, a to konkrétne s ktorymi konkrétnymi okolnostami sa sud nevysporiadal. Z tohto
dbévodu odvolaci sud preto nemohol ani podrobit vecnému odvolaciemu prieskumu tento odvolaci
dovod, pricom zarover odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud odvolatela nevyzyva na Specifikaciu, resp.
doplnenie odvolacich dévodov. Pokial zalovana 1/ uvadza, ze zalobca neuniesol dékazné bremeno a
celé dokazovanie bolo v rozpore s principom kontradiktornosti civilného sudneho konania, opatovne
je potrebné uviest (rovnako ako u predchadzajuceho odvolacieho dévodu), Ze Zalovana 1/ Ziadnym
spbsobom nespecifikovala, v éom zalobca neuniesol ddkazné bremeno a z akého dévodu v odvolani
uvadza, ze celé dokazovanie bolo v rozpore s principom kontradiktornosti civilného sudneho konania,
pricom odvolaci sud zaroveh poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
jednoznalne uviedol aké dbékazy boli v konani vykonané, a to konkrétne v bode 13 odbvodnenia
rozhodnutia, pri€om na zaklade zisteného skutkového stavu vykonal pravne posudenie, ktoré uviedol v
odbvodneni svojho rozhodnutia, konkrétne v bodoch 18 az 25. Sud prvej inStancie postupoval v sulade
s ust. § 182 CSP, po vykonanom dokazovani vyzval strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k
dokazovaniu a pravnej stranke veci a uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené, kedZe nepovazoval
za potrebné vykonat’ dalSie dokazovanie. Odvolaci sud zdéraznuje, ze preskimanim celého obsahu
spisu odvolaci sud jednozna¢ne mal za preukazané, Ze Zalovana 1/ v konani pred sudom prvej indtancie
ani Ziadne konkrétne navrhy na doplnenie dokazovania neuviedla a Ziadne dékazy neoznadila. Odvolaci
sud mal z obsahu zapisnice zo dha 17. 10. 2018 tieZ za preukazané, Ze sud postupoval v sulade s
ust. § 181 ods. 1 a 2 CSP, teda odvolacia namietka Zalovanej 1/ v podanom odvolani, ktora navyse
nie je ani dostato&ne Specifikovana, nie je dévodna. Pokial Zalovana 1/ v odvolani uvadza, ze z vyssie
uvedenych dévodov (neunesenie dokazného bremena Zalobcom a dokazovanie v rozpore s principom
kontradiktérnosti civilného sidneho konania), namieta zaver sudu, Ze Zalovana v spore nepreukazala



Ziadnu ¢innost smerujucu k tomu, Ze umysel diZznika ukratit’ veritefa nemohla v dobe uskutoCnenia
odporovatelného pravneho ukonu aj pri vyvinuti nalezitej starostlivosti rozpoznat nemohla, sa nezaklada
na pravde, kedZe dostato€né dokazovanie a vykonanie dalSich dékazov podfa navrhov Zalovanych by
odstranili vietky dévodné pochybnosti o skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie, takato namietka
nie je dévodna, kedZe odvolaci sud mal z obsahu spisu jednoznalne preukazané, Ze Zalovana 1/,
rovnako ani zalovany 2/, ktory v8ak vo vztahu k Zalobe tykajucej sa neuc&innosti pravneho ukonu nebol
pasivne legitimovanou stranou sporu a voci ktorému Zalobca uz na pojednavani dia 17. 10 2018, zobral
Zalobu spat a sud konanie vo&i nemu zastavil, nenavrhli vykonanie Ziadnych dalSich dékazov. Teda
tvrdenie Zalovanej 1/ v odvolani, Ze dostatocné dokazovanie a vykonanie dalSich dékazov podla ndvrhov
Zalovanych by odstranili v8etky dévodné pochybnosti o skutkovych zisteniach sudu prvej intancie, sa
nezaklada na pravde. Pokial Zalovana 1/ v odvolani uvadza, Ze Zalovany 2/ F.. S. N. previedol predmetné
nehnutelnosti uvedené v Zalobe zo svojho vlastnictva do vlastnictva svojej dcéry platne, odvolaci sud
uvadza, ze konanie v Casti ur€enia neplatnosti pravneho ukonu bolo z dévodu spatvzatia zastavené,
meritornym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol o Zalobe Zalobcu tykajucej sa uréenia neuginnosti
pravneho ukonu kupnej zmluvy, ktorou F.. S. N. previedol nehnutelnosti na Zalovanua 1/. Pokial Zalovana
1/ uvadza, Ze zo samotnej Zzaloby vyplyva, Ze Zalovany previedol tieto nehnutelnosti na svoju dcéru v
rokoch 2012 a 2013, €o je stale o rok skdr ako najvy$si sud rozhodol o predmetnom dovolani, ktoré
zamietol, ¢im sa zmluva o buducej kipnej zmluve zrusila, a preto nie je tu Ziadna U&elovost a uz vébec
nie umysel Zalovaného 2/ ukratit pohfadavku pravneho zastupcu Zalobcu, ktora vznika z titulu zaplatene;j
Casti kupnej ceny az pravoplatnym rozhodnutim najvy$Sieho sudu, a to az v roku 2014, &ize rok po
prevode nehnutelnosti medzi Zalovanymi, odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze sud prvej inStancie sa v
oddvodneni svojho rozhodnutia dostato€ne vysporiadal so splnenim vSetkych zakonnych podmienok
pre uréenie neucinnosti pravneho ukonu, a to v bode 25 odévodnenia rozhodnutia, pri€om v bodoch 20
az 24 dostatoénym spésobom uviedol pravny rozbor ustanovenia § 42a a § 42b ods. 1 a2 OZ, zaroveri v
bode 15 odbévodnenia rozhodnutia konstatoval aj podstatny obsah zmluvy o buducej zmluve uzatvorene;j
medzi P. N. a A. N., ako buducimi predavajucimia Z.. Z. K., ako buducim kupujucim, vratene rucitel'ského
vyhlasenia F.. S. N. v predmetnej zmluve o buducej zmluve, priCom zarovefi poukazal v odévodneni
rozhodnutia, a to konkrétne v bode 21 odbévodnenia na to, Ze diiom pravoplatnosti rozsudku sudu prve;j
indtancie (rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/211/2015 - 222 zo dria 12. 05. 2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15Cp/383/2016 - 273 zo drfia 21. 03. 2018) sa stala
pohladavka Zalobcu na zaplatenie sumy 24.412,05 Eur spolu s urokom z omeskania 5,15 % z dlznej
sumy od 02. 07. 2014 do zaplatenia vymahatelnou od diznikov P. N., A. N. a rugitela - Zalovaného 2/ (F..
S. N.), lebo sa nepostaral o to, aby diZznici pohladavku uspokoijili a neuspokaijil ju ani on, s poukazom na
ust. § 546 OZ. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze dalej sa v konani o odporovatelnost pravneho
ukonu nezaoberal tvrdeniami Zalovanych o absolutnej neplatnosti zmluvy o buducej zmluve a zmluvy
o postupeni pohladavky, kedZe ich platnost’ prejudicialne skimal sud v konani sp. zn. 13C/211/2015.
Odvolaci sud naviac k tejto namietke dodava, Ze z obsahu spisu je nepochybné, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Lu€enec sp. zn. 5C/209/2007 sa P. N. a A. N. domahali vo¢i zalovanému Matica
slovenskd, Martin, ur&enia, Ze Zalobcovia su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX pre kat.
uz. X., Specifikovanych v zmluve o buducej kupnej zmluve uzavretej medzi P. N. a A. N., ako buducimi
predavajucimi a Z.. Z. K., ako buducim kupujucim, kde ako rucitel rucitelské vyhlasenie v bode VIII.
zmluvy o buducej kupnej zmluve podpisal F.. S. N., pri€om sud prvej inStancie rozsudkom zo dria 12. 01.
2010 urgil, Ze P. N. a A. N. su vlastnikmi spornych nehnutelnosti, av8ak na odvolanie Zalovaného Krajsky
sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, rozsudkom &. k. 17C0/366/2011 - 486 zo dfa 28. 11. 2012
zmenil rozsudok sudu prvej intancie tak, Ze Zalobu Zalobcov o uréenie vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam zamietol, pricom F.. S. N., ako predavajuci, a Zalovana 1/ X. N., ako kupujuca, nasledne
po rozhodnuti odvolacieho sudu uzavreli kipnu zmluvu, ktorej neucinnosti sa Zalobca podanou Zalobou
domahal. Z obsahu spisu je tieZ nepochybné, Ze obaja U€astnici kipnej zmluvy, teda F.. S. N. ako aj
zalovana 1/ podali spolo€ne navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti,
pri€om Ziadali o vydanie rozhodnutia v zrychlenom konani, navrh na vklad bol podany toho istého dra
ako bola uzavreta Kupna zmluva, ktora bola uzavreta diia 14. 12. 2012, pri¢om nasledne zmluvné strany
k tejto Kupnej zmluve uzavreli aj Dodatok &. 1 dna 23. 12. 2012 a Dodatok ¢&. 2 dna 25. 01. 2013.
Je teda nepochybné, Ze F.. S. N., ako predavajuci, a zalovana 1/ X. N., ako kupujuca, uzavreli kipnu
zmluvu po rozhodnuti odvolacieho sudu, teda v obdobi, ked bolo zrejmé, Ze €i uz N. alebo F.. S. N., ako
rucitef, budu povinni vratit sumu 20.000,- Eur s dohodnutym drokom z titulu zloZzenej zalohy na kupnu
cenu. Teda neobstoji tvrdenie, Ze F.. S. N., ako predavajuci, ani nemohol mat umysel ukratit veritela
s poukazom na to, Ze Najvyssi sud SR v konani 4Cdo 231/2011 dovolanie proti rozsudku odvolacieho
sudu zamietol az v roku 2014, kedZe z rozhodnutia odvolacieho sudu nepochybne bolo zrejmé, Ze



buduci predavajuci (N.) a rucitel (F.. S. N.) budu povinni vratit vyplatent preddavkovo &ast’ kupne;j
ceny Specifikovanej uz vyssie s prihliadnutim na znenie uzavretej zmluvy o buducej zmluve a rucitelské
vyhlasenie F.. S. N., sud prvej in§tancie preto spravne konstatoval, Ze v sidenej veci boli splnené vSetky
pravne predpoklady pre vyslovenie odporovatelnosti pravneho ukonu, priCom spravne tiez poukazal na
dbkaznu povinnost' Zalovanej 1/ (kedZe sa jednalo o blizku osobu) preukazat' v konani pred sudom
prvej indtancie, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat’ umysel veritela ukratit’ diznika. V
tomto smere neobstoji ani tvrdenie Zalovanej X/, Ze tato nadobudla nehnutelnosti v ramci vyporiadania
BSM medzi rodi€mi F.. S. N. a jeho byvalou manzelkou, kedZe z pravneho ukonu, ktory bol uzavrety
medzi F.. S. N., ako kupujucim, a Zalovanou 1/, ako predavajucou, nepochybne vyplyva, Ze sa jednalo
o nadobudnutie nehnutelnosti na zaklade kupnej zmluvy. Pokial Zalovana 1/ v odvolani namieta, Ze
rozsudok povazuje za pred€asny, arbitrarny, procesné nedostatky a vady sudu prvej indtancie zakladaju
zavazné procesné pochybenia, ktorymi bolo odfiaté pravo Zalovanych na spravodlivy proces a riadne
prerokovanie veci po vykonani vSetkych d6kazov, namieta nedostatoéné zistenie skutkového stavu a s
tym suvisiace nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Ze tato namietka Zalovanej 1/
nie je dovodna a ani ziadnym spésobom vo vztahu k tvrdeniu o procesnych nedostatkoch a vadach,
ktoré by zakladali také procesné pochybenia, ktorymi bolo odfiaté pravo Zalovanej 1/ na spravodlivy
proces, zalovana 1/ tieto neSpecifikovala. Naopak, preskiimanim veci odvolaci sud mal za preukazané,
Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani o veci v ramci prerokovania veci postupoval v sulade s ust. §
181 a § 182 CSP, vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu oznacenych ddkaznych navrhov stranami
sporu, strany sporu vratane Zalovanej 1/ a tiez aj zalovaného 2/ nenavrhli doplnit dokazovanie Ziadnymi
dal§imi dékazmi, preto tvrdenie uvedené v odvolani vo vztahu k nedostato¢ne zistenému skutkovému
stavu z dévodu nevykonania navrhnutych dékazov je neddvodné. Odvolaci sud konstatuje spravne
pravne posudenie veci na zaklade zisteného skutkového stavu, kedZe sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonaného dokazovania k sprdvnemu pravnemu nazoru, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal
neucinnosti pravneho Ukonu je ddvodna, kedZe v ¢ase rozhodovania sudu boli splnené vietky zdkonné
predpoklady pre vyslovenie neucinnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje aj na
ustalend judikaturu, ktora sa tyka nedginnosti pravneho konu, konkrétne uznesenie Ustavného sudu
SR &. k. PL.US 39/2015 - 11 zo dfia 01. 07. 2015, rozhodnutie Najvy$$ieho sidu SR sp. zn. 6Cdo
253/2012 zo diia 17. 12. 2013, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 109/2018 zo drfia 28.
03. 2019, rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 163/2007 zo diia 17. 12. 2008, rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 50bdo 4/2016 zo diia 30. 03. 2017 (uverejnené v zbierke rozhodnuti pod
R/2017), pricom odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie o Zalobe Zalobcu vyrokom |. rozhodol
v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit, preto odvolaci sud postupom
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom vyroku I. z dévodu
vecnej spravnosti potvrdil. Pre Uplnost odvolaci sud, s prihliadnutim na podanie Zalovanych zo dna
16. 09. 2019, ktoré bolo doru€ené odvolaciemu sudu dha 23. 09. 2019, uvadza, Ze odvolaci sud pri
aplikacii ust. § 364, ako aj § 365 ods. 3 CSP na toto podanie pri rozhodovani o podanom odvolani proti
vyroku |. nemohol prihliadat, kedZe rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, ako aj odvolacie dévody a
ddkazy na ich preukazanie mozno rozsirit, menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.
Odvolaci sud vSak povaZzuje za potrebné k tvrdeniu, Ze sud zastavil konanie len vo¢i Zalovanému 2/ F..
N., a preto nie je zrejmé, i konanie o neplatnost’ voci Zalovanej 1/ nadalej trva (mysli sa tym zrejme
konanie o neplatnost’ kupnej zmluvy), uviest, Ze je nepochybné, Ze Zalobca uz na pojednavani dia 17.
10. 2018 vzal zalobu spat s€asti uréenia neplatnosti kipnych zmluav, ako aj konanie voci zalovanému
2/, pricom sud prvej instancie vyrokom II. &. k. 8C/339/2015 - 198 zo dfia 11. 12. 2018 konanie v
Casti ur€enia neplatnosti kipnych zmluv, ktorou Zalobou sa domahal Zalobca ur€enia, Ze tieto kipne
zmluvy su absolutne neplatné a konanie voci Zalovanému 2/ F.. N. zastavil, pri€om toto rozhodnutie sudu
(vyrok II. rozsudku) odvolanim napadnuté nebolo, a preto v tejto €asti, teda v €asti uréenia absolutne;j
neplatnosti kipnych zmluv, Specifikovanych vo vyroku Il. rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj konanie
voci zalovanému 2/, €o sa tyka uréenia neuginnosti kipnej zmluvy vratane dodatkov, je rozhodnutie sudu
prvej indtancie pravoplatné.

17. Odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyroky lll. a IV. rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorymi rozhodoval o trovach konania, kedZe sa jedna o vyroky zavislé na vyrokoch 1. a Il., pri€¢om vo
vztahu k vyroku lll. podal odvolanie aj Zalobca, v ktorom namietal zmato€nost' vyroku lll., ked tento
je v rozpore s odévodnenim &asti 26 oddévodnenia a zaroveri odporuje vyroku IV. rozsudku. Odvolaci
sud zistil, Ze pokial sa Zalobca domahal vydania opravného uznesenia, resp. doplnenia rozsudku vo
vztahu k vyroku lll., sud prvej inStancie tieto navrhy Zalobcu zamietol. Preskimanim veci odvolaci sud
dospel k nazoru, Ze vyroky lll. a IV. je potrebné postupom v zmysle § 388 CSP zmenit, kedZe nie



su splnené podmienky na ich potvrdenie, ani na ich zruSenie. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje
na to, Ze podanou Zalobou sa Zalobca domahal ur€enia jednak absolutnej neplatnosti kipnych zmlav
voCi zalovanym 1/ a 2/ a zaroveii sa domahal aj neucinnosti kipnej zmluvy vratane dodatkov, ktoré
boli uzavreté medzi F.. N. a Zalovanou 1/, pri€om konanie v €asti o urCenie absolutnej neplatnosti
kupnych zmluv a konanie voci zalovanému 2/ bolo vyrokom Il. rozsudku sudu prvej inStancie zastavené.
KedZe obsahom Zaloby su dva samostatné Zalobné navrhy, ktoré bolo mozné Zalobcom podat’ aj v
samostatnych konaniach, za situacie, Ze konanie v €asti uréenia neplatnosti kipnych zmlav a konanie
voci Zalovanému 2/ bolo vyrokom Il. rozsudku sudu prvej inStancie zastavené, pricom o Zalobe, ktorou sa
Zalobca domahal uréenia neucinnosti pravneho ukonu, v ktorom konani je pasivne legitimovanou stranou
sporu na strane Zalovaného Zalovana 1/, odvolaci sud pripustil aj moZnost' rozhodovat’ samostatne o
trovach konania vo vztahu k vyroku ., teda vo vztahu k rozhodnutiu sudu, ktorym rozhodoval vo veci
meritérne a vo vztahu k vyroku Il., t. j. vo vztahu k vyroku sudu prvej inStancie, ktorym rozhodol o
zastaveni konania s€asti ur€enia neplatnosti kipnych zmlav a konania vo¢i zalovanému 2/ F.. S. N.,
pricom v zasade takto postupoval aj sud prvej inStancie, avSak vyroky Ill. a IV. nie su dostato¢ne urcité,
preto odvolaci sud pristupil k ich zmene postupom podla § 388 CSP.

18. O trovach konania Zalovaného 2/, ako aj o trovach Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ v konani o neplatnost
kupnych zmllv, procesne spatvzatie Zaloby zavinil Zalobca, a preto by pri aplikacii ust.§ 256 ods. 1
CSP mal zalovany 2/ a v €asti konania o neplatnost’ kipnych zmliv obidvaja Zalovani mali narok na
nahradu trov konania. KedZe vS8ak aj sud prvej inStancie spravne zobral do Uvahy pri spatvzati Zaloby
Zalobcom, o ktorej sud prvej indtancie rozhodol vo vyroku Il. odvolanim napadnutého rozsudku, dévody
spatvzatia spravne povazoval za dévody hodné osobitného zretela (zmena procesného predpisu, ktora
nastala v priebehu sudneho konania), v désledku ¢oho vzal Zalobca Zalobu v &asti neplatnosti pravnych
ukonov spat’ voci obidvom Zzalovanym, priCom zaroven vzal Zalobu spat’ voci zalovanému 2/ v celom
rozsahu (€o nepochybne vyplyva zo spatvzatia, ktoré Zalobca realizoval v konani pred sudom), aj
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v sudenej veci existuju dévody hodné osobitného zretela a je mozné
aplikovat’ ust. § 257 CSP, podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela, a preto odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
lll. tak, Ze jednoznaéne ustdlil, Ze jednak Zalovany 2 a v &asti konania o neplatnost kupnych zmlav
obidvaja zalovani nemaju narok na nahradu trov konania, pri€¢om v zhode so sudom prvej inStancie za
dovody hodné osobitného zretela povazoval odvolaci sud zmenu procesného predpisu, ktora nastala
po zadati sudneho konania, ked s prihliadnutim na ust. § 137 pism. d/, Zaloba neméze byt uspesnou v
pripade, ak sa fiou Zzalobca domaha ur&enia pravnej skutoénosti (Zaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti
kupnych zmluv vratane dodatkov), ak to vyplyva z osobitného predpisu, pricom v €ase podania Zaloby
Zalobcom takato pravna Uprava v predchadzajucom ob&ianskom siudnom poriadku neexistovala. Podla
nazoru odvolacieho sudu je tiez dovodné nepriznat’ Zalovanému 2/ trovy konania (kedZe Zalobca vzal
Zalobu v celom rozsahu voc&i zalovanému 2/ spat), t. j. aj v €asti konania o neucinnosti pravneho ukonu),
kedZe Zalovany 2/ v ukonoch pravne;j sluzby, ktoré realizoval pravny zastupca Zalovanej 1/ a Zalovaného
2/ sa v rozhodujucej Casti vyjadroval k neucinnosti pravnych ukonov a prave z tohto dévodu podla
nazoru odvolacieho sudu aj vo vztahu k Zalovanému 2/ mozno aplikovat ust. § 257 Civilného sporového
poriadku, ktory dévod odvolaci sud tiez povazuje za dévod hodny osobitného zretela pre nepriznanie
nahrady trov konania Zalovanému 2/.

19. Co sa tyka trov konania vo vztahu k predmetu sporu (po pravoplatnom zastaveni ¢asti konania
a konania vodi Zalovanému 2/) - urenie neucinnosti pravneho ukonu, sud prvej inStancie spravne
aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP, kedZe Zalobca vo vztahu k Zalovanej 1/ bol uspeSnou stranou
sporu, odvolaci sud vSak pristupil k zmene vyroku IV. rozsudku sudu prvej inStancie, kedZe sa jedna
o vyrok zavisly na rozhodnuti vo veci samej, avSak len z dévodu jednoznacného precizovania, Ze sa
jednd o trovy konania vo vztahu k uréeniu neucinnosti kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanou 2/
ako kupujucou a pévodnym Zalovanym 1/ ako predavajucim, o ktorom predmete sporu sud rozhodol
vyrokom |. rozsudku. KedZe Zalobca bol v plnom rozsahu uspesnou stranou sporu, v zmysle § 255 ods.
1 CSP zalobcovi prinalezi pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, preto odvolaci sud ulozil
Zalovanej 1/ povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % v lehote 3 dni od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym tento sud rozhodne o vy3ke nahrady trov
konania.

20. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP pri aplikacii
ust. § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani Zalobca bol v plnom rosazhu uspesnou stranou sporu,



preto odvolaci sud ulozil Zalovanej 1/, ktora nebola UspeSnou stranou sporu v odvolacom konani, ked
predmetom sporu s prihliadnutim na pravoplatné Ciastocné zastavenie konania bolo uréenie neuginnosti
pravnych ukonov, povinnost zaplatit’ Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, a to v lehote
3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym tento sid rozhodne o
vyske nahrady trov konania postupom v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

21. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



