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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana Taziarova, v pravnej veci zalobcu: GYOR-SZOL Zrt., Orgona u. 10,
9024 Gyor, Madarsko, zastupeného Advokatskou kancelariou Zarecky Zeman, so sidlom v Bratislave,
Medena 18, proti zalovanej: K. T., nar. XX.X. XXXX, bytom J. U., G. V. XXXX/XX, zastupenej advokatom:
JUDr. Juraj Czirfusz, AK so sidlom Dunajska Streda, Hlavna 48, o zaplatenie sumy 86,86 eur, o
odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dria 18. septembra 2019, ¢.k.
20C/23/2018-94 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$i avecmuvra cia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej intancie vo vyroku |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 86,86 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, ked vo vyroku Il. rozhodol, Ze Zalobca méa narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanovenia § 151 ods. 1 CSP, § 3 ods. 1
vSeobecného zavazného nariadenia Mesta Gy?r €. 17/2013, § 9/d ods. 3 Madarského cestného zakona
z&kon €. . z roku 1988, § 15/c ods. 1 a 2, § 9 ods. 6, § 15/c ods. 1, 2 citovaného zakona, § 15/d ods.
1 az 4 cit. zakona, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 CSP.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou registrovanou
na Uzemi iného Statu a preto v danom spore ide o vztah s tzv. ,cudzim prvkom.“ Na obc&ianske a
obchodné veci medzi prisluSnikmi ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie sa uplatfiuje Nariadenie Eurépskeho
Parlamentu a Rady (ES) €. 1215/2012 z 12.12.2012 o pravomoci a o uznavani a vykone rozsudkov v
obd&ianskych a obchodnych veciach (Brusel la, Brusel | bis), podla ktorého sa osoby s bydliskom na
uzemi Clenského Statu bez ohladu na ich Statne obcianstvo Zaluju na sudoch tohto Clenského Statu
(vid Cl. 1 ods. 1 v spojeni s Cl. 4 ods. 1 nariadenia). Zalobca odévodnil svoj narok tym, Zze v zmysle
madarského Cestného zakona zaklada parkovanie vozidiel na miestach, ktoré su vo vlastnictve miestne;j
samospravy, obCianskopravnu zmluvu medzi uzivatefom miesta a miestnou samospravou (§ 9/D ods. 3
z&kona). Na situacie, v ktorych dochédza k stretu r6znych pravnych poriadkov pri zmluvnych zavazkoch
v obCianskych a obchodnych veciach, sa pri uréeni rozhodného prava (t.j. prava, podla ktorého sa bude
vec posudzovat) uplatiiuje Nariadenie Eurépskeho Parlamentu a Rady (ES) €. 593/2008 zo 17.6.2008
o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim |; vid Cl. 1 ods. 1 nariadenia). Podla Cl. 4 ods. 1 pism.
b/ tohto nariadenia sa zmluva o poskytovani sluzieb spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu poskytovatela sluzieb, v tomto pripade pravnym poriadkom madarskym. Zalobca je zahrani¢na
pravnicka osoba (registrovana v Madarsku), ktora na zaklade zmluvy s miestnou samospravou mesta
Gyoér prevadzkuje v tomto meste platené parkovacie miesta. Zalovany bol k 13.6.2018 prevadzkovatefom
motorového vozidla s ECV DS481AH, evidovaného na Uzemi Slovenskej republiky. Zalobca v tento



deri vykonal kontrolu platenia parkovného na parkovisku na ulici Arpad 34, kde bolo uvedené vozidlo
zaparkované bez toho, aby malo na viditelnom mieste umiestnené potvrdenie o zaplateni parkovného.
Zalobca preto za lavy predny stierad vozidla umiestnil vyzvu na zaplatenie parkovného; parkovné ani
napriek tomu uhradené nebolo. Uvedené tvrdenia Zalobcu Zalovany vyslovne nepoprel, niektoré z nich
len spochybnil, preto ich sud nepovazoval za sporné aj s ohladom na dalej uvedené skuto€nosti.
Tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nepreukazal pritomnost jeho vozidla v dany defi na predmetnom
parkovisku ani umiestnenie vyzvy na vozidle, nijako neobstoja; na jednej z predloZenych fotografii je
totiz vozidlo Zalovaného odfotené zozadu tak, Ze je ¢itatelné jeho ECV, priom na pozadi v pravom
hornom rohu fotografie je Ciastocny zaber obchodnej prevadzky vratane jej oznacenia - Citatelné su
pismena ,CENTRUM ES HA®. Podla satelithej snimky adresy parkoviska ide o prevadzku ,GEERS
HALLASCENTRUM ES HALLOKESZULEK SZAKUZLET* (biely napis na zelenom pozadi), ktora sa
nachadzala cez ulicu po pravej strane vozidla Zalovaného. Rovnako je zrejmé, Ze na vozidlo Zalovaného
bola umiestnena vyzva na zaplatenie parkovného, €o vyplyva z dalSej fotografie. Pre uplnost sa
Ziada dodat, Zze ak by aj Zalovany skuto&ne v dany defi vozidlo poskytol na uzivanie inej osobe
(¢o nijako nepreukazal), jeho tvrdenie o nepritomnosti vozidla na parkovisku by nebolo spbsobilé
spochybnit dékazy predlozené Zalobcom, nakolko Zalovany by nemohol s istotou vediet, &i tato osoba
vozidlo na parkovisku neodstavila. Sud mal za preukazané, Ze motorové vozidlo Zalovaného parkovalo
na Zalobcom prevadzkovanom parkovisku tak, ako je uvedené v Zalobe, ¢im doslo k uzatvoreniu
obd&ianskopravnej zmluvy medzi uzivatefom parkovacieho miesta a miestnou samospravou. Z tejto
zmluvy (zmluvného vztahu) uzivatelovi parkovacieho miesta (bez ohfadu na to, & nim bol v danom
Case zalovany alebo ina osoba, ktorej by pripadne umoznil vozidlo uzivat; porovnaj § 9/D madarského
Cestného zakona) vyplyvala povinnost zaplatit parkovné v zmysle ustanoveni citovanych pravnych
predpisov, ktora napriek vyzve Zalobcu splnena nebola. KedZe Zalobca v ramci svojich moZznosti
objektivne nemohol postupovat tak, ako predpokladd madarsky cestny zakon (zaslanie vyzvy poStou
alebo inym preukézatelnym spésobom Zalovanému) z dévodu, ktory sam nemohol ovplyvnit (Zalovany
je statnym prisluSnikom iného Statu (SR), ktorého pravna Uprava neumoZziuje poskytovat sukromnym
subjektom uUdaje z evidencie motorovych vozidiel), jeho jedinou moznostou bolo podanie Zaloby na
miestne prislusny sud v mieste bydliska/sidla Zalovaného, &im bolo podla nazoru sudu zaslanie
oznamenia kvalifikovane nahradené. Tu sud dava do pozornosti Zzalovaného, ze zatial ¢o ustanovenie
§ 9/D madarského Cestného zakona pouziva termin ,uzivatel” (vid' vy&8ie), ustanovenie § 15/D ods. 1
zakona uklada povinnost vyzvat na zaplatenie poplatkov uz ,prevadzkovatela® vozidla, ktorym Zzalovany
v danom &ase (podla sudu priamo dostupnych udajov) nepochybne bol; je teda dana jeho zodpovednost
za zaplatenie poplatkov. V tejto suvislosti sa Ziada uviest, Ze madarska pravna Uprava pravdepodobne
bud’ s ohladom na datum svojho vzniku (r. 1988), alebo s ohfadom na miestnu rozdielnost’ narabania
s udajmi dopravnej evidencie zrejme nepodcitala s cezhrani€nymi spormi tohto druhu, ¢o navstevnici
Madarska z okolitych krajin vedia a tuto skuto€nost’ aj podla vlastnej znalosti sudu zneuzivaju vo svoj
prospech. Vzhfadom na uvedené sud povazoval Zalobu za dévodnu v celom rozsahu; preto jej vyhovel.
O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
z doévodu plného uspechu zalobcu vo veci.

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana a to v celom rozsahu a Ziadala, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alternativne aby zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne a to z dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku. Zalovana v odvolani namieta nespravne
skutkové zistenia sudu prvej inStancie uvedené v odseku 10 odévodnenia rozsudku, ked nesuhlasi s
tymto konstatovanim sudu, nakofko osoba, ktora dria 13.06.2018 predmetné vozidlo Zalovanej uzivala,
odstavenie vozidla na Zalobcom oznaenom mieste a ¢ase popiera. Kon&tatovanie o tom, Ze vyzva na
zaplatenie parkovného bola umiestnena na vozidlo Zalovanej tieZz neobstoji, nakolko tato skuto¢nost
nevyplyva ani zo Zalobcom predloZenej fotodokumentacie. Tam odfotené celné sklo s ulozenou obalkou
nie je mozné identifikovat s motorovym vozidlom Zalovanej (chyba tam predovsetkym ECV). Aj keby
boli skutkové tvrdenia Zalobcu, resp. skutkové zistenia sudu spravne, hmotnopravne podmienky vzniku
Zalobného naroku neboli splnené. Podla § 15/d ods. 1 zakona &. 1 z roku 1988 o cestnej premavke
vyplyva, Ze Zalobca bol povinny v 60-dfiovej prekluzivnej lehote odo dia parkovania formou postovej
zasielky alebo inym preukazatefnym spésobom vyzvat prevadzkovatefa, teda Zalovaného na zaplatenie
poplatku a priplatku za statie. AZ v pripade, Ze prevadzkovatel poplatok a priplatok za statie na zaklade
tejto vyzvy nezaplatil, mohol Zalobca uplatnit' svoju pohfadavku sudnou cestou podla § 15/d ods. 3
zakona €. |. roku 1988 o cestnej premavke. Madarsky zakon o cestnej premavke teda nutni podmienku
podania Zaloby vyZaduje predchadzajicu vyzvu prevadzkovatela vozidla. Zalovana neméze suhlasit s



konstatovanim sudu prvej inStancie o tom, Ze madarsky zakonodarca nemohol predpokladat’ hoci aj
v roku 1988 cezhrani¢né spory takéhoto druhu a preto je to tazko obhajitelné, Ze bolo problematické
dorucovat predmetnu vyzvu prisludnikovi iného Statu. Ak by tomu tak aj bolo, madarsky zakonodarca
mal dostatoCny €asovy priestor na to, aby tuto nedokonalost zakona odstranil a na strane druhe;j
sud Slovenskej republiky neméze suplovat pravomoci zakonodarného organu Madarska. Zalovana
ma za to, Zze ustanovenie § 15/d ods. 1 madarského zakona ¢&. |. z roku 1988 o cestnej premavke
uvadza prekluzivnu lehotu a tato ma hmotno-pravny charakter a teda prejav véle, v tomto pripade
vyzva na zaplatenie mala byt adresatovi doru¢ena. S touto skutoénostou sa sud prvej indtancie nijako
nevysporiadal, hoci na prekluziu naroku sud prihliada z uradnej povinnosti. Z uvedenych dévodov, kedZe
Zalobca Zalovanej v 60-diovej lehote odo dfia parkovania ani vyzvu, ani ndvrh na zacatie konania v tejto
veci nedorucil, ma za to, Ze hocijaky narok Zalobcu z titulu neuhradenia poplatku Zzalovanej zanikol v
dbsledku prekluzie. Taktiez Zalovana namieta skuto€nost, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok
vydal bez nariadenia pojednavania a to bez toho, aby boli splnené podmienky uvedené v § 177 ods. 2
CSP, ked ma za to, Ze skutkové tvrdenia stran su jednoznacne sporné a nejde iba o otazku jednoduchého
pravneho posudenia, v neposlednom rade preto, lebo v predmetnom pripade je potrebné aplikovat
cudzie pravo.

5. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dria 23.04.2020 zalovany zaslal fotoképiu uradného prekladu
Clanku 15/d, § 1 ods. 1 zd&kona €. I. z roku 1988 o cestnej preméavke, strana 16, vyhotoveného
prekladatelom - H. V., spolu s vyjadrenim, Ze z uvedeného prekladu vyplyva, Ze sporna 60-dfiova lehota
ma prekluzivny charakter, v ktorej vyzva na zaplatenie poplatku a priplatku formou postovej zasielky
alebo inym preukazatelnym spésobom musi byt prevadzkovatelovi vozidla doru¢ena, ¢o sa v danej
prejednavanej veci nestalo a v prilohe zaslal aj rozsudok Okresného siudu Dunajska Streda sp. zn.
5C/32/2018 zo dria 27.02.2020 ohladne obdobnej veci, kde sud sa oprel o vy3Sie uvedeny preklad textu
spominaného madarského zakona.

6. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k odvolaniu Zzalovanej pisomné vyjadrenie nezaslal.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané naleZitosti (aktualne § 363 CSP) a Ze odvolatel v odvolani pouZil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), d), f), h) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu je dovodné, v dbésledku €oho je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
zruSit' (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP).

8. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 86,86 eur
a trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana bola k 13.6.2018 prevadzkovatelom motorového
vozidla s ECV DS481AH, ktoré toho dha (najmd v &ase 16:21 hod.) parkovalo na Zalobcom
prevadzkovanom parkovisku v meste Gyér, Arpad u. v Madarsku bez zaplateného poplatku za
parkovanie, resp. bez toho, aby bolo na vozidle riadne umiestnené potvrdenie o jeho zaplateni.

9. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel dévodiac, Ze mal za preukazané, Ze motorové vozidlo Zalovanej
parkovalo na Zalobcom prevadzkovanom parkovisku tak, ako je uvedené v Zalobe, ¢im doSlo k
uzatvoreniu ob¢&ianskopravnej zmluvy medzi uzivatelom parkovacieho miesta a miestnou samospravou.
Z tejto zmluvy uZivatefovi parkovacieho miesta vyplyvala povinnost zaplatit parkovné v zmysle
ustanoveni citovanych pravnych predpisov, ktora napriek vyzve Zalobcu splnena nebola. KedZe Zalobca
v ramci svojich moZnosti objektivhe nemohol postupovat tak, ako predpokladd madarsky cestny
zakon (zaslanie vyzvy postou alebo inym preukazatelnym spdsobom Zalovanému) z dbvodu, ktory
sam nemohol ovplyvnit' (Zalovany je Statnym prisluSnikom iného &tatu (SR), ktorého pravna uUprava
neumoznuje poskytovat sukromnym subjektom Udaje z evidencie motorovych vozidiel), jeho jedinou
moznost'ou bolo podanie Zaloby na miestne prislusny sud v mieste bydliska/sidla Zalovaného, ¢im bolo
podfa nazoru sudu zaslanie ozndmenia kvalifikovane nahradené. Sud dalej v rozhodnuti konstatoval,



Ze v Zalobe uvedené tvrdenia Zalovana vyslovne nepoprela, niektoré z nich len spochybnila, preto ich
sud nepovazoval za sporné.

10. Zalovana nesuhlasila s rozsudkom sudu prvej instancie, tvrdila, Ze osoba, ktora dfia 13.06.2018
predmetné vozidlo Zalovanej uzivala, odstavenie vozidla na Zalobcom oznatenom mieste a Case
popiera a taktiez konStatovanie sudu o tom, Ze vyzva na zaplatenie parkovného bola umiestnena
na vozidlo Zalovanej tieZ neobstoji, nakolko tato skutoénost’ nevyplyva ani zo Zalobcom predlozene;j
fotodokumentacie. Zalovana ma za to, Ze ustanovenie § 15/d ods. 1 madarského zékona &. |. z roku 1988
o cestnej premavke uvadza prekluzivnu lehotu a tato ma hmotno-pravny charakter a teda prejav véle,
v tomto pripade vyzva na zaplatenie mala byt adresatovi doru€ena a s touto skuto&nost'ou sa sud prvej
inStancie nijako nevysporiadal. Taktiez Zalovana namieta skuto€nost, Ze sud prvej instancie napadnuty
rozsudok vydal bez nariadenia pojednavania a to bez toho, aby boli splnené podmienky uvedené v §
177 ods. 2 CSP, ked ma za to, Ze skutkové tvrdenia stran su jednoznaéne sporné.

11. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania Zalovanej je predmetom odvolacieho konania posudit, €i
v konani pred sudom prvej indtancie bol dodrzany spravny procesny postup, & konanie ma inu vadu,
ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €i sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a &i spravne pravne posudil Zalobcov narok.

12. V prejednavanej veci sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku, Ze ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
suU sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 2.000 eur, mimo pojednavania vykonal
dokazovanie listinnymi dékazmi, a to oboznamenim sa so Zalobou, vypisom z obchodného registra
Ministerstva spravodlivosti Madarskej republiky k osobe Zalobcu, VSeobecne zavaznym nariadenim
Mesta Gyor &. 17/2013 (IV. 18.) o pravidlach prevadzkovania a uzivania platenych parkovacich miest,
fotodokumentaciou Zalobcu, satelitnou snimkou miesta Arpad utca 34, Gyér, Madarsko, s prekladom s
vecou suvisiacich ustanoveni zakona €. | zr. 1988 o cestnej premavke (madarsky Cestny zékon) a bez
nariadenia pojednavania dfa 27.9.2017 rozhodol rozsudkom.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu je v prvom rade posudenie otazky, &i sud prvej indtancie
postupoval spravne, ked Zalobe v celom rozsahu vyhovel, pri€om rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

14. V prejednavanej veci sud prvej inStancie s odkazom na ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku rozhodol bez nariadenia pojednavania. Predtym sud prvej indtancie rozhodol vo
veci platobnym rozkazom, ktory bol zru§eny z dévodu odporu podaného Zalovanou. Zalovana v odpore
poukazala na to, Ze Zalobca jej v rozpore s ustanovenim § 15/D madarského Cestného zakona (zakon
¢. 1 zr. 1988) v 60-driovej prekluzivnej lehote odo dia parkovania bez zaplatenia poplatku nezaslal vo
forme poStovej zasielky, resp. inym preukazatefnym spésobom vyzvu na zaplatenie poplatku, ¢im jej
objektivne neumoznil dozvediet sa, Ze sa voc€i nej uplatiiuje takyto narok a motorové vozidlo v danom
Case uzivala ind osoba. Na zaklade fotodokumentacie zaloZenej v spise tiezZ nie je mozné jednoznacne
ustalit, Ze vyzva v obalke bola umiestnend na motorovom vozidle, ktorého drzZitelom je Zalovana a Ze
motorové vozidlo Zzalovanej sa v danom €ase nachadzalo na Zalobcom prevadzkovanom parkovisku.
Zalobca tieZ nepreukazal vysku poplatkov uvedenych v Zalobe. Vzhladom na podanie tohto odporu, sud
prvej instancie uznesenim z 3.12.2018 platobny rozkaz zrusil.

15. Podla § 149 Civilného <V.> sporového poriadku prostriedkami procesného utoku a prostriedkami
procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na
vykonanie dbkazov, namietky k navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Podla § 150 Civilného sporového poriadku <V.> strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat
podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu (odsek 1). Na zistenie podstatnych a
rozhodujucich skuto€nosti moze sud strany poZiadat’ o dalSie skutkové tvrdenia (odsek 2).

17. Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku <V.> skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné.



18. UZ samotnymi pojmami procesny utok a procesna obrana zadkonodarca zdbérazfiuje kontradiktérnost
procesného postavenia protistran v sporovom konani. Ustanovenia § 149 az 154 Civilného sporového
poriadku predstavuju institucionalne prehibenie sporovosti konania upraveného v Civilnom sporovom
poriadku, pri¢om ich cielom je prispiet k zefektivneniu, zrychleniu a zhospodarneniu sporového konania.
Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 Civilného sporového poriadku zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia,
teda procesnu povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym
vo forme rychlej straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Porusenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu
strany sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych
skutkovych tvrdeni protistrany (§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku <V.>) alebo neuginnosti
nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§ 151 ods. 2 Civilného sporového poriadku
<V.>). Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia
sporového konania a tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej upravy sporového
konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.

19. Podfa § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dOkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.

20. Podla § 296 CSP spotrebitel mdze predlozit alebo oznadit vSetky skutodnosti a dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

21. Nova pravna uprava postupu sudu v procese dokazovania sa vyrazne odliuje od pravnej Upravy v
Obgianskom sudnom poriadku. Podla novej pravnej Upravy sud mdze zasadne vykonat iba tie dékazy,
ktoré navrhli strany sporu. Proces dokazovania je teda v novej pravnej Uprave vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dékaznu iniciativu a tato sa v novej pravnej Uprave presuva na procesné strany.

22.Vynimocne v3ak sud mdze vykonat aj tie dbkazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k vySetrovaciemu
principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to
zakon explicitne umoznuje. Ide, okrem iného, aj o spotrebitel'ské spory, v ktorych sid méze vykonat aj
tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu
obstara alebo zabezpedi taky dokaz. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu
ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud
sa nebude spoliehat' v plnej miere na splnenie si dékaznej povinnosti spotrebitefa, ale méze prevziat
dbkaznu iniciativu sam.

23. Ako konstatoval predkladatel novej pravnej Upravy, koncentracia konania predstavuje efektivny
nastroj racionalneho a odévodneného zrychlenia sporového konania a je plne v sulade s koncep&nym
zameranim Civilného sporového poriadku. Rovnako tvori funkénu a teleologicku jednotu s jednym z
nosnych principov novej pravnej Upravy sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku
(¢l. 10 CSP). Sudca so znalostou konkrétnej veci vie najlepSie posudit adekvatnost a v&asnost
uplatnenia prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, preto je névum, spoc€ivajuce
v zavedeni institutu sudcovskej koncentracie (pozri § 153 CSP), plne odévodnené a Ziaduce. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su uplatnené v€as aj vtedy, ak ich strana predloZila
ako reakciu na skuto€nosti, o ktorych nevedela, ani ich nemohla predvidat, a ktoré vysli najavo az po
tom, ako mala strana povinnost’ oznadit' a predlozit’ skuto€nosti a dokazy. Zakonna koncentracia konania
(pozri § 154 CSP) predstavuje objektivnu €asovu hranicu pre uplatnenie prostriedkov procesného
Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora mdze byt eSte sprisnena uplatnenim sudcovske;j
koncentracie. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitefa ako objektivhe a prirodzene
slabsej strany pravneho aj procesnopravneho vztahu vSak podla predkladatela vylu€uju uplatnenie
prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania. Z tohto dévodu spotrebitef
mdbze predloZit alebo oznadit vSetky skutonosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskor do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Aj v spotrebitelskych sporoch vyhlasi siud uznesenie, ktorym sa
dokazovanie konéi. Toto uznesenie v3ak bude zavazovat len dodavatela. Spotrebitel mbze predlozit
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia
rozhodnutia sudu prvej indtancie vo veci samej. Ak je spotrebitel zastupeny advokatom, ustanovenie §
296 CSP sa nepouZije.



24.V zasade teda plati, Ze dokazovanie v sporovom konani slizi na zistenie toho, €o strany tvrdili, pri¢om
sud ma moznost materialnej korekcie, a teda méze strany vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni (§ 150
ods. 2 CSP). Tento materialny korektiv vS8ak nemdze nahradzat procesnu aktivitu stran a ich povinnost
tvrdit. Jeho Uc€elom je len v rozumnej miere zmiernit prisne formalne désledky nesplnenia povinnosti
tvrdit’ (porov. Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a
kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016).

25. Postup sudu prvej inStancie sa odvolaciemu sudu javi rozporny s ustanovenim § 215 Civilného
sporového poriadku <V.>, v zmysle ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu
procesnym postupom podla Civilného sporového poriadku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ustanovenie § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku <V.>, podla ktorého je potrebné postupovat’ aj
v spotrebitel'skych sporoch (pri ktorych sa nepouZiju ustanovenia o sudcovskej a zakonnej koncentracii
v zmysle ustanovenia § 296 Civilného sporového poriadku <V.>)

26. Dbévodom pre vyhovenie Zalobe sudom prvej inStancie bolo preukazanie zo strany Zalobcu jeho
tvrdeni, Ze motorové vozidlo Zalovanej parkovalo na Zalobcom prevadzkovanom parkovisku tak, ako je
uvedené v Zalobe, ¢im doSlo k uzatvoreniu obc&ianskopravnej zmluvy medzi uzivatelom parkovacieho
miesta a miestnou samospravou. Z tejto zmluvy uzivatefovi parkovacieho miesta vyplyvala povinnost
zaplatit' parkovné, ktora napriek vyzve Zalobcu splnena nebola. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva,
Ze Zalovana v odpore v celom rozsahu spochybriovala dévodnost’ podanej Zaloby voéi nej z dévodu,
Ze Zalobca jej v rozpore s ustanovenim § 15/D madarského Cestného zakona (zakon €. | z r. 1988) v
60-drovej prekluzivnej lehote odo dha parkovania bez zaplatenia poplatku nezaslal vo forme postovej
zasielky, resp. inym preukazatelnym spdsobom vyzvu na zaplatenie poplatku, &im jej objektivne
neumoznil dozvediet sa, Ze sa voCi nej uplatiiuje takyto narok a motorové vozidlo v danom c&ase
uzivala ina osoba. Skuto€nosti uvadzané v Zalobe ohladne uzavretia ob&ianskopravnej zmluvy medzi
uzivatefom parkovacieho miesta a miestnou samospravou su otazkami skutkovymi a odvolaci sud
zdbrazhuje, Ze sud prvej inStancie v konani bol povinny v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1 Civilného
sporového poriadku povazovat skutkové tvrdenia zalobcu za popreté a teda za sporné.

27. Rovnako bolo pre rozhodnutie odvolacieho sidu vyznamné vyriesit' tiez ti procesnopravnu otazku,
¢i sud prvej inStancie mohol podla ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku vo veci
samej rozhodnut bez nariadenia pojednavania za situacie, ked skutkové tvrdenia stran sa stali spornymi
a zaroven neslo ani o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, ked Zalovana v odpore rozsiahlou
argumentaciou namietala dévodnost podanej Zzaloby.

28. Podrla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1.000 eur.

29. Z ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku teda vyplyva, Ze sud prvej indtancie
mdbze vec samu prejednat a rozhodnut o nej bez nariadenia pojednavania okrem toho, Ze ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci i v pripade, Ze hodnota sporu bez prislusenstva neprevysuje
1.000 eur (dany pripad) a ak skutkové tvrdenia stran nie su sporné.

30. Podla § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku po ukonoch podfa odseku 1 sud urgi, ktoré skutkové
tvrdenia sU medzi stranami sporné, ktoré skutkové tvrdenia povazuje za nesporné, ktoré dékazy vykona
a ktoré dékazy nevykona. Sud tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak
uz postupoval pri predbeZznom prejednani sporu.

31. Vychéadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud prvej inStancie bez nariadenia pojednavania
mézZe vec prejednat’ a rozhodnut sucasne len za podmienky, Ze bol ndleZite zisteny skutkovy stav
veci na zaklade stranami predloZenych listin, lebo nimi boli preukazané vSetky medzi stranami sporné
skutkové okolnosti, vyznamné pre pravne posudenie veci. Ak totiz ustanovenie § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku upravuje podmienku, Ze skutkové tvrdenia stran nie su sporné, vyjadruje tym
nielen poziadavku, aby sud prvej instancie pri zistovani skutkového stavu veci nevychadzal, samozrejme
okrem zhodnych tvrdeni stran, resp. zo skutkovych tvrdeni strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela
(§ 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku), z iného dbkazu ako z listin predloZzenych stranami



(ich zastupcami alebo splnomocnencami), ale aj podmienku, Ze vetky rozhodujuce skutoénosti budu
zhodnymi, resp. nespornymi tvrdeniami stran, a nimi predloZzenymi listinami nélezZite preukdzané a
Ze teda podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie nebude (aj) nesplnena povinnost’ tvrdenia
alebo neunesenie dbkazného bremena. Ak sa ukaze, Ze strana doteraz nesplnila svoju povinnost
tvrdenia (neuviedla vSetky rozhodujuce skuto€nosti alebo ich uviedla neuplne) alebo povinnost dékaznu
(nenavrhla dbkazy potrebné na preukazanie vSetkych svojich spornych tvrdeni, ktoré su pre pravne
posudenie veci vyznamné), musi sud prvej indtancie, aj keby iSlo o spor podla ustanovenia § 297 pism.
b) Civilného sporového poriadku, ako to bolo v danom pripade, vZdy nariadit pojednavanie (§ 297 veta
prva Civilného sporového poriadku), pretoze si musi splnit’ obligatérnu povinnost' v zmysle ustanovenia
§ 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku a informovat o rozsahu spornych a nespornych skuto€nosti
a dokazovania, ¢o bez nariadenia pojednavania nie je mozné.

32. Z uvedenych dévodov je potom mozné tieZ uzavriet, Ze na prejednanie veci samej nie je potrebné
v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku nariadit na sude prvej inStancie
pojednavanie, i ked ide o spor do 1.000 eur, len vtedy, ak strany sporu prostrednictvom nimi
predloZenych listinnych dékazov a svojich nespornych tvrdeni uniesli bremeno tvrdenia a dokazné
bremeno a ak podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej bol tymito dékazmi
(pripadne aj pomocou zhodnych, resp. nespornych tvrdeni stran) zisteny skutkovy stav veci, ¢o v8ak
dany pripad nie je.

33. S poukazom na vySSie uvedené je potom nesporné, Zze sud prvej intancie tiez pochybil, ak
vo veci vyhlasil rozsudok dfia 18. septembra 2019 (ktorym Zalobe vyhovel aj napriek namietkam
Zalovanej v odpore) bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 297 pism. b) Civilného
sporového poriadku, nakolko porusil svoju obligatérnu povinnost v zmysle ustanovenia § 181 ods. 2
Civilného sporového poriadku tym, Ze neur€il (najmé Zalovanej neoznamil), ktoré skutkové tvrdenia
povazuje za sporné, ¢im porusil zakonom dané procesné prava Zalovanu pre dalSi jej procesny
postup v kontradiktérnom sporovom konani, najma vytvorenie jej priestoru na uplatnenie primeranych
prostriedkov procesnej obrany vo vztahu k ochrane subjektivnych prav a opravnenych zaujmov, ked
Zalobe vyhovel aj napriek namietkam odporcu v podanom odpore proti platobnému rozkazu.

34. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméhat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

35. Podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd kazdy mé& pravo na to,
aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym
sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavazkoch.

36. Podra judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urcenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak, ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/94).

37. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na sudnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je poru$enim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).

38. Porudenim prava na spravodlivy sudny proces je mozné podla odvolacieho sudu chapat i taky
neziaduci postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré
jej priznava Civilny procesny poriadok za u¢elom ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov. Tato
vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne
zavaznymi predpismi.

39. Vady konania vymedzené v ustanoveni § 389 ods. 1 pism. a) az c¢) Civilného sporového poriadku su
porusenim zakladného prava strany sporu na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach
pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj citovany &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.



40. Odvolaci sud sa stotoznil s odvolacou argumentaciu Zalovaného o poruseni jeho prava na
spravodlivy sudny proces a v dbsledku poruSenia uvedenych zakonnych ustanoveni sudom prvej
inStancie mu neostavalo ni€ iné, nez tento napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podfa ustanovenia
§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku zruSit a podla ustanovenia § 391 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

41. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat odpoved
na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania (akt. stranami), ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢i pripomienku U&astnika konania (akt. strany), ktory
ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov
konania (akt. stran) (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Na dalSiu argumentaciu odvolatefla, uz nespésobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prve;j
inStancie, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

42. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
§ 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne posudit’ Zalobou uplatneny narok, nariadit
Vo veci pojednavanie, splnit’ si procesnu povinnost v zmysle § 181 ods. 2 CSP, na zaklade iniciativy
procesnych stran pripadne doplinit dokazovanie a nasledne vysledky vykonaného dokazovania potom
vyhodnotit vychadzajuc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v &l. 15
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty odvolatefla,
tieto posudit’ z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo veci znova
rozhodnut, priom rozhodnutie je potrebné nélezite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného
sporého poriadku oddvodnit. Povinnostou sudu prvej inStancie bude v prvom rade posudit, ¢i doslo k
uzatvoreniu ob&ianskopravnej zmluvy medzi uzivatelom parkovacieho miesta a miestnou samospravou
a rovnako, &i zalobca v zmysle ust. § 15/D madarského Cestného zakona (zakon €. |1 z r. 1988) v 60-
driovej prekluzivnej lehote odo dfia parkovania bez zaplatenia poplatku zaslal vo forme postovej zasielky,
resp. inym preukazatefnym spbésobom vyzvu na zaplatenie poplatku, ako aj v3etky dalSie rozhodujuce
otazky.

43. V oddvodneni rozhodnutia je rozhodne nevyhnutné uviest aj citaciu aplikovanych pravnych noriem,
vysvetlenie, ktoré zo skutkovych zisteni odévodiuju aplikéciu prave tychto prdvnych noriem a dostato¢nu
argumentaciu pri ich vyklade. Rozhodnutie je potrebné naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods.
2 Civilného sporého poriadku oddvodnit. Sud prvej inStancie bude dbat’ tiez na to, aby odévodnenie
pisomného vyhotovenia rozsudku bolo presvedCivé s uvedenim skutoCnosti, ktoré povazoval za
preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil,
prip. pre¢o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil. Povinnost sudu riadne
odbvodnit’ rozhodnutie je odrazom prava sporovej strany na dostatoCné a presvedcivé odévodnenie
spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami stran sporu.

44.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie znova o nahrade trov konania pred sidom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

45. Toto uznesenie bolo prijaté v odvolacom senate pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



