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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkynou JUDr. Zuzanou Hlistovou v spore zalobcu: H.. S.
G., P. K. XX XX XXXX, I. V.: X. X, XXX )V(X Bratislava, proti zalovanej: Slovenska republika zastupena
Generalnou prokuraturou SR, so sidlom: Sturova 2, 812 85 Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Sud zalovanej nepriznava narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

Narok Zalobcu

1. Zalobou podanou na tunajSom side sa Zalobca domahal zaviazania Zalovanej k zaplateniu 9.000
Eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy podfa zak.¢. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci. Opravnenost svojho naroku odévodnil tym, Zze dia 06.07.2016 v
Case 0 18:50 hod. bol Zalobca postupom podla § 85 odsek 2 Trestného poriadku policajnou hliadkou pod
volacim znakom Atlas 204 v zloZeni J. I. U. U. S. obmedzeny na osobnej slobode, pricom obmedzenie
osobnej slobody Zalobcu nastalo dria 06.07.2016 o 18:50 hod. v uzamknutej chodbe na prizemi budovy,
ktora je vo vlastnictve Slovenskej republiky a je v sprave Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
Pribinova €. 2, Bratislava a ktora je zapisana na liste vlastnictva €.2360, k.U. Bratislava - Staré Mesto.
Prislugnikmi Policajného zboru J. I., U. S. U. J. R. bol Zalobca pod hrozbou nasadenia put a priputania
jeho osoby k lavici vyzvany, aby zostal po cely ¢as zadrzania sediet v sediacej polohe a to na lavici
umiestnenej v spojovacej chodbe budovy. Nasledne toho istého diia v Ease o 20:30 hod. bol Zalobca
postupom podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku poverenym prisluSnikom Policajného zboru Q. V. po
predchadzajicom udeleni telefonického suhlasu prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I. G. C.
obmedzeny na osobnej slobode, pri¢om obmedzenie osobnej slobody Zalobcu dfia 06.07.2016 po 20:30
hod. nastalo v uzamknutej chodbe na prizemi budovy, ktora je vo vlastnictve Slovenskej republiky a je
v sprave Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, Pribinova &.2, Bratislava a ktora je zapisana na liste
vlastnictva &. XXXX, k.u. Bratislava - Staré Mesto. Prislugnikmi Policajného zboru J.1.,U.S., J.R.a Q. V.
bol Zalobca aj tu pod hrozbou nasadenia put a priputania jeho osoby k lavici vyzvany, aby zostal po cely
Cas zadrZania sediet v sediacej polohe a to na lavici umiestnenej v spojovacej chodbe budovy. Vysluch
osoby Zalobcu, ako zadrZzanej podozrivej osoby, sa konal v noci dfia 06.07.2016 v €ase od 23:45 hod. na
07.07.2016 do 00:30 hod. a vysluch Zalobcu, ako obvinenej osoby, sa konal v skorych rannych hodinach
dria 07.07.2016 v ¢ase od 06:20 hod. do 06:50 hod. Z uvedeného vyplyva, Ze zadrZzanie a obmedzenie
osobnej slobody Zalobcu nastalo dria 06.07.2016 od 18:50 hod. do 07.07.2016 do 06:50 hod. a zadrzanie
a obmedzenie osobnej slobody Zalobcu s vynimkou vysluchov trvalo spolu 10. hodin a 45. minut, pri¢om
za uvedeny &as bol Zalobca prisluSnikmi Policajného zboru donuteny zotrvat v sediacej polohe a to na
lavici umiestnenej v spojovacej chodbe budovy pod hrozbou nasadenia put a priputania jeho osoby k



lavici vyzvany, aby zostal po cely €as zadrzania sediet v sediacej polohe a to na lavici umiestnenej v
spojovacej chodbe budovy.

1.2. Uvedenym postupom mala byt Zalobcovi sp6sobena Skoda s poukazom na ustanovenie § 7 zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorého pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim
alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané ak bolo rozhodnutie zruSené ako
nezakonné alebo pri iom doSlo k nespravnemu uradnému postupu. Nespravny aradny postup za ktory
zodpoveda Zalovana spoé&iva podla Zalobcu v tom, Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava I. G. C.
porusil povinnost uloZenu, mu § 26 odsek 1 pismeno a) a pismeno f) zakona &. 154/2001 o prokuratoroch
kedZe predtym, ako dia 06.07.2016 o 20:30 hod. ako prokurator okresnej prokuratury udelil telefonicky
suhlas poverenému prisluSnikovi Policajného zboru na zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody
Zalobcu nezistoval, za akych podmienok a kde (v akej miestnosti) obmedzenie osobnej slobody Zalobcu
dria 06.07.2016 v ¢ase od 18:50 hod. do 20:30 hod. nastalo a €i bol Zalobca riadne pou€eny o svojich
pravach zadrzanej podozrivej osoby a aku formu a obsah malo toto poucenie. Nasledne ani potom,
ako dna 06.07.2016 udelil telefonicky suhlas poverenému prislusnikovi Policajného zboru na zadrzanie
a obmedzenie osobnej slobody Zalobcu v ¢ase o 20:30 hod. dalej nezistoval, za akych podmienok
a kde obmedzenie osobnej slobody Zalobcu dalej nastane (cela policajného zaistenia, chodba, sklad,
kotolfia a pod.). G. C. mal v rdmci vykonu svojej Gradnej &innosti prokuratora okresnej prokuratury pre
trestné konanie vedomost o tom, Ze obmedzenie osobnej slobody Zalobcu nemézZe byt v Bratislave na
Sasinkovej ulici islo 23, t.j. na danom obvodnom oddeleni vykonané v sulade s dohovorom, listinou,
ustavou a zakonom predpokladanym spésobom a to umiestnenim osoby Zalobcu do cely policajného
zaistenia, ako do miestnosti spifiajicej nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky &. 92/2015
o celach policajného zaistenia z dévodu, Ze na danom obvodnom oddeleni Policajného zboru sa Ziadna
cela policajného zaistenia nenachadza.

1.3. Dalej Zalobca uviedol, Ze obmedzenie osobnej slobody Zalobcu v dfioch 06.07.2016 od 18:50 hod.
do 07.07.2016 do 06:50 hod. s vynimkou vysluchov, po€as noci a trvajuce 10:45 hod. nebolo vykonané
zakonnym spdsobom, nakolko po cely ¢as obmedzenia osobnej slobody bol Zalobca "umiestneny" v
uzavretom priestore policajného oddelenia, v chodbe budovy, bez denného osvetlenia, bez pristupu
k teCucej vode, bez moznosti pouZitia toalety podfa potreby a bez moznosti uloZenia sa k odpo€inku
pocas noci. Tato chodba nebola ako priestor stavebno- technicky uréena stavebnym tradom, posudena
poZiarnikom &i sluzobnym hygienikom €o do jej suladu s platnou legislativou a umiestriovania do nej
zadrzanych a na slobode pozbavenych oséb. Uzamknuta chodba policie parametre cely policajného
zaistenia nespifia, nakolko chodba hoci v budove policie nie je a nikdy neméze byt evidovana ako cela
policajného zaistenia, o0 Gom ma (mala by mat) Zalovana zastipena prokuratorom G. C.U. vedomost
vzdy, ak tento udeluje suhlas policajtovi na obmedzenie osobnej slobody osoby nielen na tomto oddeleni
policie.

1.4. Nespravny Uradny postup za ktory Zalovana zodpoveda spodiva podla Zalobcu aj v tom,
Ze prokurator Okresnej prokuratary Bratislava | G. C. porusil povinnost uloZzeni mu § 26 odsek 1
pismeno a) a pismeno f) zakona ¢ 154/2001 o prokuratoroch a to plnit povinnosti, ktoré mu vyplyvaju
z Ustavy Slovenskej republiky Ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov ohladom ochrany fudskej déstojnosti, zakladnych fudskych prav a slobéd, kedZe
dria 06.07.2016 postupoval ako prokurator okresnej prokuratiry svojvolne a nebol opravneny udelit
telefonicky suhlas poverenému prisluSnikovi Policajného zboru na zadrzanie a obmedzenie osobnej
slobody Zalobcu v €ase od 20:30 hod. do 06:50 hod. z dévodu, Ze osobna sloboda Zalobcu bola uz
predtym obmedzena nezakonnym spdsobom a to prislusnikmi PMJ Policajného zboru J. I. U. U. S. v
Case od 18:50 postupom podfa § 85 ods.2) TP. Pravna teédria aj judikatira sudov (napr. uznesenie
Krajského sudu v Bratislave pod sp.zn.: 2Tpo/1002/2016) povazuje zadrzanie podfa § 85 odsek 2
Trestného poriadku ako ob&ianske zadrzanie. Zalobca v tejto asti Zaloby dava sudu do pozornosti aj
rozhodnutie Krajského sudu Bratislava pod sp.zn.: 4Tpo/64/2014 a z ktorého vyplyva, Ze ak bola osoba
obmedzena na osobnej slobode podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku, je jej neskorsie zadrzanie podla
§ 85 ods. 1 Trestného poriadku bez pravneho uginku. O uvedenom nespravnom postupe musel (mal
by) mat G. C. ako prokurator trestného Useku okresnej prokuratary dfia 06.072016 vedomost, avSak
tento neurobil vbbec ni¢, aby chranil fudsku déstojnost’ a zakladné fudski prava a slobody Zalobcu a
nezakonnost' v postupe prislusnikov Policajného zboru napravil, €o Zalobca tieZ povaZuje za nespravny
(najma za svojvolny a neospravedinitelny) aradny postup Zalovne;.

1.5. Nepravny uradny postup za ktory zodpoveda Zalovana podla Zalobcu dalej spo€iva vtom, Zze v
suvislosti so zadrzanim Zalobcu organmi policie prokurator G. C. nebol opravneny udelit’ telefonicky
suhlas poverenému prisludnikovi Policajného zboru Q. V. na zadrzanie a obmedzenie osobnej slobody
Zalobcu v ¢ase od 20:30 do 06:50 hod. aj z toho dévodu, Ze u osoby Zalobcu ako u podozrivej zadrzanej



osoby neboli splnené materialne podmienky na zadrzanie a obmedzenie osobnej, nakolko v ase o
20:30 hod. a v procesnom $tadiu konania nebol Zalobca usved€ovany ani len vypovedami poskodenych,
ani svedkov.

1.6. Nespravny uradny postup za ktory Zzalovana zodpoveda spoc€iva aj v tom Zze prokurator Okresnej
prokuratury Bratislava |. G. udelil telefonicky suhlas k zadrzaniu Zalobcu hoci v danom pripade
neexistovali skutoénosti, ktoré by zakladali existenciu vdzobného dévodu s poukazom stanovisko GP
SR k aplikacii postupu podla § 85 ods.1,2 TP podla ktorého je mozné pozbavit podozrivi osobu
osobnej slobody formou zadrzania podfa § 85 ods. 1 TP méze vylu€ne policajt len za predpokladu, Ze
Z jej konania a dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyvaju dévody vazby podfa § 71 ods. 1 Trestného
poriadku. Dévody na obmedzenie osobnej slobody Zalobcu zo Ziadneho konania Zalobcu nevyplyvali,
Zalobca nebol agresivny, nebol pod vplyvom alkoholu a najma nebol nikym prichyteny na uteku alebo
pri pachani trestného Cinu, na policajné oddelenie sa Zalobca dostavil dobrovolne v Uumysle podat
trestné oznamenia pre napadnutie jeho osoby a osoby jeho kolegu dvomi revizormi a jednym &lenom
SBS v dopravnom prostriedku a to za situacie, Ze mal platny cestovny listok. TaktieZ bola ¢lenom PMJ
Policajného zboru dfia 06.07.2016 v Ease o 18:50 hod. znama totoZnost Zalobcu z predloZzeného dokladu
totoznosti. O neexistencii ddvodoch obmedzenia osobnej slobody Zalobcu musel (mal by) mat G. C.
ako prokurator trestného useku okresnej prokuratury dfia 06.07.2016 vedomost, avSak tento neurobil
vbébec ni¢, aby chranil fudsku dbstojnost’ a zakladné ludské prava a slobody Zalobcu a nezakonnost
postupu prislusnikov Policajného zboru pri Ziadosti na obmedzenie osobnej slobody Zalobcu napravil
jeho prepustenim zo zadrZania, €o Zalobca povaZuje za nespravny (svojvolny) dradny postup Zalovane;.
1.7. Nespravny uradny postup za ktory zodpoveda Zalovana spocCiva podla zalobcu dalej v konani
prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava J. S., ktora ako prokuratorka pre pripravné konanie uz
po obvineni osoby Zalobcu pre prec€in vytrznictva a po podani staznosti Zalobcu vod&i uzneseniu o
vzneseni obvinenia postupovala v pripravhom konani svojvolne a poruSila povinnost uloZenu jej §
26 odsek 1 pismeno a) a pismeno f) zakona &. 154/2001 o prokuratoroch a to pinit si povinnosti,
ktoré jej vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z Ustavnych zékonov, zo zakonov a z ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj povinnost chranit fudsku déstojnost, zakladné fudské
prava a slobody, nezvyhodfiovat a nepoSkodzovat’ strany alebo u€astnikov konania pre ich pohlavie,
rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické &i iné zmyslanie, narodny alebo socialny pévod,
prisludnost’ k narodnosti alebo k etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie nakolko tato
nezistila Ziadne porusenie Ustavy Slovenskej republiky, Ustavnych zakonov, zékonov a ostatnych
vieobecne zavaznych pravnych predpisov a postup prisluSnikov Policajného zboru bez blizSieho
odbvodnenia oznacila ako zadkonny a z vlastnej iniciativy a ani po oboznameni sa so spravou verejnej
ochrankyne prav pani X. P. zo dfia 19.01.2017 pod ¢&. 2254/2016/VOP (Verejny ochranca prav je podla
151a Ustavy Slovenskej republiky Ustavny organ Slovenskej republiky) nezistovala a za prokuratdru
nekonala vo veci namietaného nezdkonného postupu prisludnikov Policajného zboru v konani vedenom
na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava |., odborom poriadkovej policie, Obvodného
oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - vychod pod CVS: ORP: 953/SMV-B1-2016 a
ktorého sa dopustili vo€i osobe Zalobcu, pricom jednotlivi prislusnici Policajného zboru a prokurator G.
C. ako podozrivi zo spachania preéinu zneuzitia pravomoci verejného &initela zostali aj disciplinarne
alebo trestnopravne nepreSetrovani.

1.8. Dalej zalobca poukézal na spravu verejnej ochrankyne prav, pani X. P., zo diia 19.01.2017 pod ¢&.
2254/2016/VOP , ktora bola doru¢end Zalobcovi dfia 27.01.2017 a z ktorej vyplyva, Zze pri obmedzeni
osobnej slobody Zalobcu v konani vedenom na Okresnom riaditelstve Policajného zboru Bratislava |,
odborom poriadkovej policie, Obvodného oddelenia Policajného zboru Bratislava Staré Mesto - vychod
pod CVS: ORP: 953/SMV-B1-2016 policia nepostupovala zakonnym spésobom. Uviedla, Ze postupom
jednotlivych prisluSnikov policie daného obvodného oddelenia dfia 06.07.2016 v ¢ase od 18:50 hod.
do 07.07.2016 do 06:50 hod. (s vynimkou vysluchu od 23.45 hod do 00.30 hod. a vysluchu dha 07.jula
2016 od 06.20 hod. do 06:50 hod. doSlo k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu v rozpore s lankom
17 Ustavy Slovenskej republiky; k poruseniu zakladného prava Zalobcu nebyt podrobeny neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu garantovaného mu &lankom 16 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢lankom 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prava zakladnych slobéd; -- k porudeniu
zakladného prava zalobcu na zachovanie fudskej déstojnosti garantovanej mi élankom 19 ods.1 Ustavy
Slovenskej republiky. Ustavny sid Slovenskej republiky uz v minulosti judikoval, Ze zakladné prava
a slobody podfa ustavy treba vykladat' a uplatfiovat v zmysle a v duchu medzinarodnych zmlav o
l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napriklad identifikaéné ¢isla rozhodnuti PL US 1/93, PL. US
15/98) a Ze do rdmca ustavnych zaruk prava na osobnu slobodu treba zahrnut aj zaruky poskytované
¢lanku 5 dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatfuje Eurépsky sud pre ludské prava vo svojej judikature



(identifikané &isla rozhodnuti Il. US 55/98, IIl. US 7/00). Aj Eurépsky vybor na zabranenie mudeniu
a neludskému ¢i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (vybor "CPT") vo svojich spravach a v
dokumente pod nazvom "Normy CPT" uvadza, Ze v8etky policajné cely by mali byt primerane priestranné
vzhladom na pocet 0sOb, ktory sa v nich zvykne nachadzat, a mali by mat vyhovujuce osvetlenie (t.
j- umoziujuce pri fiom ¢itat, mimo €asu vyhradeného na spanie) a vetranie; cely by mali mat podla
moznosti denné svetlo.

1.9. Po oboznameni sa so zdvermi verejnej ochrankyne prav pani X. P. zo dfia 19.01.2017 pod ¢&.
2254/2016/VOP dna 24.08.2017 podal na Okresnu prokuratiru Bratislava | trestné oznamenie na
neznameho pachatela pre podozrenie zo spachania precinu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela
a ktory mal nastat’ pri obomedzeni osobnej slobody Zalobcu zo dfia 06.07.2016 na policajnom oddeleni a
kde v &lanku VI. oznamenia zalobca vzniesol namietku zaujatosti vo&i osobe J. S. a Ziadal ju z tkonov
trestného konania o podanom trestnom oznameni vylucit. Dria 08.09.2017 bolo Zalobcovi doru¢ené
upovedomenie Okresnej prokuratury Bratislava | pod &. 1 Pv 264/16/1101-89 zo dfa 28.08.2017, vydané
a podpisané J. S. (bez rozhodnutia o namietke zaujatosti) a kde bolo Zalobcovi oznamené, Ze jeho
trestné oznamenie na prislusnikov Policajného zboru bolo vyhodnotené ako sucast jeho obhajoby
v konani vedenom pre precin vytrznictva na Okresnom sude Bratislava | pod &¢.k. 1 T/17/2017 a
bolo postipené sudu . Trestné oznamenie zalobcu tak v tejto veci zostalo okresnou prokuraturou
nevybavené postupom podla trestného poriadku (postupenie veci, za€atie trestného stihania, odlozenie
veci) a vybavovala ho osoba, ktora bola namietnuté pre zaujatost’ a o tejto ndmietke nebolo doposial
rozhodnuté. Uvedené (ne)konanie a postup okresnej prokuratury Zzalobca namietol podanim verejne;j
ochrankyni prav, avdak Zalobca doposial nebol oboznameny so zavermi o tom, ako verejna ochrankyna
prav toto podanie vybavila.

1.10. Pokial ide o narok na nahradu nemajetkovej ujmy, tato si uplatiuje z dévodu porusenia jeho
ludskych prav a slobdd , ked v suvislosti so svojim nezakonnym zadrzanim Zalobca nebol umiestneny
do cely predbezného zadrzania ale €as travil na chodbe policajného oddelenia, pri¢om bol vyzvany
aby zostal po€as zadrzania sediet’ len v sediacej polohe na lavici, bez mozZnosti pouzitia toalety podla
svojej potreby a bez toho, aby o moznost pouZitia toalety musel "poZiadat” prislusnikov stalej sluzby
policajného oddelenia, bola priestorom pristupna k prechodu stranok, oznamovatefov a poSkodenych
na vysluchy k inym prislusnikom Policajného zboru v inych pripadoch a bola pristupna aj vSetkym v
budove (7. podlazi) pritomnym prislusnikom Policajného zboru a ktori po€as noci okolo osoby Zalobcu
aj prechadzali, pricom sa stalej sluzby obvodného oddelenia informovali na osobu Zalobcu . Tato
chodba nebola ani ako priestor stavebno-technicky ur€ena stavebnym uradom, schvalena poziarnikom
alebo posudenda sluzobnym hygienikom Zalobcu alebo inym hygienikom €o do jej suladu s platnou
legislativou a umiestiiovania do nej zadrzanych a na slobode pozbavenych osdb. Uzamknuta chodba
policie parametre cely policajného zaistenia nespiria, nakolko chodba v budove policie bez prirodzeného
osvetlenia, bez vetrania, bez 16zka, bez moznosti uspokojenia fyziologickych potrieb (toaleta, te€uca
voda) nie je a nikdy neméze byt evidovana ako cela policajného zaistenia, o om ma (mala by mat)
Zalovana zastupena uvedenymi prokuratormi pre trestny isek vedomost'. Nie je mozné zatvarat ob&anov
pozbavenych na osobnej slobode do inych miestnosti, ako su cely policajného zaistenia a je ulohou
Zalovanej zabezpecit v rdmci dozoru nad dodrZiavanim zakonnosti v trestnom konani, aby k takymto
postupom ani len neprichadzalo. Cely policajného zaistenia pritom podfa nariadenia Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 92/2015 o celach policajného zaistenia poskytuju na osobnej slobode
obmedzenym osobam mozZnost odpoclinku a osobam, ktoré v nich zostavaju cez noc, sa poskytuje Cisty
matrac a prikryvky. Zaistené osoby maju aj moznost' uspokojit’ svoje fyziologické potreby vzdy, ked to
potrebuju, v Eistom a sluSnom prostredi a maju (mali by mat) k dispozicii aj primerané moznosti osobne;j
hygieny, t.j. zaistené osoby maju v celach policajného zaistenia k dispozicii aj te€ucu vodu, €o vSak
bolo Zzalobcovi bezdévodne odmietnuté a Zalovana uvedené povazuje za zakonné. V primeranom ¢ase
by sa zadrzanym osobam tieZz mala ponuknut’ strava vratane aspon jedného kompletného jedla denne,
t. j. vydatnejSieho jedla a za takéto jedlo nemozno povazovat jednu Zemfu a 10g. "Tesco" Sunka a
bez napoja, ako tomu po&as 10:45 hod. boli "poskytnuté" Zalobcovi. Zalobca bez Ziadosti prislusnikovi
Policajného zboru nemohol pouZit toaletu, ¢im mu bolo odopreté jeho pravo na sukromie v oblasti urcitej
fyzickej integrity, Co vSak osobam umiestnenym v celach policajného zaistenia umozZnené nepochybne
je tym, Ze tieto mézu pouzit toaletu vzdy, ak to uznaju za vhodné, nakofko toaleta je povinnym
vybavenim ciel policajného zaistenia. Na vySku nemajetkovej ujmy poZadovanej zalobcom ma podla
nazoru Zalobcu vplyv aj ta skuto€nost, Ze v postupe Zalovanej nastal diskriminacny pristup k zalobcovi
ako k osobe obmedzenej na osobnej slobode v akejsi "chodbe" k inym osobam obmedzenym na osobnej
slobode a ktoré su pri obmedzeni ich osobnej slobody so suhlasom prokuratora umiestiované do cely
policajného zaistenia (resp. kde prokurator aj redlne skima, akym spésobom a kde bude policajtom



osobna sloboda zadrzanej osoby obmedzend). Zalobca vnima ako diskriminaény aj postup Zalovanej k
jeho osobe vodi inym osobam v konaniach, kde sudy a prokuratori oznadili obmedzenie osobnej slobody
zadrzanej osoby policajtom PMJ postupom podfa § 85 odsek 2 Trestného poriadku ako nezékonny
a osobu zo zadrzania ihned prepustili. Takyto rozdielny pristup a postup Zalovanej vnima Zalobca
ako protiustavny, lebo Ustava Slovenskej republiky zaruduje v &lanku 12 odsek 2 rovnaké prava a
slobody bez ohladu na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a nabozenstvo, politické, &i iné zmyslanie,
narodny alebo socialny pdvod, prislusnost’ k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo
iné postavenie. Nikoho nemozZno z tychto dévodov poskodzovat, zvyhodfiovat alebo znevyhodrovat,
¢o v3ak v tomto pripade postupom Zalovanej zastupenej menovanymi prokuratormi pre trestny usek
okresnej prokuratury splnené nebolo a prislo nimi k diskriminacii osoby Zalobcu.

1.11. Zalovana zastupena prokuratorkou J. S., ani napriek jej znamym zaverom verejnej ochrankyne prav
pani X. P. zo dfia 19.01.2017 v konani pod &. 2254/2016A/OP doloZzenom do vySetrovacieho spisu pod
CVS: ORP:953/SMV-B1-2016 a ktorymi boli zistené a konstatované nezakonné postupy jednotlivych
prisludnikov Policajného zboru konkrétneho obvodného oddelenia nevykonala dalej vébec Ziadne
vySetrovanie a ktoré by v zasade malo byt spdsobilé viest’ k ustaleniu skutkovych okolnosti pripadu
a k blizSej motivacii a potrestaniu zodpovednych oséb. Uvedené viedlo u Zalobcu aj k strate dévery
v pravny Stat. Neprimerany zasah do prava Zalobcu nebyt podrobeny nefudskému a poniZujucemu
zaobchadzaniu uz vznikol a nie je mozné ho od¢init a na tomto zasahu do prav sa podielali okrem
prisludnikov Policajného zboru aj prokuratori Okresnej prokuratdry Bratislava | G. C. a J. S. tym,
Ze porusSené pravo Zalobcu nebyt podrobeny neludskému a poniZujicemu zaobchadzaniu Ziadnym
spbsobom v ramci svojej uradnej €innosti nepresetrovali alebo ho dokonca po oboznameni sa zo zavermi
&.k. 2254/2016A/OP zfah&ovali &i bagatelizovali. Zalobca uzatvara, Zze véetko vy$Sie uvedené a uz
uvedeny nespravny uradny postup Statneho organu zastipeného jednotlivymi prokuratormi trestného
Useku okresnej prokuratury zasiahol do cti, do dostojnosti, do fyzickej a do duSevnej integrity Zalobcu
a do jeho prava na sukromie ako do osoby obmedzenej na osobnej slobode a to nespravnym tdradnym
postupom zo strany Zalovanej a ktory nastal nedostatoénym a svojvolnym vykonom funkcie prokuratora
pre pripravné konanie a preto ma zalobca vysku nemajetkovej ujmy 9 000,00 Euro za primeranu aj s
poukazom na rozhodnutia Eurépskeho sudu pre ludské prava v obdobnych pripadoch porusenia élanku
3 dohovoru zo strany Statu vodi fyzickej osobe. Uvedena majetkova ujma mu vznikla v pri€innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom, ak by nebol vznikol nespravny uradny postup zo strany Zalovanej,
nebola by vznikla nemajetkova ujma, ktoru si Zalobca od Zalovanej v zmysle podaného Zalobného navrhu
uplatiuje.

1.12. Podmienka predbezného prerokovania naroku podfa § 15 zakona &.514 bola Zalobcom pred
podanim Zaloby splnena dna 17.05.2017 podanim pisomnej Ziadosti o predbeZné prerokovanie naroku
na nadhradu nemajetkovej ujmy Zalovanej zastupenej Generalnou prokuratdrou Slovenskej republiky a
dorudenej zalovanej dfia 19.05.2017. Zalovana na Ziadost Zalobcu Ziadnym spdsobom nereagovala,
pricom lehota Zalovanej vybavit' Ziadost uplynula diia 19.11.2017 (6. mesiacov). Zalovana Zalobcovi
zaslala list zo dfia 19.07.2017 pod &. VI/4 Gc 85/17/1000-8 (X.. E. A.) a kde Zalobcovi oznamila, Ze
jeho Ziadost' postupuje Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky z dévodu, Ze Zalobca ako Ziadatel
nenamieta uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 07.07.2016 a ani uznesenie o zamietnuti staznosti
prokuratorom zo dra 20.07.2016, ale len nespravny Uradny postup policie v suvislosti so spésobom
obmedzenia slobody Zalobcu na policajnom oddeleni dfa 06.07.2016 a podla nazoru za takyto
postup zodpoveda MV Slovenskej republiky a nie GP SR Slovenskej republiky. V uvedenom oznameni
o postupeni Ziadosti pod &. VI/4 Gc 85/17/1000-8 sa Generalna prokuratura Slovenskej republiky
vbbec Ziadnym spdsobom nevyjadrila k Zalobcom v Ziadosti namietanému a moznému pochybeniu
prokuratorov okresnej prokuratury G. C. a J. S. pri ich nedostatodnom, svojvolnom a hlavne nezakonnom
vykone dozoru prokuratorov v pripravnom konani.

1.13. Zalovana odmietla Zalobcovi narok uznat a uhradit a preto Ziada aby sid navrhu v celom rozsahu
vyhovel a Zalovanu zaviazal k nahrade nemajetkovej ujmy.

Vyjadrenie Zzalovanej

2. Zalovana zastipena GP Slovenskej republiky vo svojom pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dia
16.05.2018 poukazala na nutnost kumulativneho splnenia zdkonnych podmienok pre uspeSnost
uplatnenia naroku na nahradu Skody podla zak. & 514/2003 Z.z. a to napriek skutoCnosti, Ze
zodpovednost Statu je v tychto pripadoch objektivna. Zakonnymi podmienkami su nezakonné
rozhodnutie alebo nespravny uradny postup, $koda a pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody. Podla Zalovanej v tejto veci nie je preukdzany
ani nespravny uradny postup a ani vznik nemajetkovej ujmy.



2.1. Zalovana poukazala na to, Ze vybavenie podnetu Zalobcu verejnou ochrankyfiou prav JUDT.
Janou Dubovcovou pod ¢&. 2254/2016/VOP z 19.1.2017, na ktoré sa zalobca v zalobe odvolava a
ktoré je pripojené k Zalobe, sa Ziadnym sp6sobom netyka Zalovanej a verejna ochrankyna prav sa v
tomto vybaveni o Zalovanej ani nezmiefiuje. Verejnd ochrankyrna prav v tomto vybaveni konstatuje,
Ze postupom Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - vychod doSlo v rozpore spravnymi
predpismi k porudeniu osobnej slobody Zalobcu zaru€enej v €l. 17 Ustavy, k porudeniu zakladného
prava Zalobcu nebyt podrobovany nefudskému a ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu a k
poruseniu zakladného prava Zalobcu na zachovanie fudskej dostojnosti. Vysledky vybavenia verejna
ochrankyfa prav oznamila riaditefovi Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - vychod a
podla § 19 ods. 2 zakona &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich predpisov
riaditela tohto obvodného oddelenia PZ verejna ochrankyna prav poziadala, aby prijal opatrenia na
dodrziavanie zakladnych prav a slobdd pri obmedzovani osobnej slobody prislusnikmi obvodného
oddelenia. PoruSenie vysSie uvedenych zakladnych prav Zalobcu verejna ochrankyna prav pritom
konstatovala iba v suvislosti s tym, Ze Zalobca nebol pofas obmedzenia osobnej slobody umiestneny
do CPZ, ale bol umiestneny v priestoroch chodby. K spésobu obmedzenia osobnej slobody Zalobcu
podla § 85 mRs. 2 Tr. por. a ani k zadrZaniu Zalobcu podla § 85 ods. 1 Tr. por. sa verejna ochrankyha
prav v predmetnom vybaveni vébec nevyjadrila - a ani by jej to neprislichalo. Podla § 3 ods. 2 zadkona
0 verejnom ochrancovi prav sa totizto pdsobnost verejného ochrancu prav nevztahuje na Narodnu
radu Slovenskej republiky, prezidenta Slovenskej republiky, viadu Slovenskej republiky, komisara pre
deti, komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, Ustavny sud Slovenskej republiky. Najvy$si
kontrolny urad Slovenskej republiky, spravodajské sluzby, na rozhodovacie pravomoci vySetrovatefov
Policajného zboru, prokuratiru a na sudy s vynimkou organov riadenia a spravy sudov a dévodov
predpokladajucich disciplinarne previnenie sudcu a prokuratora. Riaditel Okresného riaditelstva PZ v
Bratislave | na zaklade predmetného vybavenia verejnej ochrankyni prav dia 1.2.2017 pod &¢. ORPZ-BAI-
OPP2-173-002/2017 oznémil, Ze riaditefovi Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - vychod
bolo osobitnym listom uloZené: prijat opatrenia, aby zadrzané osoby boli umiestriované vylu¢ne do CPZ
Krajského riaditelstva PZ v Bratislave, oboznamit’ podriadenych s vysledkami vybavenia podnetu &.
2254/2016/VOP, vykonat na pracovnej, porade opatovné oboznamenie podriadenych prislusnikov PZ s
nariadenim ministra vnutra Slovenskej republiky upravujucim podmienky umiestfiovania oséb do CPZ,
ako aj v tejto oblasti vzdelavanie o podmienkach, za ktorych sa povazuje zasah do zékladnych prav a
slobéd v demokratickom a pravnom State za nevyhnutny. V nadvaznosti na uvedené, vybavenie verejnej
ochrankyne prav &. 2254/2016/VOIl z 19.1.2017 Ziadnym spdsobom nepreukazuje, Ze by sa prokuratori
Okresnej prokuratury Bratislava | Q.. G. C. alebo X.. J. S. dopustili nespravneho Gradného postupu
spbsobom, aky uvadza zalobca v Zalobe.

2.2. Podla zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody CVS:ORP-953/SMV-BI- 2016 zo dia
6.7.2016 (§ 85 ods. 3 Tr. por.), ktora je pripojena k Zalobe, Zalobca bol dfia 6.7.2016 o 20.30 hod.
zadrzany podla § 85 ods. 1 Tr. por. poverenym prislusnikom PZ kpt. Ing. Q. V. z dévodov podla § 71 ods.
1 pism. a/ a ¢/ Tr. por., €o su dévody utekovej a preventivnej vazby. V predmetnej zapisnici je uvedené,
Ze prokurator Okresnej prokuratury Bratislava | Q.. G. C. bol o uvedenom-telefonicky upovedomeny - nie,
Ze dal suhlas na zadrzanie. Osobna sloboda Zalobcu podfa tejto zapisnice bola podla § 85 ods. 2 ir. por.
obmedzena 6.7.2016 o 18.50 hod. dvomi hliadkami PZ (Atlas 204 a Atlas 220) na Namesti Franza Liszta
v Bratislave na obratisku elektriCiek - a nie ako uvadza Zalobca na chodbe obvodného oddelenia. Podla
tejto zapisnice bol Zalobca zo zadrzania prepusteny kpt. H.. Q. V. 7.7.2016 o 6.55 hod., ked pominuli
dbvody zadrzania - po vykonani potrebnych procesnych ukonov (§85 ods. 4 Tr. por.). Tr. por. expressis
verbis neobsahuje také ustanovenia, ktoré by urCovali, 0 Com a ako ma byt poucena zaistena osoba a
v predmetnej zapisnici je uvedené, Ze Zalobca bol ako zadrzany pou¢eny podla § 85 ods. 6 Tr. por.

2.3. Zalobca dfia 24.8.2017 podal na Okresnu prokurattru Bratislava | trestné oznamenie na neznameho
pachatela pre podozrenie z trestného &inu zneuZzivania pravomoci verejného Cinitela v suvislosti s
obmedzenim jeho osobnej slobody od 6.7.2016, 18.50 hod. do 7.7.2016, 6.55 hod. (aj s namietkou
zaujatosti X.. J. S.vej) a je pravdou aj to, Zze JUDr. J. S. bez rozhodnutia o namietke zaujatosti toto trestné
oznamenie dha 28.8.2017 odstupila Okresnému sudu Bratislava 1 k trestnej veci 1T 17/2017 (v ktorej
Okresny sud Bratislava | kona o obzZalobe na Zalobcu a H.. L. Z. pre precin vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a/ Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. - skutok zo 6.7.2016). O tomto postupe
bol Zalobca upovedomeny oznamenim Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. IPv 264/16/1101-89
dria 28.8.2017. Dévodom takéhoto postupu vSak bolo, ze totozné trestné oznamenie zalobcu a H..
L. Z. bolo dina 31.8.2016 podla § 197 ods. 1 pism. d/ Tr. por. odmietnuté ako nedévodné uznesenim



vySetrovatela inSpekénej sluzby, odboru inSpek&nej sluzby zapad, sekcie kontroly a inSpek&nej sluzby
Ministerstva vnitra Slovenskej republiky CVS:SKIS- 342/01SZ-V-B5-2016. Staznosti zalobcu a H.. L. Z.
proti tomuto uzneseniu z 31.8.2016 zamietla Okresna prokuratura Bratislava | uznesenim sp. zn. 4Pn
510/16/1101-14 zo dna 16.11.2016.

2.4. Postup X.. J. S. 2 28.8.2017 na podnety zalobcu z 12.9.2017 a zo 14.9.2017 preskumala Krajska
prokuratura Bratislava, ktora pod sp. zn. IKPt 756/17/1100-7 dfa 30.11.2017 tento postup - odstupenie
trestného oznamenia Zalobcu z 24.8.2017 Okresnému sudu Bratislava I, vyhodnotila ako zdkonny.

2.5. K postupu prisludnikov PZ pri obmedzeni osobnej slobody a pri zadrzani Zalobcu a Ing. L. Z. sa
vyjadrila aj Zalovana vo vybaveni navrhov menovanych na

postup podla § 363 Tr. por. pod sp. zn. IV Pz 369/16/1000-11 z 3.1.2017. VV tomto vybaveni je na 3. strane
v tretom a Stvrtom odseku uvedené, Ze postup prislusnikov PZ pri obomedzeni osobnej slobody Zalobcu
a H.. L. Z. a pri ich zadrZzani generalny prokurator Slovenskej republiky nevyhodnotil ako nezékonny.

2.6.Vybavenie verejnej ochrankyne prav &. 2254/2016/VOP z 19.1.2017 nepreukazuje, Ze by sa
prokuréatori Okresnej prokuratary Bratislava | Q.. G. C. alebo X.. J. S. dopustili nespravneho uradného
postupu.

Zapisnhicou o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody CVS:ORP-953/SMV-BI-2016 zo diia 6.7.2016 je
preukazané, ze prokurator Q.. G. C. bol o zadrzani Zalobcu "len" upovedomeny - § 85 ods. 3 Tr. por.
Prokurator Q.. G. C. v suvislosti so zadrzanim Zalobcu preto nemohol porusit’ povinnosti prokuratora
podla § 26 ods. 1 pism. a/ a pism. f/ zakona ¢&. 154/2001 Z. z. - ako to namieta Zalobca. Rovnako
povinnosti prokuratora podla § 26 ods. 1 pism. a/ a pism. f/ zakona ¢&. 154/2001 Z. z. neporuSila ani
prokuratorka X.. J. S.I.. Postup prislusnikov PZ pri obmedzeni osobnej slobody a pri zadrzani Zalobcu
bol opakovane preskiumany na to prislusnymi organmi - inSpekénou sluzbou, odborom inSpeké&ne;j
sluzby zapad, sekciou kontroly a inSpek&nej sluzby Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Okresnou
prokuraturou Bratislava | a aj Krajskou prokuraturou Bratislava a Generalnou prokuratirou Slovenske;j
republiky - bez zistenia pochybeni. Ziadne pochybenia (nespravny Gradny postup) Q.. G. C. alebo X..
J. S. nekonstatovali ani nadriadené prokuratury.

Postup podriadenych prokuratorov su opravneni preskimavat iba im nadriadeni prokuratori; ak by k
poruSeniu povinnosti podla § 26 ods. 1 pism. a/ a pism. f/ zakona €. 154/2001 Z. z. prokuratormi Okresne;j
prokuratury Bratislava | Q.. G. C. U. X.. J.ou S. do$lo, bol by podany navrh na zagatie disciplinarneho
konania (zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti prokuratora je disciplindrnym previnenim).
Toto sa v8ak nestalo. Pre urenie, €i k nespravnemu Uradnému postupu prokuratora doslo alebo nedoslo
je rozhodujuce, ¢&i nespravny uradny postup konstatuje nadriadeny prokurator. VSeobecné sudy nie su
opravnené preskumat’ postup prokuratorov v tresthom konani (organov &innych trestnom konani). K
nespravnemu Uradnému postupu - aky je namietany v Zalobe a ani vébec, nedoSlo. Nespravny uradny
postup preto nie je preukazany a Zalobcom predloZena zapisnica zo zasadnutia trestnopravneho kolégia
Krajského sudu v Bratislave, ktoré sa konalo dia 27.9.2016 je pre posudenie tejto veci ako dbkaz
irelevantna.

Kedze k nespravnemu uUradnému postupu nedoS$lo, z tohto titulu zalobcovi nemohla vzniknat ani
nemajetkova ujma. Okrem toho, Ze dévody uvedené v Zalobe nepreukazuju vznik nemajetkovej ujmy,
zo Zaloby sa absolutne neda zistit, akym sp6sobom a na zéklade ¢oho Zalobca dospel k zaveru, Ze mu
nemajetkova ujma vznikla prave v sume 9.000 € (§ 17 ods. 3 zdkona &. 514/2003 Z. z.).Nemajetkovu
ujmu nestaci len tvrdit, ale jej vznik, aj vySku musi Zalobca preukazat. Nakolko v tejto veci absentuje
pravny titul - pravny zaklad Zzaloby (nespravny uradny postup), Zalovana povazuje Zalobu v celom
rozsahu za nedévodnu a ako taku ju navrhuje v celom rozsahu zamietnut.

Replika Zalobcu

3. K stanovisku Zalovanej sa Zalobca vyjadril pisomnym podanim zo dfia 10.07.2019, v ktorom zhrnul v
kratkosti zhrnul nespravny dradny postup prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava | Q.. G. C., ktory
spocCiva v nedostato€nom vykonavani dozoru prokuratora vo veci nezakonného spésobu obmedzenia
osobnej slobody Zalobcu v diioch 06.07.2016 a 07.07.2016 mimo celu policajného zaistenia; v postupe
prokuratora Mgr. G. C. pri nedostatoénom vykonavani dozoru prokuratora dfia 06.07.2016 a kedy tento
po zisteni, Ze Zalobca bol policajtom Taborskym zadrZzany a bola mu obmedzena osobnéa sloboda
v zmysle § 85 ods. 2 Trestného poriadku dnia 06.07.2016 o 18:50 hod. (obgianske zadrZanie) a
nasledne bol dfia 06.07.2016 o 21.30 hod. Zalobca prevzaty zo zadrzania od policajta Taborského a
bol zadrzany postupom podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku poverenym prislusnikom PZ V., pri€om v



zmysle ustalenej judikatury sudov, ako aj stanoviska trestného kolégia Krajského sudu v Bratislave, je
postup policajtov, ktorym najskdr zadrzia a obmedzenia osobnu slobodu postupom podfla § 85 odsek 2
Trestného poriadku a nasledne postupom podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku, nezédkonny, pri¢om
prokurator Okresnej prokuratury Bratislava |. Q.. G. C. po tomto zisteni (telefonicka informacia) nenariadil
prepustenie Zalobcu zo zadrzania na slobodu, &im porusil povinnosti prokuratura a ktoré mu vyplyvaju
z Ustavy Slovenskej republiky, z Ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych véeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ako aj chranit fudsku dostojnost a zakladné fudské prava a slobody; dalej v tom,
Ze prokurator po zisteni, Ze dna 06.07.2016 v &ase o 20:30 hod. nebol zaloZzeny vySetrovaci spis a
neboli podané a spisané Ziadne vysvetlenia Ci realizované vysluchy svedkov a neboli spinené podmienky
na zadrZanie Zalobcu a obmedzenie jeho osobnej slobody, nenariadil prepustit Zalobcu zo zadrzania
na slobodu, &im porusil povinnosti prokuratdra a ktoré mu vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky,
z ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych vS8eobecne zavaznych pravnych predpisov, ako aj
chranit’ fudsku déstojnost’ a zakladné ludské prava a slobody. Nespravny uradny pOstu prokuratorky
X.. J. S., ktora nevybavila postupom podla Trestného poriadku trestné oznamenie Zalobcu zo dna
24.08.2017, priCom Zalobcom podané trestné oznamenie tato svojvolne a bez zakonného dévodu
postupila na udajné "prejednanie" Okresnému sudu Bratislava |, pri¢om tymto nerozhodla postupom
podfa Trestného poriadku o trestnom oznameni a ani o Zalobcom uplatnenej namietke zaujatosti voci
nej a ktord upovedomenie nezavislého ustavného organu - verejnej ochrankyne prav a ktora distila
porusenie Dohovorom, Listinou a Ustavou garantovanych prav Zalobcu, z pozicie prokuratorky svojvolne
oznadila ako za neddvodné, &im porusila povinnosti prokuratiura a ktoré mu vyplyvaju z Ustavy, z
ustavnych zakonov, zo zakonov a z ostatnych vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.

K vyjadreniu zastupcu Zalovanej k Zalobe si Zalobca dovoluje v kratkosti uviest len tolko, Zze ma za
preukazané, Ze zadrZanie Zalobcu a obmedzenie osobnej slobody bolo na Zalobcovi najskér vykonané
prisludnikom Policajného zboru Ladislavom Taborskym dria 06.07.2016 v ¢ase uz 18:50 hod. postupom
podla § 85 odsek 2 Trestného poriadku, ¢o je podla ustalenej sidnej praxe "oblianske zadrzanie".
Policajt je verejny Cinitel a je chraneny pravomocou verejného ¢initefa a rozhodne nie je opravneny
zadrziavat a obmedzovat osobnu slobodu ob¢ana ako verejnost.

3.1. Zalobca ma z listin zaloZenych v spise tieZ za preukézané, Ze dia 06.07.2016 v ¢ase o
20:30 hod. bol Zalobca postupom podla § 85 odsek 1 Trestného poriadku prevzaty zo zadrZania
od policajta |. poverenym prislusnikom Policajného zboru Q. V. a bol dalej obmedzeny na osobnej
slobode, pri€om povereny prislusnik Policajného zboru Q. V. mal podla zastupcu Zalovanej uvedené
len telefonicky oznamit prokuratorovi Okresnej prokuratury Bratislava |. vykonavajucemu v tom Case
sluzobnl pohotovost - Q.. G. C.. Zastupca Zalovanej vo svojom vyjadreni k Zalobe pritom dalej dovodi,
Ze menovany prokurator bol o zadrzani Zalobcu a obmedzeni jeho osobnej slobody dfia 06.07.2016 v
Case o0 20:30 hod. poverenym prisludnikom len telefonicky informovany a nie, Ze dal k nemu suhlas.
Uvedené tvrdenie zastupcu Zalovanej je de facto potvrdenim a preukdzanim samotného nespravneho
postupu, pretoze ak prokurator neudelil poverenému prislusnikovi PZ Ziadny suhlas k zadrzaniu Zalobcu
a k obmedzeniu jeho osobnej slobody dria 06.07.2016 v ¢ase o 20:30 hod., Zalobca nemal byt dfia
06.07.2016 v €ase po 20:30 hod. viac zadrzany a nemal byt obmedzeny na osobnej slobode.

3.2. Zalobca zotrvava na svojom pravnom nazore, Ze ak by sa suhlas prokuratora k zadrzaniu a k
obmedzeniu osobnej slobody podozrivej osoby v pravnom poriadku Slovenskej republiky nevyzadoval,
nebol by Ziadny relevantny dévod, aby povereny prislusnik V. V. o tomto postupe prokuratora C. dia
06.07.2016 v Case o 20:30 hod. vdbec telefonicky informoval.

3.3. Dalej poukazal na ust. § 85 odsek 1 Trestného poriadku, podla ktorého osobu podozrivi zo
spachania trestného Cinu méze policajt zadrzat' ak je tu niektory z dévodov vazby podla § 71 ods. 1
alebo ak ide o podozrivi osobu podla § 204 ods. 2, aj ked proti nej doteraz nebolo vznesene obvinenie.
Na zadrzanie je potrebny predchadzajiuci suhlas prokuratora. Bez takého suhlasu mozno zadrzanie
vykonat, len ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut, najma ak bola taka osoba
pristihnuta pri tresthom ¢ine alebo zastihnuta na uteku. Z dévodu, Ze zastupca Zalovanej vo svojom
vyjadreni k Zalobe potvrdil, Ze k zadrZaniu a k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu diia 06.07.2016 v
gase 0 20:30 hod. poverenému prislugnikovi PZ prokurator C. Ziadny suhlas neudelil, pri¢om prokuréator
C. bol o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody Zalobcu preukazatelne poverenym prislu$nikom PZ
V. telefonicky informovany, nespravny uradny postup spocivajuci v porudeni § 85 odsek 1 druha veta
Trestného poriadku a tym v poruseni povinnosti prokuratora Q.. G. C. uloZzenti mu podla § 26 odsek
1 pismeno a) a pismeno f) zakona ¢&islo 154/2001 Z.z. o prokuratoroch a to plnit povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z Ustavy Slovenskej republiky, z ustavnych zakonov, zo zékonov a z ostatnych v§eobecne
zavaznych pravnych predpisov, ako aj chranit ludsku dbstojnost’ a zakladné ludské prava a slobody,



sa stal. Obmedzenie osobnej slobody vykonané na Zalobcovi v dfioch 06.07.2016 a 07.07.2016 bolo
nezakonné, vo veci nebolo vydané rozhodnutie a Zalobca namieta nespravny uradny postup a za ktory
zodpoveda zalovana.

3.4. Zastupca Zalovanej nevyvratil ani skuto¢nosti tvrdené Zalobcom v Zalobe o tom, Ze spdsob, akym
bola dria 06.07.2016 v Ease od 20:30 hod. obmedzena osobna sloboda Zalobcu, bol spdsob nezakonny
a ze prokurator C., ktory bol o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody riadne poverenym prislusnikom
PZ V. informovany, bol povinny skimat, kde a v akych podmienkach a na aky ¢as nastane obmedzenie
osobnej slobody Zalobcu a tiez skuto€nost', i bol Zalobca riadne pouceny o pravach zadrzanej podozrivej
osoby a aku formu a obsah malo poucenie o tychto pravach, &i zalobcovi bolo umoznené kontaktovat
a informovat o tom tretiu osobu (napr. rodinného prisludnika) a advokata.

3.5. Q.. G. C. vykonavajuci diia 06.07.2016 v ¢ase o 20:30 hod. sluZobnu pohotovost pre trestné
konanie musel mat’ v ramci vykonu svojej Uradnej €innosti vedomost’ o tom, Ze obmedzenie osobne;j
slobody Zalobcu neméze v Bratislave na Sasinkovej ulici €islo 23 na obvodnom oddeleni Policajného
zboru Bratislava Staré Mesto - vychod byt vykonané v sulade s Dohovorom, Listinou, Ustavou a
zakonom o policajnom zbore predpokladanym spésobom a teda umiestnenim osoby Zalobcu do cely
policajného zaistenia. Len do miestnosti spifiajicej nariadenie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
Cislo 92/2015 o celach policajného zaistenia mdze byt umiestnena na slobode obmedzena osoba.
Na danom obvodnom oddeleni Policajného zboru sa Ziadna cela policajného zaistenia nenachadza.
Ak tuto vedomost’ (o0 neexistencii cely policajného zaistenia na danom obvodnom oddeleni policie)
prokurator C. nemal, bol ako prokurator povinny zistovat u povereného prislugnika Policajného zboru,
akym spb6sobom a v akych podmien-kach bude na Zalobcovi obmedzenie osobnej slobody vykonané,
nakolko v pravnom poriadku Slovenskej republiky jedine prokurator je ten, ktory vykonava dozor nad
zakonnostou trestného konania od zacliatku trestného konania az po podanie obZzaloby.

3.6. Podla pravnej Upravy obsiahnutej v Ustave Slovenskej republiky, nikoho nemozno pozbavit slobody
inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon, pri€om prokurator je ten organ (§ 230 ods. 1
Trestného poriadku), ktory nesie zodpovednost aj za spravnost Uradného postupu policajta pre za¢atim
trestného stihania a v pripravhom konani. Chodby policajného oddelenia €i iné miestnosti v budovach
policie a kde policajti obmedzuji osobnu slobodu, nie su zakonom definovanymi celami policajného
zaistenia. Zlym zaobchadzanim je pritom potrebné chapat' také konanie, ktoré nereSpektuje fudsku
déstojnost. Zalobca bol pogas 10. hodin zadrzania a obmedzenia jeho osobnej slobody a ktoré nastalo
pocas noci dfia 06.07.2016 a 07.07.2016 obmedzeny na osobnej slobode spésobom, Ze musel zostat’
sediet v sediacej polohe na lavici v prechodovej chodbe budovy v policajnej stanici pod hrozbou
nasadenia put a pod hrozbou pripatania jeho tela o lavicu policajtom U. S.I.. Takyto postup policajtov
voci ob&anom je v demokratickej spolo&nosti nepripustny. Zalobca sa bez vyhrad stotoZfiuje so zavermi
nezavislého Ustavného organu -verejného ochrancu prav, Ze uvedenym postupom policajtov a za ktory
zodpoveda prokurator a ktory nesie zodpovednost za zakonnost' a aj za spravnost’ uradného postupu
policajta, sa jedna o taku mieru zasahu do ludskej dbstojnosti zalobcu, Ze toto zaobchadzanie ma
podobu krutého a neludského zaobchadzania vodi zalobcovi ako ludskej bytosti. Zalobca zdérazhiuje, Zze
k takémuto zaobchadzaniu policajtov by nebolo byvalo priSlo, keby si prokurator Okresnej prokuratary
Bratislava I. Q.. G. C. bol byval diia 06.07.2016 v ¢ase o 20:30 hod. riadne a désledne plnil zakladné
povinnosti prokuratora po¢as nariadenej sluzobnej pohotovosti a vykonal opatrenia na predchadzanie
poruSenia zakonnosti. Prokuratira Slovenskej republiky je (mala by byt) organom chraniacim prava
a zakonom chranené zaujmy fyzickych a pravnickych oséb a Statu, pricom je (bola) povinna vo
verejnom zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruSenia zakonnosti, na zistenie a odstranenie
poruSenia zakonnosti, na obnovu porusenych prav a zarover vyvodenie zodpovednosti za ich porusenie.
Prokuratori taktiez vykonavaju (mali by vykonavat) dozor nad zachovavanim zakonnosti v miestach, kde
su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby, ktorych osobna sloboda je obmedzenéa na
zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu, k omu zo zékona disponuju pri-
slusnymi opravneniami.

3.7. K vzniku nemajetkovej ujmy Zalobca uvadza, Ze podmienkou priznania jej nahrady nemajetkovej
ujmy v peniazoch je v zmysle ustanovenia § 17 odsek 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov pripad, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, a ak nie je mozné uspokaijit' ju inak,
pric¢om pri jej ureni sa prihliada na skutognosti ustanovené v § 17 odsek 3 zakona. Zalovana si
nespravny uradny postup vébec neuvedomuje a tvrdi, Ze Ziadny nespravny uradny postup sa nestal a
z uvedeného dévodu Zalobcovi neposkytla ani moralnu satisfakciu vo forme ospravedinenia. Zalobca
v Case, kedy doSlo k nespravnemu uradnému postupu, pred tym ako bolo voéi jeho osobe zac&até



trestné stihanie a vykonavané jednotlivé procesné ukony v ramci konania, nebol nikdy trestne stihany.
Ako za velmi ponizujuce Zalobca povaZuje cely priebeh udalosti a ktoré nasledovali po jeho zadrzani
a iSlo najma o situaciu, kedy jeho osobna sloboda bola obmedzena v nedbstojnych podmienkach,
v prechodovej chodbe v budove policie, po€as noci a rano a to za pritomnosti agresivnych ¢lenov
Policajného zboru pod hrozbou nasadenia put a priputania k lavici, v ¢asti budovy, kadial prechadzali
rézne stranky a osoby na vypocuvanie v inych pripadoch. Uvedené miesto umozrfiovalo kontakt verbalny
aj vizualny aj s inymi osobami ako prislugnikmi Policajného zboru. Zalobcovi bola bez vysvetlenia
policajtmi odfiata zdravotna pomdcka - okuliare a neboli mu za €as 11. hodin poskytnuté hygienické
a toaletné potreby, bez doprevadzania Zalobcu policajtmi nemohol Zalobca pouzit' toaletu. Takéto
konanie policajtov bolo jednoznacne vyhodnotené verejnym ochrancom prav ako neludské a ponizujuce,
pri¢om po oboznameni sa s upovedomenim verejného ochrancu prav a vyjadrenim riaditela obvodného
oddelenia PZ k upovedomeniu verejného ochrancu prav a o prijatych opatreniach, Zalobca podal
trestné oznamenie pre podozrenie zo spachania trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného
Cinitela. Trestné oznamenie Zalobcu prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava I. X.. J. S. nevybavila
postupom podla Trestného poriadku, ale ho "odstupila" sudu, pri€com musela mat vedomost, ze sud
kona len o skutku popisanom v fou podanej obZalobe. Zalobca Ziadal trestnym oznamit presetrit, i
postupom policajtov nebol spachany trestny Cin, pripadne €i sa nejedna o konanie, ktoré im zaklada
disciplinarnu zodpovednost.

3.8. Nemozno vyludit, Ze prokuratorka S. tym, trestné oznamenie Zalobcu a ktoré podal a i po
stanovisku verejného ochrancu prav v uvedenej veci nepresetrila, konala tak z dévodu, aby zakryvala
a bagatelizovala nespravny a nezakonny postup Q.. G. C., jej nadriadeného, namestnika okresného
prokuratora a teda nezakonné konanie policajtov aj s poukazom na zavery verejného ochrancu prav
tymto jej postupom zostalo nepreSetrené. Tato bola povinna potom, ako sa oboznamila so zavermi
upovedomenia verejnej ochrankyne prav, vykonat opatrenia na predchadzanie porusenia zakonnosti a
na zistenie a odstranenie porusenia zakonnosti, ako aj na obnovu porudenych prav a zarover vyvodenie
zodpovednosti za ich porusenie a nie ze trestné oznamenie odstupili sudu.

3.9. Zalovanou bolo nad mieru Gnosnl zasiahnuté do sukromného Zivota Zalobcu, do jeho cti,
dobrej povesti a je teda nepochybné, Ze popisany nespravny uradny postup vyvolal u Zalobcu vznik
nematerialnej ujmy aj vo sfére osobnostnych prav, pricom ak ma byt Stat povazovany za pravny $tat,
musi niest objektivhu zodpovednost za konanie svojich organov, ktorymi zasahuju do zakladnych
prav jednotlivca. Zalobca nesuhlasi s nazorom zastupcu Zalovanej, Ze civilny sid neméze posudzovat
nespravny uradny postup Statu a ktory vznikol v trestnom konani. Civilny (nie trestny sud) je vecne
prisludny na konanie o narokoch podla zakona €islo 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov. Zalobca sa cestou sudu nedomaha zrugenia
Ziadneho rozhodnutia vydaného v tresthnom konani, ale domaha sa naroku na nahradu Skody za
nespravny uradny postup a ktory nastal v trestnom konani.

Duplika Zalovanej

4. Zalovana s v ramci dupliky zo diia 20.01.2020 zotrvala na svojich tvrdeniach, uviedla, Ze Zalobca
v predmetnom vyjadreni zo dfia 10.07.2019 neuvadza Ziadne nové skuto€nosti, ani Ziadnu novu
pravnu argumentaciu. Zalobca v konani predloZil kpiu upovedomenia verejnej ochrankyne prav JUDT.
Jany Dubovcovej o vysledku vybavenia podnetu &. 2254/2016/VOP zo dha 19.01.2017, v ktorej je
konstatované, Ze postupom Obvodného oddelenia Policajného zboru Staré Mesto - vychod v rozpore
s pravnymi predpismi do$lo k poruseniu osobnej slobody zarugenej &l. 17 Ustavy Slovenskej republiky,
zakladného prava nebyt podrobeny neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu
chraneného ¢l. 16 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zakladného prava na zachovanie ludskej déstojnosti podla
¢l. 19 ods. | Ustavy Slovenskej republiky. Ide o jedini Zalobcom predloZend listinu, v ktorej sa
kons&tatuje nezakonny postup, avSak nie prokuratorov, resp. prokuratury, ale prisludnikov Policajného
zboru Slovenskej republiky. V posudzovanom pripade iSlo o formu obmedzenia osobnej slobody Zalobcu,
ktoré vykonal prisludnik policajného zboru v rdmci plnenia svojich uloh na policajnom utvare. Konkrétne
iSlo o zadrZanie Zalobcu podfa ust. § 85 ods. 1 Trestného poriadku.

Podla ust. § 42 ods. | zdkona €. 171/1993 Z.z. o Policajnom zbore v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
"zakon €. 171/1993 Z.V) policajt je opravneny osobu zaistenu podla § 19 umiestnit do cely policajného
zaistenia (d'alej len "cela") zriadenej na tento Uc€el na Utvare Policajného zboru.

Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 171/1993 Z.z. policajt je dalej opravneny umiestnit’ do cely
aj osobu, ak je zadrzana.

V cit. ust. § 42 ods. 1 zakona &. 171/2003 Z.z. je vymedzeny okruh oséb, ktoré je policajt opravneny
umiestnit do cely policajného zaistenia (dalej len "CPZ'). V dalSich ustanoveniach zakona &. 171/2003



Z.z., konkrétne v ust. § 43 az § 49 su dalej upravené bezpeénostné zasady umiestiiovania oséb do
CPZ, vybavenie CPZ a pod.

PodrobnejSia pravna Uprava tykajuca sa zriadovania CPZ, jej vybavenia, hygienickych a
bezpelnostnych noriem, rezimu v CPZ, stravovania, dozoru a vstupu do CPZ ako aj dalSich néalezZitosti
suvisiacich s CPZ, je predmetom nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 92/2015 o celach
policajného zaistenia.

Z ust. § 49 ods. 2 zakona ¢&. 171/2003 Z.z. vyplyva, Ze dozor prokuratora nad dodrziavanim zakonnosti
pri umiestriovani a pobyte 0séb v cele sa riadi osobitnymi predpismi. Cit. ust. v tejto suvislosti odkazuje
v poznamkach pod &iarou na zakon €. 153/2001 Z.z. o prokuratire v zneni zakona ¢. 458/2003 Z.z.

4.1. Zakon €. 153/2001 Z.z. o prokurature v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zékon &. 153/2001
Z.7") v tretej Casti, ktora upravuje pésobnost prokuratury v druhom oddiele upravuje dozor prokuratora
nad dodrziavanim zakonnosti v miestach, kde su drzané osoby pozbavené osobnej slobody alebo osoby,
ktorych osobna sloboda je obmedzena.

Z ust. § 18 ods. 1 pism. a) zakona &. 153/2001 Z.z. vyplyva, Ze prokurator dozera na to, aby v
celach policajného zaistenia, v zariadeniach, v ktorych sa vykonava véazba, trest odhatia slobody,
ochranné lieCenie, ochrannd vychova alebo detencia, boli drzané alebo umiestnené osoby len na
z&klade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu a aby sa v tychto miestach
dodrziavali zakony a ostatné vSeobecne zavazné pravne predpisy.

Z ust. § 18 ods. 3 zakona €. 153/2001 Z.z. potom vyplyva, Ze prokurator je povinny vykonavat previerky
zachovavania zakonnosti v miestach uvedenych v odseku 1, odseku 2,

pisomnym prikazom ihned prepustit na slobodu osobu drzanu v mieste uvedenom v odseku 1 alebo
odseku 2 nezakonne bez rozhodnutia alebo v rozpore s rozhodnutim sudu alebo iného opravneného
Statneho organu, pisomnym prikazom zrusit rozhodnutie alebo pozastavit' vykonavanie rozhodnutia,
prikazu alebo opatrenia organov vykonavajucich spravu miest uvedenych v odseku 1 alebo odseku 2
alebo ich nadriadeného organu, ak su v rozpore so zakonom alebo s inym vSeobecne zavaznym pravnym
predpisom, dozerat, aby staznosti a oznamenia oséb drzanych v miestach uvedenych v odseku 1 alebo
odseku 2 sa bez meSkania odoslali tym organom alebo &initelom, ktorym su adresované.

Opravnenia prokuratora pri vykone dozoru su vymedzené v ust. § 18 ods. 6 zakona €. 153/2001 Z.z. vo
vztahu k posudzovanej veci vyplyva, Ze prokurator vykonava previerky v celach policajného zaistenia,
t.j. v existujucich a zriadenych CPZ so zameranim sa na to, ¢i v CPZ boli drzané alebo umiestnené
osoby len na zaklade rozhodnutia sudu alebo iného opravneného Statneho organu. S tym totiZ suvisia
nasledne upravené povinnosti prokuratora vyplyvajiuce z vysSie cit, ust. § 18 ods. 3 pism. b) a c)
zdkona ¢&. 153/2001 Z.z. Iné opravnenia suvisiace s umiestiovani oséb do ciel policajného zaistenia
prokurator nema. Prokurator a ani Ziadna organiza¢na zloZka prokuratury v Slovenskej republike nenesie
zodpovednost za namietané poruSenie zékona, kedZe zriadovanie CPZ a ich vybavenie nie je v jej
pdsobnosti, ale spada to pod rezort vnutra. Z verejne dostupnych masovokomunikaénych prostriedkov je
vSeobecne zndme, Ze policajné organy su kritizované v oblasti zaobchadzania s osobami obmedzenymi
na osobnej slobode, a to najma zo strany verejného ochrancu prav ako aj zo strany Eurépskeho vyboru
na zabranenie muéenia a nefudskému, &i poniZzujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu (dalej len "Vybor
CPT"). Kritike podlieha najmé prax policajnych organov spoc€ivajuca v umiestriovani osdb do "uréenych
priestorov41, resp. "vyhradenych priestorov", do ktorych su umiestriované aj predvedené osoby. Problém
spocCiva najma v tom, Ze absentuje pravny zaklad umiestnenia osoby do takéhoto priestoru. Na druhej
strane zdkon &. 171/2003 Z.z. stanovuje, v akych pripadoch mbéze byt osoba predvedena na utvar
Policajného zboru, pripadne je inym pravnym indtititom obmedzena na osobnej slobode a doasne sa
nachadza v priestoroch uUtvaru. Ak sa tato osoba nachadza na policajnom utvare, ktory nema vo svojom
objekte zriadenu CPZ, tak je potrebné urcit, v ktorych priestoroch sa bude osoba obmedzena na osobnej
slobode nachadzat. V su€asnosti sa za pravny zéklad vyuZivania uréenych priestorov povazuje rozkaz
prezidenta Policajného zboru €. 4/2015 o realizacii uloh na zabezpedenie odporu€ani Vyboru CPT.
Tymto rozkazom sa prisludnym riaditefom vybranych utvarov uklada, aby po individualnom posudeni
kazdého pripadu zabezpecili vykonavanie umiesthiovania osdb obmedzenych na osobnej slobode do tzv.
"uréenych priestorov utvaru Policajného zboru na do€asné umiestnenie os6b obmedzenych na osobnej
slobode" . V uvedenom rozkaze sa tiez uvadza zamer zabezpedit v termine do jedného mesiaca od
uginnosti vSeobecne zavazného pravneho predpisu upravujuceho "uréeny priestor" vypracovanie navrhu
novely nariadenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 92/2015 o celach policajného zaistenia.
Tento zamer vSak nebol zrealizovany, a tak neexistuje vSeobecne zavazny pravny predpis upravu;uci
"uréeny priestor".



Umiestfiovanie os6b do takych CPZ alebo do takych "uréenych priestorov", ktoré su zriadené a vybavené
v sulade s pravnymi predpismi, je povinnostou prisluSnikov Policajného zboru spadajucou pod zakon
€. 171/2003 Z.z., ktorého dodrzZiavanie je v pbdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. V
pdsobnosti prokuratora nie je skumanie materialno-technickych podmienok pre samotnu realizaciu
zadrzania. Zabezpec&enie materialno technickych podmienok pre uskuto€nenie zadrzania v CPZ v sulade
s prisludnymi pravnymi predpismi je vo vyluénej pésobnosti rezortu vnutra. Z tohto dévodu Slovensku
republiku v predmetnom spore ani nie je v suvislosti s narokom uplatnenym v suvislosti s vySsie
uvedenymi pochybeniami prislusnikov Policajného zboru prislusna zastupovat Generalna prokuratura
Slovenskej republiky.

4.2. Vzhfadom na vysSie uvedené Zalovana navrhuje, aby sud bez zretela na ozna&enie obsiahnuté
v podanej zalobe vo vysSie uvedenej veci zabezpedil, aby za Slovensku republiku, ktora je pasivne
legitimovanou v predmetnom spore, pred sidom konal Statny organ v rozsahu pésobnosti ustanovene;j
osobitnymi predpismi, t.j. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

4.3, Pokial ide o namietany Udajny nespravny postup prokuratora Q.. G. C. a X.. J. S., v tejto suvislosti
si v celom rozsahu poukazuje na predchadzajuce vyjadrenie v ktorom uviedla, Ze z predlozeného
upovedomenia Generalnej prokuratury Slovenskej republiky sp. zn. IV Pz 369/16/1000-11 zo dha
03.01.2017 vyplyva, Ze prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky preskiumal jednak
uznesenie prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava | sp. zn. IPv 264/16/1101 z 20. jula 2016, ako aj
konanie, ktoré vydanie tohto rozhodnutia predchadzalo, priom nezistil porusenie zakona. Konkrétne na
strane 3 predmetného upovedomenia sa vo vztahu k postupu sluzbukonajucich prislusnikov Policajného
z zboru, suvisiaceho s obmedzenim osobnej slobody obvinenych uvadza, Ze tento ich postup vo
veci konajuci prokurator Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky nevyhodnotil ako nesuladny s
Trestnym poriadkom; v suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom prokuratora Okresnej
prokuratury Bratislava |, Q.. G. C., zalovana povazuje opatovne uviest, Ze z obsahu zapisnice o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo dfia 06.07.2016 vyplyva, Ze menovany prokurator
bol o uvedenom postupe telefonicky upovedomeny a nie, Ze dal suhlas na zadrzanie tak, ako uvadza
Zalobca. Z ust. § 85 ods. 1 Trestného poriadku totiz vyplyva zakonna moznost, kedy na zadrzanie
ne je potrebny suhlas prokuratora, a to ak vec neznesie odklad a suhlas vopred nemozno dosiahnut,
najmé ak bola taka osoba pristihnuta pri trestnom ¢&ine alebo zastihnuta na uteku. Q.. G. C. bol pritom
prisludnikom Policajného zboru upovedomeny o zadrzani Zalobcu postupom podla ust. § 85 ods. 3
Trestného poriadku.; zo Zalovanou predlozeného upovedomenia Krajskej prokuratury Bratislava sp. zn.
IK.pt 456/17/1100-7 zo dna 30.11.2017 vyplyva, Ze prokuratorka nadriadenej prokuratiry nezistila v
namietanom postupe dozorujucej prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava I. X.. J. S. - sUvisiacom
s upovedomenim pod &. IPv 264/16/1101-89 zo dna 28.08.2017 - Ziadne také pochybenia, ktoré by si
vyZiadali prijatie konkrétnych opatreni na zjednanie na napravy.

4.4. Vzhladom k vySSie uvedenému je zrejmé, Ze nadriadené prokuratury nezistili Ziadne pochybenia,
resp. nespravny uradny postup ani zo strany prokuratora Q.. G. D. a ani zo strany prokuratorky X.. J.
S.. Ich postup su pritom opravneny preskumat’ len im nadriadeni prokuratori. Pokial nespravny uradny
postup neskons$tatoval nadriadeny prokurator, neméze tak urobit’ civilny sud, a to ani ako predbeznu
otazku. V ramci civilného sudnictva totiz nie je civilny sud opravneny preskumavat postup organov
¢innych v trestnom konani. S poukazom na vy3$3ie uvedené je zalovana nutena opatovne konstatovat,
Ze pokial v posudzovanej veci absentuje pravny zaklad Zaloby, t.j. nespravny uradny postup, je potrebné
Zalobu v celom rozsahu ako neddévodnu zamietnut.

Skutkovy stav

5.V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami a vyjadreniami
sporovych stran, vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi (Zapisnica o zadrzani
a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby - Zalobcu zo diia 06.07.2020 CVS: ORP-953/SMV-
B1-2016 OR PZ Bratislava |, obvodné odd. PZ Bratislava Staré Mesto - vychod, Upovedomenie verejne;j
ochrankyne prav o vysledkoch vybavenia podnetu zo dfia 19.01.2017, Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 8kody zo dfa 17.05.2017 adresovana MV SR, Odpoved MV SR zo dha 25.08.2017
na Ziadost o prerokovanie naroku na nahradu 3kody, postupenie Ziadosti Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku GP SR sp. zn. VI/4 Gc 85/17/1000-8 z 19.7.2017 na MV SR, oznamenie riaditela
OR PZ v Bratislave | €. ORPZ-BAI-OPP2-173-002/2017 z 1.2.2017 o prijatych opatreniach, oznamenie
oo skuto&nostiach Ze bol spachany trestny &in zo dfia 23.08.2017 podané na Okresnu prokurataru BA



| dia 24.08.2017, Oznamenie OP Bratislava | zo dha 28.08.2020 o odstupeni podania o oznameni
o spachani trestného Cinu Okresnému sudu Bratislava | k sp,zn, 1T 17/2017 Staznost pre nekonanie
prokuratora vo veci oznamenia pre podozrenie zo spachania trestného €inu podana na GP SR dna
12.09.2017, Oznamenie Krajskej prokuratury Bratislava o vybaveni staznosti podanej na Generalnu
prokuraturu SR dria 12.09.2017, Upovedomenie Generalnej prokuratury SR zo dia 03.01.2017 ohladom
zrusenia rozhodnuti vydanych OCTK v pripravnom konani , zaznam prokuratora o zadrzani podozrivej
alebo obvinenej osoby - usmernenie, obZalobu a rozsudok Krajského sudu v Bratislave 2To 34/2020 zo
dria 01.07.2020 ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obZaloby) a zistil nasledovny skutkovy stav.

5.1. V konani nebola sporna okolnost ohladom zadrzania Zalobcu a obmedzenia jeho osobnej slobody
dfia 06.07.2016 policajnymi organmi v suvislosti s podozrenim zo spachania precinu vytrznictva.

5.2. Uvedené vyplyva aj zo samotnej zapisnice o zadrZani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej
osoby - Zalobcu zo dfia 06.07.2020 CVS: ORP-953/SMV-B1-2016 OR PZ Bratislava |, obvodné odd.
PZ Bratislava Staré Mesto - vychod, v ktorej sa uvadza, Ze Zalobca bol dfia 06.07.2016 o 18.50 hod.
obmedzeny na osobnej slobode podlfa § 85 ods.2 TP ako podozrivy hliadkou OO PZ Bratislava a
prevzaty poverenym prisludnikom PZ kpt. Ing V. v €ase 0 20:30 hod. na Sasinkovej ul.23 v Bratislave. O
uvedenom bol upovedomeny telefonicky prokurator OP Bratislava | Mgr. G. C.. Podozrivy bol nasledne z
rozhodnutia povereného prislusnik zadrzany podla § 85 ods. 1 TP z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. a,c
TP. Podozrivy bol su&asne pouceny podla § 85 ods. 6 TP o prave zvolit’ si obhajcu a radit sa s nim uz v
priebehu zadrzania, o prave na pritomnost obhajcu po&as jeho vysluchu. Stu¢astou zapisnice bol aj zapis
o vykonani osobnej prehliadky a uvedeny spis veci patriacich zadrZzanej osobe - Zalobcovi. Z obsahu
zapisnice nevyplyvaju ziadne daldie skutoCnosti ohfadom vyuZitia prava na obhajobu, staznosti vo i
postupu policajnych organov v suvislosti s obmedzenim jeho osobnej slobody a zadrzanim. Zapisnica
bola zo strany Zalobcu podpisana bez pripomienok.

5.3. Z upovedomenia o vysledkoch vybavenia podnetu Zalobcu verejnou ochrankyfou prav zo dna
19.01.2017 vo veci ochrany prav a slobdd Zalobcu v suvislosti s postupom prislusnikov policie
Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto - vychod dha 06.07.2016 - 07.07.2016 sud zistil, Zze tato po
vykonanom preskumani podnetu konstatovala, Ze postupom Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto -
vychod doslo k poruseniu osobnej slobody Zalobcu zarugenej &l. 17 Ustavy SR, zakladného prava
nebyt podrobeny neludskému alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestaniu chraneného &l. 16
Ustavy SR a &.I. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd a k poruseniu zakladného prava na
zachovanie ludskej ddstojnosti podra &l. 19 ods. 1 Ustavy SR, a to z dévodu poruenia zakona ¢&.
171/1993 Z.z. o Policajnom zbore ktory v ust. § 42 ods. 1 uklada policajtovi zaistené osoby podla §
19 umiestnit do cely policajného zaistenia zriadenej na tento uc€el na utvare Policajného zboru. Do
cely je opravneny umiestnit’ aj osobu zadrzanu. Osoby ktoré boli pozbavené osobnej slobody alebo
obmedzené na osobnej slobode nemoZzno umiestrfiovat do priestorov, ktoré nie su na to zakonom uréené.
V danom pripade utvar Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto - vychod nedisponuje celou policajného
zaistenia a teda pokial Zalobca bol obmedzeny na osobnej slobode umiestnenim v priestoroch, ktoré
neboli celou policajného zaistenia, ale iSlo o priestory chodby, v ktorych sa nachadzaju len lavice, je
zrejmé, Ze pri obmedzeni osobnej slobody policia nepostupovala zakonnym spdsobom. V tejto suvislosti
ombudsmanka oznamila riaditefovi Obvodného oddelenia PZ Staré Mesto - vychod zistené vysledky
vybavenia podnetu a vyzvala ho k prijatiu potrebnych opatreni.

5.4. Z oznamenia Okresné riaditel'stvo PZ v Bratislave |, Sasinkova 23, Bratislava zo dna 01.02.2017,
adresovaného verejnej ochrankyni prav, sud zistil, Ze OR PZ Bratislava | v suvislosti s vybavenym
podnetom ulozil Obvodnému oddeleniu PZ Bratislava Staré Mesto - vychod v pripade zadrzania alebo
zaistenia podozrivych oséb tieto umiestnit do cely Policajného zaistenia Krajského riaditelstva PZ v
Bratislave.

5.5. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podfa zak.¢. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci zo dia doru€enej MV SR 19.05.2017
vyplyva, Ze Zalobca si voci Statu v zastupeni MV SR uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v
suvislosti s nespravnym uradnym postupom spocivajucim v nezakonnom postupe prislusnikov PZ pri
umiestfiovani jeho osoby do cely policajného zaistenia, s poukazom na vysledky vybavenia jeho podnetu
ochrankyrou verejnych prav zo diha 19.01.2017. V désledku jeho umiestnenia, pri obmedzeni jeho
osobnej slobody dria 06.07.2016 - 07.07.2016, v uzavretom priestore policajného oddelenia Bratislava



Staré Mesto - Vychod, v chodbe bez moznosti pouZitia toalety, uloZenia sa k odpoc&inku po€as noci,
bez pristupu k te€ucej vode bolo ponizujuco zaobchadzané s jeho osobou a teda doslo k poruseniu
jeho obgianskych prav a slobéd garantovanych ustavou SR v €&l. 17, 16 Ustavy ako aj Dohovorom pre
ochranu ludskych prav a slobéd predovSetkym prava na zachovanie ludskej déstojnosti. Na zaklade
jednoznadne nespravneho uradného postupu prislusnikov PZ Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy
vo vySke 9.000 Eur ako finanéné od3kodnenie za porusenie jeho oblianskych prav.

5.6. Z predlozenej ziadosti o nahradu nemajetkovej ujmy podla zadkona €. 514/2003 Z.z. doru€enej
Generalnej prokurature SR 19.05.2017 sud mal za preukdzané, Ze zalobca si su¢asne svoj narok na
nahradu nemajetkovej ujmy voci Statu uplatnil aj titulom nespravneho uradného postupu prokuratorov
Okresnej prokuratiry Bratislava |, ato Q.. G. C.U. a X.. J. S. zdévodu, Ze dozor prokuratora vykonavali
svojvolne v rozpore s Ustavou SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd, zakona o prokurature
a trestnym poriadkom. Q.. G. C. bol, po upovedomeni povereného prislusnika policajného zboru dia
06.07.2016, povinny skumat a zabezpecit, aby Zalobcovi ako zadrZzanej osobe, boli poskytnuté vietky
prava vyplyvajuce z trestného poriadku a Ustavy. Najma, Ze obmedzenie jeho osobnej slobody nastane
umiestenym do cely policajného zaistenia aj zo zépisnicou zadrzaného zo dfia 06.07.2016 zaloZene;j
v spise. Mal teda vedomost’ o tom, Ze obmedzenie Zalobcovej osobnej slobody nenastalo zdkonnym
spbsobom. Pokial ide o X.. S. tato mala po podani staznosti na postup prisludnikov policie, riadne
staznost preskumat a zistovat za akych podmienok priSlo k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu,
kde bolo vykonané, ked'Ze cela policajného zaistenia sa na obvodnom oddeleni nenachadza, ked'ze
X.. S. ako dozorujuca prokuratorka zo zapisnice o zadrZzani zaloZzenej vo vySetrovacom spise mala
vedomost o tom, Ze Zalobca po zadrZani nebol umiestneny do cely policajného zaistenia. O uvedenom
mala vedomost’ aj zo staznosti podanych obvinenym podfa § 210 TP na postup policajta. Pokial
ide o nemajetkovu ujmu, nezédkonnost Uradného postupu nastal jednoznaéne nespravnym postupom
prokuratorov Okresnej prokuratury BA | v ramci vykonavania dozoru nad dodrziavanim zakonnosti
pred zadatim trestného stihania a v ramci pripravného konania. Dalej z uvedenej Ziadosti vyplava, ze
nemajetkova ujma ktorej sa Zalobca domaha bola v predmetnej Ziadosti vy€islena vo vySke 9 000 Euro.
5.7. Z podania generalnej prokuratury adresovanej Ministerstvu vnatra SR zo dfia 19.07.2017 vyplyva,
Ze tato po preskumani naroku Zalobcu dospela k zaveru, Ze opravnenym subjektom na zastupovanie
Zalovanej vo vztahu k prerokovaniu naroku je Ministerstvo vnutra SR. K uvedenému zaveru dospela
na zaklade podstaty uplatneného naroku a tou je skutoénost, Ze Zalobca ako poskodeny nebol
umiestneny do cely policajného zaistenia, ale bol uzatvoreny v uzamknutej chodbe policajného oddelenia
a prislugnikmi policie bol vyzvany, aby poéas zadrZania zostal v sediacej polohe na lavici. Ziadatel
nenamieta uznesenie o vzneseni obvinenia zo 07.07.2016 ani uznesenie o zamietnuti staznosti
prokuratorom z 20.07.2016, ale len nespravny uradny postup - policie. V tejto suvislosti dala do
pozornosti vyrozumenie o vysledku vybavenia podnetu verejnym ochrancom prav pod sp. zn. 2254/2016/
VOP z 19.01.2017, ktoré tvori si&ast Ziadosti H.. S. G.. Dalej v fiom poukézala na pisomné vyrozumenie
verejného ochrancu prav z ktorého vyplyva, Ze H.. S. G., s vynimkou konania vysluchov bol obmedzeny
na osobnej slobode a bol umiestneny v priestoroch, ktoré neboli celou policajného zaistenia a ktoré
nie su na tieto ucely riadne vybavené. Verejny ochranca prav konstatoval nespravny - nezakonny
postup policie. Postupom Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto vychod v rozpore s pravnymi
predpismi doslo k porudeniu osobnej slobody zarugenej &. 17 Ustavy SR, zékladného prava nebyt
podrobeny neludskému alebo poniZujicemu zaobchadzaniu alebo trestaniu chraneného ¢&l. 16 Ustavy
SR a ¢&l. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d a k poruSeniu zakladného prava
na zachovanie ludskej dostojnosti podla &l. 19 ods. 1 Ustavy SR. Podla verejného ochrancu prav
umiestfiovanie os6b do iného uzavretého priestoru v policajnej budove nez je cela policajného zaistenia
mozno povazovat za poruSenie &l. 3 Eurdpskeho dohovoru o ludskych pravach ako aj €l. 16 ods. 2
Ustavy SR, podra ktorych nikoho nemozno mugit, ani podrobit krutému, neludskému &i ponizujicemu
zaobchadzaniu alebo trestu. Podla judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava je zakladnym zmyslom
¢l. 3 Dohovoru ucta k ludskej dostojnosti. O vysledku vybavenia podnetu verejny ochranca prav
oboznamil riaditela Obvodného oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto vychod. Verejny ochranca prav
v sulade s ust. § 19 ods. 2 zakona &. 564/2001 Z. z. o verejnom ochrancovi prav v zneni neskorsich
predpisov poziadal prisluSsného riaditela, aby prijal opatrenia na dodrziavanie zakladnych prav a slobéd
pri obmedzovani osobnej slobody prislusnikmi obvodného oddelenia.

SucCasne poukazala aj na nesuhlas poSkodeného s postupom Ministerstva vnutra SR z 19.06.2017,
ktoré jeho Ziadost postupilo Generalnej prokuratiure SR na vybavenie, v ktorom opatovne zdbraznil, Ze
nespravny uradny postup nastal pri obmedzeni jeho osobnej slobody. Po udeleni suhlasu na zadrzanie



prokuratorom mal byt prisluSnikmi PZ umiestneny do cely policajného zaistenia a rozhodne nie na
chodbu a navySe pocas noci, bez 16Zka a bez moznosti pouZitia toalety.

5.8. Podanim zo dfa 23.08.2017 na Okresnu prokuraturu Bratislava | Zalobca oznamil skutoénost, Ze
bol spachany trestny ¢€in zneuzitia pravomoci verejného &initela alebo iného trestného ¢€inu v suvislosti s
nezdkonnym obmedzenim jeho osobnej slobody v dfioch 06.07. - 07.07. 2016 prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Staré Mesto - vychod a jeho umiestnenim v prechodovej uzamknutej chodbe
budovy na Sasinkovej ul. v Bratislave, miesto umiestnenia do cely policajného zaistenia. Tymto
postupom bolo obmedzenie jeho osoby od pociatku v rozpore s &lankom 17 Ustavy Slovenskej
republiky a jednotlivymi prisluSnikmi policie obvodného oddelenia a poverenym prislusnikom prislo
poas obmedzenia jeho osobnej slobody aj k poniZzujucemu zaobchadzaniu s jeho osobou, €o je v
rozpore s &lankom 16 Ustavy Slovenskej republiky a &lankom 3 Eurépskeho dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd najma zakladného prava na zachovanie fudskej déstojnosti podla
¢lanku 19 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky.

Listom zo dnia 28.08.2017 bolo Zalobcovi zo strany Okresnej prokuratury Bratislava | oznamené, Ze
vySSie uvedené podanie bolo odstupené do konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp.zn.
1T 17/2017 v trestnej veci vedenej proti Zalobcovi, nakolko predmetné podanie bolo vyhodnotené ako
sucast jeho obhajoby v trestnej veci.

5.9. Zalobca v suvislosti s odstupenim jeho podania (bod 5.8.) podal diia 12.09.2017 staznost na
Generalnu prokuratiru SR pre nekonanie prokuratora vo veci oznamenia pre podozrenie zo spachania
trestného Cinu.

Listom zo diia 30.11.2017 Krajska prokuratura Bratislava Zalobcovi ozndmila, Ze podanie zo dna
12.09.2017 adresované Generalnej prokuratire SR bolo postupené krajskej prokuratire Bratislava na
preskumanie a vybavenie. Po preskimani podania dospela k zaveru, Ze s poukazom na ustanovenie §
31 ods. 5 Zakona €. 153/2001 Zb. o prokurature v platnom zneni, jeho podanie nie je podanim, ktoré
by odévodriovalo zakonnu povinnost' na preskimanie postupu alebo rozhodnuti prokuratora okresne;j
prokuratury alebo vec realizujuceho policajta nadriadenym prokuratorom. Takuto zédkonnu povinnost
nadriadenému prokuratorovi neukladaju ani ustanovenia platného Trestného poriadku. Napriek tejto
skutocnosti, na podklade jeho podani zo dfia 12.09.2017 a 14. 09.2017 vyhodnotenych ako Ziadosti o
preskumanie postupu prokuratorky Okresnej prokuratury Bratislava |, ktora podla jeho nazoru nespravne
postupovala, ked jeho trestné oznamenie zo dfia 23.08.2017, doru€ené priamo Okresnej prokurature
Bratislava I. dfa 24.08.2017, v ktorom oznamil podozrenie zo spachania trestného inu zneuzivania
pravomoci verejného Cinitela zo strany zodpovednych prisluSnikov PZ v sivislosti s nim uvadzanym
nezakonnym obmedzenim osobnej slobody v ¢ase odo 06.07.2016 do 07.07.2016 a drzanim na
policajnom oddeleni na Sasinkovej ulici v Bratislave po dobu 10 hodin a 50 minut, vyhodnotila ako su&ast
Vasej obhajoby a toto postupila Okresnému sudu Bratislava |, ktory o podanej obZalobe kona, bol krajskej
prokurature ako nadriadenej predloZeny Okresnou prokuraturou Bratislava | na vec sa vztahujuci obsah
dozorového spisu Okresnej prokuratury Bratislava |. sp. zn. 1Pv 264/16/1101, a tiez na vyziadanie aj
dal$i spisovy material 4Pn 510/16/1101 a CVS: SKIS-342/01SZ-V- 2016 na preskimanie.

Po preskumani vy$Sie citovaného spisového materialu v namietanom postupe dozorujucej prokuratorky
Okresnej prokuratury Bratislava | Ziadne pochybenia, ktoré by si vyZiadali prijatie konkrétnych opatreni
na zjednanie napravy neboli zistené. Dozorujuca prokuratorka Okresnej prokuratury Bratislava | po
obdrzani nim podaného trestného oznamenia zo dria 23.08.2017 adresovaného a priamo doru¢eného
tejto prokurature dria 24.08.2017 toto désledne preskimala a spravne vyhodnotila ako totozné trestné
oznamenie, o ktorom uz bolo konané na Okresnej prokurature Bratislava | pod sp. zn. 4Pn 510/16/1101
a na Odbore in§pekénej sluzby zapad, Uradu indpekénej sluzby , Sekcie kontroly a indpekénej sluzby
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pod sp. zn. CVS: SKIS-342/01SZ-2016. Nahliadnutim do tohto
spisového materialu bolo zistené , Ze vySetrovatel UIS SKIS MVSR uznesenim zo dia 31.08.2016 v
zmysle § 197 ods. 1 pism. d) Tr. por. rozhodol o odmietnuti trestného oznamenia Zalobcu, podaného na
zodpovednych prisluSnikov PZ, sluzobne zaradenych na OOPZ Staré Mesto - vychod pre podozrenie
zo spéachania trestného &inu zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podfa § 326 ods. 1 pism. a)
Tr. z&k. v suvislosti nim uvadzanych nezakonnych obmedzovani osobnej slobody v budove OOPZ BA
Staré Mesto - vychod na Sasinkovej ul .. 23 v Bratislave. Predmetné uznesenie vy$etrovatela UIS SKIS
MVSR mu bolo, podfa navratky z doru€ovania zasielky zaloZenej vo vySetrovacom spise, doru¢ené dha
10.09.2016, proti ktorému podal staznost. O podanej staznosti rozhodovala dozorujuca prokuratorka
Okresnej prokuratury Bratislava |, ktora jeho staznost’ proti odmietnutiu veci uznesenim sp. zn. 4Pn



510/16/1101 zo dna 16.11.2016 v zmysle § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. ako nedévodnu zamietla.
Rozhodnutie prokuratury bolo Zalobcovi doru¢ené dha 25.11.2016.

S jeho totoZznymi namietkami voc€i postupu prislusnikov PZ v suvislosti s Vasim obmedzovanim osobnej
slobody v dobe od 06.07.2016 do 07.07.2016 o.i. aj na oddeleni PZ sa zaoberala a vysporiadala aj
Generalna prokuratura Slovenskej republiky pod sp. zn. IV Pz 369/16/1000-11 vo svojom vybaveni zo
dria 03.01.2017 v suvislosti s rozhodovanim o jeho navrhu na postup v zmysle § 363 Tr. por., ktory
smeroval voci pravoplatnému uzneseniu o vzneseni obvinenia pre trestny &in vytrznictva podla § 364
ods. 1 pism. a) Tr. zak., rovhako ako aj pod sp. zn. VI/4 Gc 84/17/1000-4 vo svojom vybaveni zo dfa
13.07.2017 v suvislosti s rozhodovanim o jeho Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody, ktort odmietla, lebo neboli splnené predpoklady na vyhovenie tejto ziadosti.

Vzhladom k hore uvedenému, dozorujuca prokuratorka spravne postupovala, ked jeho trestné
oznamenie zo dna 23.08.2017 vyhodnotila ako suc¢ast obhajoby, a toto podanie odstupila z dévodu
prisludnosti Okresnému sudu Bratislava | k sp. zn. 1 T/17/2017, ktory kona o podanej obzalobe zo dha
11.04.2017, ktoré konanie na sude do dra 28.11.2017 skon€ené nebolo o E&om ho vyrozumela listom sp.
zn. IPv 264/16/1101-89 zo diia 28.08.2017. Nakofko organy &inné v trestnom konani okresu Bratislava
I. 0 podanom tresthom oznameni zo dfia 23.08.2017 nekonali a nerozhodovali, a toto bolo vybavené
len odstupenim sudu a zaslanim upovedomenia o jeho odstupeni, nebol dévod rozhodovat o podane;j
namietke zaujatosti, kedZe prokuratura je v konani pred sudom stranou v konani.

Zaverom bolo skonStatované, Ze v jeho namietanych postupoch dozorujucej prokuratorky Okresnej
prokuratury Bratislava | vo veci 1Pv 264/16/1101 pochybenia zistené nebolo a preto jeho Ziadosti zo
dfia 12.09.2017 a 14.09.2017 ako nedévodné boli odlozené . Zalobca bol su€asne pouceny, Ze v tejto
veci sa opakovana Ziadost' vybavovat uz nebude.

5.10. Taktiez z obsahu listu generalnej prokuratury SR zo diia 03.01.2017 sud zistil, Ze Zalobca podal
navrh na zruenie pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom konani policajtom a prokuratorkou
ohladom zadatia trestného stihania a vznesenia obvinenia a to z dévodu nezakonného postupu
policajnych organov pri ich zadrzani. Po preskumani navrhu Zalobcu zo strany generalnej prokuratary
tento bol odloZzeny z dévodu, Ze postup sluzbukonajucich prisludnikov Policajného zboru, suvisiaci
s obmedzenim osobnej slobody obvinenych podfa § 85 ods. 2 Trestného poriadku a ich nasledné
zadrzanie podla § 85 ods. 1 Trestného poriadku poverenym prislusnikom PZ nebol vyhodnoteny ako
nesuladny s Trestnym poriadkom. Zo zapisnic o zadrzani a Obmedzeni osobnej slobody zo 6. jula
2016 som zistil, ze H.. L. Z. a H.. S. G. bola dna 6. jula 2016 o 18.50 hod. obmedzena osobna
sloboda podla § 85 ods. 2 Trestného poriadku prisludnikmi Policajného zboru vykonavajucimi hliadkovu
¢innost' s volacimi znakmi Atlas 204 a Atlas 220. Z uradného zadznamu o obmedzeni osobnej slobody
Z 6. jula 2016 bolo zistené, ze débvodom pre obmedzenie osobnej slobody H.. L. Z. a H.. S. G. bolo
podozrenie zo spachania trestného &inu vytrznictva podfa § 364 Trestného zakona, pri¢om tieto osoby
boli pougené o svojich a povinnostiach, ¢omu porozumeli. Nasledne boli zadrzani podla § 85 ods.
1 Trestného poriadku poverenym prisluSnikom PZ z dbévodov podla § 71 ods. 1 pism. a), pism. c)
Trestného poriadku. Nahliadnutim do zapisnic o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej
osoby a uradného zaznamu som nezistil, Ze pri tychto ukonov doslo k obmedzeniu osobnej slobody H..
L. Z.aH..S. G. vrozpore s ustanovenim § 85 ods. 1 a ods. 2 Trestného poriadku.

Povereny prisludnik PZ mal pri vydani uznesenia o vzneseni obvinenia k dispozicii dostatok dokazov,
ktoré odovodriovali postup podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku. Konkrétne najma vypoved svedkov
- poskodenych Q.. V. G. z 6. jula 2016, Q. C. zo diia 7. jula 2016, Jaroslava Onderu z 7. jula 2016, ako
aj na vypoved svedka Ladislava O. zo 6. jula 2016 a lekarske spravy Q.. Q. G. z 6. jula 2016, ktoré
konstatuju zranenia poskodenych Q. C., X. R. a mozny mechanizmus ich vzniku - (fyzické napadnutie).
Za nepochybnu, z hladiska naplnenia zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu vytrznictva podla
§ 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, je potrebné povazovat skuto€nost, Ze k spachaniu skutku
malo déjst na mieste pristupnom verejnosti, formou verejnej slovnej a fyzickej hrubej nesludnosti a
vytrznosti napadnutim iného, pric¢om skutku sa mali dopustit obidvaja obvineni rovnakou mierou a
intenzitou, v spolupachatelstve. Pre posudenie zaveru o napadnuti poSkodenych fyzickym atakom
obvinenych je pri pouZzitej pravnej kvalifikacii nepodstatné, Ze ide o drobnejsie zranenia, nevyzadujuce
si praceneschopnost.

Suhrn tychto dékazov, hodnotenych jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, viedol povereného
prisludnika PZ k logickému zaveru o dévodnom podozreni, Ze precinu vytrznictva podla § 364 ods.
1 pism. a) Trestného zakona spachaného formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona sa
mali dopustit obidvaja obvineni a z neho vyplyvajuceho rozhodnutia o vzneseni obvinenia. Prokuratorka
rozhodujuca o staznostiach obidvoch obvinenych mala tieto dékazy k dispozicii a v sulade s nimi



staznosti obvinenych napadnutym uznesenim zamietla, povaZujuc obhajobu obidvoch obvinenych v
danom §tadiu trestného konania za nedostatoénu na vydanie odliSného rozhodnutia. Svoje rozhodnutie
dostatoCnym spbsobom aj odévodnila. Za existujucej dOkaznej situacie nie su pravne relevantné
argumenty obvinenych, uvedené v ich navrhoch, spésobilé na vyslovenie porusenia zakona a zruSenie
uznesenia povereného prislusnika PZ a napadnutého uznesenia, pretozZe tie boli v ase ich vydania
vecne i formalne spravne a vydané v sulade so zakonom.

5.11. Zzalobca v konani predlozil sudu aj obzalobu a rozhodnutie odvolacieho sudu - Krajského sudu
v Bratislave, ktorym bol spod obZaloby oslobodeny ale tieto dékazy sud pri skimani opravnenosti
uplatneného naroku Zalobcu neanalyzoval a nevyhodnocoval v suvislosti s ostanymi dékazmi, nakoflko
na predmet sporu nemali Ziaden vplyv.

6. Pravne posudenie naroku

Vzhladom k tomu, Ze k skutkovym okolnostiam, ktoré maju zakladat narok na nahradu Skody spdsobenej
pri vykone verejnej moci malo dojst za u€innosti zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti $tatu za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, sud posudzoval opravnenost naroku Zalobcu podla ustanoveni
vy$Sie uvedeného zakona.

6.1. Podfa § 3 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Predpokladom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom je existencia nezakonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu, existencia Skody a pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom a vznikom Skody. Tieto zdkonné podmienky musia byt v kazdom pripade
kumulativne splnené, inak narok na nahradu Skody podfa tohto zakona nevznikne.

Pravny titul

6.2. Podla § 7 zakona &. 514/2003 Z. z. pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o zatknuti,
zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody ma ten, na kom bolo vykonané, ak bolo rozhodnutie
zruSené ako nezakonné alebo pri iom doslo k nespravnemu Uradnému postupu.

6.3. Podla § 9 ods. 1) zédkona &. 514/2003 Z. z. §tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a/ a d/ Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b/ Ustavy Slovenskej republiky.

Podla ods. 3) pri posudzovani nespravneho uradného postupu vySetrovatela Policajného zboru,
povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy spodivajuceho v porudeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom
ustanovenej lehote, v ne€innosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno
vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskumanie postupu vySetrovatela Policajného zboru,
povereného prisludnika Policajného zboru, vySetrovatela finanénej spravy alebo povereného pracovnika
finan¢nej spravy prokuratorom.

Podla ods. 4) pravo na nahradu Skody spdsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola
takym postupom spésobena Skoda.

Z vySSie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze za nespravny Uradny postup sa rozumie poruSenie
pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie Statneho organu v rdmci jeho €innosti, spravidla
ide o postup nesuvisiaci s rozhodovacou &innostou. Nespravnym uradnym postupom suvisiacim s
rozhodovacou €innostou je nevydanie alebo oneskorené vydanie rozhodnutia ak malo byt v sulade s
uvedenymi pravidlami spravne vydané v urcitej lehote, alebo ne€innost organu alebo iné vady tykajuce
sa vedenia konania. Za nespravny uradny postup nie je mozné povazovat €innost Statneho organu
spocivajucu v zvazovani splnenia podmienok pre vydanie rozhodnutia, zhromazdovanie podkladov pre
rozhodnutie, hodnotenie zistenych skutonosti, pravne posudenie zistenych skutoCnosti nakofko sa



jedna o ¢innosti smerujuce k vydaniu rozhodnutia a z hfadiska zodpovednosti za Skodu spésobenu pri
vykone verejnej moci mézu byt posudzované jedine podfa ustanoveni zakona o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim organu Statu. To znamena, Ze za nespravny uradny postup organu
Statu nemozno povazovat pochybenia spocivajuce v tom, Zze Statny orgdn pred svojim rozhodnutim
nespravne vyhodnoti podmienky pre jeho vydanie a Ze v désledku tejto skuto€nosti je jeho rozhodnutie
nespravne. V takomto pripade ma totiz U€astnik konania, v rdmci ktorého bolo rozhodnutie vydané,
pravo branit sa a dosiahnut’ jeho zruSenie alebo zmenu v désledku podania opravného prostriedku.
6.4. Pokial ide o nespravny uradny postup organov &innych v trestnom konani sud suhlasi s
argumentaciou Zalovanej, Ze sudy v civilnom konani nie su opravnené preskumavat’ postup organov
ginnych v trestnom konani a zakonnost ich rozhodnuti. Podla &lanku 1. ods. 2) Ustavy SR je mozné
Statnu moc uplatfiovat len v pripadoch, v rozsahu a spdsobom , ktory stanovi zakon. Obdobné
ustanovenie je obsiahnuté aj v €l. 2 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slob6d. Tymto spésobom je
vyjadrena zasada podriadenosti Statnej moci zakonu. Kazdy Statny orgadn ma vymedzenu pravomoc,
ktora smie uplatfiovat' len v tomto ramci. Uvedené zasady sa vztahuju aj na postup sudov , na
rozsah ich opravneni pri rozhodovaniach. Sud méze zasahovat do vykonu pdsobnosti inych Statnych
organov len v pripadoch a za podmienok stanovenych vyslovne zakonom. Pravomoc sudu v ob&ianskom
sudnom konani je upravena v § 3 a § 4 Civilného sporového poriadku (predtym § 7 OSP), podla
ktorych sudy prerokuvaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak ich podla
zakona neprerokovavaju a nerozhoduju iné organy. Iné veci a spory sudy prerokovavaju len vtedy
ak to ustanovuje zakon. V danom pripade je potrebné pri posudzovani opravnenosti naroku zalobcu
vychadzat’ zo znenia § 9 ods. 3) z ktorého jednoznanéne vyplyva, Zze sud pri skimani opravnenosti
uplatneného naroku méze vychadzat len z vysledkov vybavenia Ziadosti o preskiumanie postupu
vySetrovatela Policajného zboru, povereného prislusnika Policajného zboru, vySetrovatela financnej
spravy alebo povereného pracovnika financnej spravy prokuratorom. Takyto postup analogicky plati
aj vo vztahu k staznostiam alebo Ziadostiam o preskiumanie postupu prokuratora v trestnom konani,
kedy sud vychadza z vybavenia Ziadosti nadriadenym prokuratorom, nakolko neexistuje Ziadne zdkonné
ustanovenie, ktoré by opravriovalo sud v ramci civilného konania zasahovat do konania trestného tym, Ze
by napr. aproboval postup organov ¢innych v trestnom konani z hladiska spravnosti, rychlosti a u¢elnosti
konania. V suvislosti s uvedenym je mozné teda uzavriet, Ze organom dohfadu nad zakonnostou
trestného konania pred zacatim trestného stihania a v pripravhom konani je v zmysle trestného
poriadku a zédkona &. 153/2001 Z.z. o prokurature prisludny dozorujuci prokurator, resp. jemu nadriadeny
prokurator, ktory je opravneny preskumavat postup dozorujiceho prokuratora Cinnost prislugnikov a
organov policajného zboru podlieha taktiez dohfadu a kontrolnej pravomoci nadriadenych organov v
pbésobnosti Ministerstva vnutra SR. AZ na zaklade prisluSnymi subjektmi konstatovaného nespravneho
uradného postupu je potom mozné v konani o nahradu Skody posudit, & uvedené konanie malo za
nasledok vznik skody, za ktoru by bolo potrebné poskytnut nahradu.

Predbezné prerokovanie naroku

6.5. Podla § 15 ods.1 zakona €. 514/2003 Z. z narok na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost") s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla ods.2) Ak bola Ziadost podana na neprislusnom organe, je tento organ povinny bezodkladne
ju postupit prislusnému organu a upovedomit o tom po$kodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju
zachované.

Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze predmetom civiného konania v ktorom sa ma posudit
opravnenost naroku na nahradu Skody podla zakona 514/2003 Z.z., mOze byt len taky narok ktory bol
predbezne uplatneny a prerokovany pred prisluSnym organom a to v preml¢acej lehote stanovenej v §
19 zakona €. 514/2003 Z.z. V danom pripade bol narok uplatneny v€as, v zdkonom stanovenej lehote.
6.6. Podla §16 ods.1) zakona ¢&. 514/2003 Z.z. zo ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady Skody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

Podla ods.2) Prislusny organ neprihliada na Ziadost, ak Ziadost nema naleZitosti podla odseku 1 a
poskodeny na vyzvu prislusného organu v urenej lehote neodstranil nedostatky Ziadosti; tym nie je



dotknuté pravo poskodeného domahat sa za splnenia podmienok podla tohto zakona uspokojenia
naroku alebo jeho €asti na sude.

Podla ods.3) Ak Ziadost uz bola prerokovana, prislusny organ tuto skuto&nost oznami ziadatefovi s
odbévodnenim, Ze Ziadost' uz bola prerokovana a na opakovanu Ziadost prislusny organ dalej neprihliada.
Podla ods.4) Ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho ¢ast do
Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému,
Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo
jeho neuspokojenej Casti na sude. Pri uplatneni naroku na side mdze poskodeny pozadovat’ uhradu
len v rozsahu naroku, ktory4iol-predbezrre*prerokuvany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak
sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj urok z omeskania, lehota omeskania za&ina
prislusnému organu plynat najskér diiom oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo
uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neur¢i zacdiatok jej plynutia
neskor.

Podla ods.5) Kazdy je povinny bezodplatne poskytnut suc¢innost' potrebnu pre predbezné prerokovanie
navrhu prisludnému organu v lehote uréenej prislusnym organom.

6.7. Dalej z uvedeného ustanovenia vyplyva, Zze predmetom civilného konania v ktorom sa ma posudit
opravnenost naroku na ndhradu 8kody podla zdkona 514/2003 Z.z. , mOze byt len taky narok ktory bol
predbezne uplatneny a prerokovany pred prisluSnym orgadnom v rozsahu naroku a z titulu, ktory bol
predbezne prerokovany. V danom pripade Zalobca si v ramci predbezného prerokovania naroku uplatnil
nahradu Skody z titulu nespravneho uradného postupu prokuratorov Okresnej prokuratury Bratislava
l,ato Q..G. C.aX..J.S.vramci vykonavania dozoru nad dodrziavanim zakonnosti pred zagatim
trestného stihania a v ramci pripravného konania z dévodu, Ze dozor prokuratora vykonavali svojvolne
v rozpore s Ustavou SR, Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd, zakona o prokuratire a
trestnym poriadkom a teda nezakonnost uradného postupu nastala jednoznaéne nespravnym postupom
prokuratorov Okresnej prokuratury Bratislava I.

Q.. G. C. bol, po upovedomeni povereného prislusnika policajného zboru diia 06.07.2016, povinny
skumat’ a zabezpedit, aby Zalobcovi ako zadrzanej osobe, boli poskytnuté vSetky prava vyplyvajuce
z trestného poriadku a ustavy. Najma, Ze obmedzenie jeho osobnej slobody nastane umiestenym do
cely policajného zaistenia aj zo zapisnicou zadrzaného zo dnia 06.07.2016 zaloZenej v spise. Mal teda
vedomost’ o tom, Ze obmedzenie Zalobcovej osobnej slobody nenastalo zakonnym spdsobom.

Pokial ide o X.. S. tato mala po podani staznosti na postup prisluSnikov policie, riadne staznost
preskumat’ a zistovat' za akych podmienok pridlo k obmedzeniu osobnej slobody Zalobcu, kde bolo
vykonané, kedZe cela policajného zaistenia sa na obvodnom oddeleni nenachadza, kedze X.. S. ako
dozorujuca prokuratorka zo zdpisnice o zadrzani zaloZenej vo vy$etrovacom spise mala vedomost
o tom, Ze zalobca po zadrZani nebol umiestneny do cely policajného zaistenia. O uvedenom mala
vedomost’ aj zo staznosti podanych obvinenym podfa § 210 TP na postup policajta.

6.8. V danom pripade zo strany Zalobcu neboli sudu predloZené Ziadne listinné dbkazy, ktoré by
konstatovali porudenie uradného postupu organov &innych v trestnom konani suvisiacom s osobou
Zalobcu. Prave naopak, z vybavenia podnetov Zalobcu Krajskou prokuraturou Bratislava a Generalnou
prokuraturou SR vyplyva, Ze v postupe organov &innych v trestnom konani, vratane uradného postupu
prokuratora Q.. C. a prokuratorky JUDr. S., neboli zistené Ziadne pochybenia. Vzhladom k vy$sie
uvedenému nebola preukazana existencia pravneho titulu uplatneného naroku.

Nemajetkova ujma

7. Pre uplnost sud dodava, Ze podla § 17 ods. 1 aZ ods. 3 zakona €. 514/2003 Z. z. uhradza sa skutoéna
$koda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Zalobca si v ramci predbeZného prerokovania
naroku a nasledne v sudnom konani uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 9 000
Euro. Pri uplatfiovani naroku na nahradu nemajetkovej ujmy nestaci ujmu len tvrdit, ale je potrebné jej
vySku zdbévodnit a preukazat s ohladom na osobu poskodeného, zavaznost vzniknutej ujmy, zavaznost
nasledkov. V tejto suvislosti Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy, ktoré by jeho narok odévodhovali.

Zaver

8. S poukazom na vySSie uvedené, povazoval sud za potrebné rozhodnut’ tak ako je uvedené vo
vyrokovej €asti rozsudku a kedZe v konani neboli kumulativne splnené zakonné podmienky pre Uspesné
uplatnenie naroku sud zalobu zamietol.

Trovy konania



9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, Zalovana v konani bola
uspedna a preto jej prinalezi narok na nahradu trov konania , kedZe sa v3ak jedna o $tat zastupeny
organom verejnej moci, ktory si narok na nahradu trov konania neuplatnil, sud z dévodu efektivnosti a
hospodarnosti konania Zalovanej narok na ndhradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia, pisomne, v dvoch
vyhotoveniach na Okresnom sude Bratislava |.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie sudu, opravneny mdze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



