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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice KriSkovej a €leniek
senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a JUDr. Lubice Bfouskovej v pravnej veci zalobcu: Sambucus industry
s.r.o., so sidlom Sekurisova 1925/9, 841 02 Bratislava, ICO: 52 416 071, pravne zastUpeny: Mgr.
Jakub Maly, advokat, so sidlom Cukrova 14, 813 39 Bratislava, proti zalovanému 1/: DELTA REAL
INVEST s.r.o., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 863 102 a zalovanému 2/: Prima
banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
¢.k. 28Cb/67/2019-255 zo dria 20.03.2020 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | &.k. 28Cb/67/2019-255 zo dna
20.03.2020 potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢eny
sudu dfia 21.02.2020 zamietol.

2. V odbvodneni napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
domaha proti Zalovanému 1/ zaplatenia sumy vo vy8ke 76.261,41 EUR s prislusenstvom.

3. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 21.02.2020 Zalobca predlozil sudu navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ - obchodnej spolo€nosti DELTA REAL INVEST
s.r.0., so sidlom Pribinova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 35 863 102 a zalovanému 2/ - obchodnej spolo&nosti
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, ktorym sa domaha,
aby sud

- zakazal Zzalovanému 1/, aby nakladal so svojimi vlastnickymi pravami k nehnutelnostiam - pozemkom
parc. registra ,C* &. XXX/XX o vymere 747 m2, druh pozemku: ostatna plocha, & XXX/XXX o vymere
376 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, €. XXX/XXX o vymere 18 m2, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie; stavbe so sup. €. 1032 na parc. €. XXX/XXX, druh stavby: rodinny dom,
popis stavby: rodinny dom; stavbe bez supisného &isla na parc. €. XXX/XXX, druh stavby: rozostavana
budova, popis stavby: rozostavany rodinny dom, vedenym Okresnym uradom Malacky pre okres:
Malacky, obec MARIANKA, k. U . na liste vlastnictva XXXX, ktoré su vo vyluénom vlastnictve Zalovaného
1/;

- zakazal zalovanému 1/, aby zriadil zalozné pravo, zabezpec&ovaci prevod prava, vecné bremeno alebo
iné tarchy k nehnutefnostiam - pozemkom pare. registra ,,C* €. XXX/XX o vymere 747 m2, druh pozemku:
ostatna plocha, &. XXX/XXX o vymere 376 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, €. XXX/XXX
o vymere 18 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie; stavbe so sup. €. 1032 na parc. €. XXX/
XXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny dom; stavbe bez supisného &isla na parc. &. XXX/
XXX, druh stavby: rozostavana budova, popis stavby: rozostavany rodinny dom, vedenym Okresnym



uradom Malacky pre okres: Malacky, obec MARIANKA, k. 0. I. na liste vlastnictva XXXX, ktoré su vo
vyluénom vlastnictve Zalovaného 1/,

- zakazal Zalovanému 1/ nakladat s finan&nymi prostriedkami na ucte €. IBAN: G. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v C. H. G., Z..G.., a to do vySke 97.811,- EUR, okrem zadavania prevodnych
prikazov v prospech uctu pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Jakuba Malého vedeného vo VUB banke,
a.s., €. uctu IBAN: G.;

- zakazal Zalovanému 2/ vykonavat dispozicie s uétom Zalovaného 1/, a to vratane prijimania,
vykonavania a spracuvania prevodnych prikazov a prikazov na vyber hotovosti z u¢tu €. IBAN: G.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeného u zalovaného 2/ alebo tykajucich sa tohto uctu, a to do
vysky 97.811,- EUR, okrem prijimania, vykonavania a spracuvania prevodnych prikazov v prospech u&tu
pravneho zastupcu zalobcu Mgr. Jakuba Malého vedeného vo VUB banke, a.s., &. G&tu IBAN: G.;

- zakazal zalovanému 1/ nakladat' s finanénymi prostriedkami nachadzajucimi sa v pokladni Zalovaného
1/, ato do vySky zostatku 97.811,- EUR, okrem hotovostnych operacii a vkladov na uc¢et v prospech u&tu
pravneho zastupcu Zalobcu Mgr. Jakuba Malého vedeného vo VUB banke, a.s., €. uctu IBAN: G..

4. Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odkazal na Zalobu o zaplatenie 76.261,41
EUR, ktoru podal na zaklade toho, ze dha 22.08.2016 bola uzatvorena medzi spolo¢nostou W - A
GROUP, s.r.0., sidlom Konventna 9, 811 03 Bratislava, ICO: 35 851 015 (dalej tieZ len ,Pévodny veritel*
alebo ,W-A GROUP®), ako veritefom, a Zalovanym 1/ ako dIZnikom Zmluva o pdZi¢ke, predmetom ktorej
bol zavazok Pévodného veritela poskytnut pefiazna pdzi¢ku vo vyske 77.687,26 EUR Zzalovanému
1/ ako dlznikovi a zavazok Zalovaného 1/ ako dlznika prijata péziCku vratit Pévodnému veritelovi
do 31.12.2016 (dalej tiez len ,Zmluva o pb&zicke®). Plnenie zo Zmluvy o péziCke bolo poskytnuté v
mene Pdvodného veritela zalovanému 1/ spolo¢nostou Motor-Car Bratislava, spol. s r.0., so sidlom
Tuhovskéa 5, 831 07 Bratislava, ICO: 35 828 161, (dalej tiez len ,Motor-Car”), a to na zaklade zmluvy
oznadenej ako ,POUKAZKA A DOHODA O ZANIKU POHLADAVOK® (dalej tiez len ,Poukazka a
dohoda o zaniku pohladavok 1“) uzatvorenej medzi Mercedes-Benz Financial Services Slovakia s.r.o0.,
so sidlom Tuhovskéa 5, 831 07 Bratislava, ICO: 35 728 116 (dalej tiez len ,Mercedes-Benz Financial
Services Slovakia“) a Motor-Car a W-A GROUP dria 30.08.2016, na z&klade ktorej vznikla W-A GROUP

pohfadavka voci Motor-Car vo vySke 77.687,26 EUR (dalej ako ,Pohladavka®).

5. Zalobca zdéraznil, Zze zalovany 1/ neuhradil Zalobcovi ani predchadzajucim veritefom ani &ast
Pohladavky a neprejavil Ziaden zaujem Zalobcovi pinit. Zalobca povaZoval za dévodné predpokladat),
Ze zalovany 1/ uz nie je schopny svoj dlh predstavujuci Pohlfadavku splatit, nakolko ma niekolko
neuspokojenych veritelov. Zalobca na zaklade uvedeného povazoval za preukazané, Ze v pripade, ak
bude Zalobca pri vymahani pohfadavky uUspesny, existuje dovodna obava, Ze exekucia postihnutim
vlastnickych a majetkovych prav Zzalovaného 1/ bude ohrozena. Zalobca poukéazal na to, Ze Zalovany 1/
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti a rozostavanych nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi |., vedenych Okresnym uradom Malacky na liste viastnictva €. XXXX, z ktorych méze byt
Pohladavka Zalobcu v pripade Uspechu v konani uspokojena, a to:

- pozemok parc. registra ,,C* €. XXX/XX o vymere 747 m2, druh pozemku: ostatna plocha,

- pozemok parc. registra ,,C* &. XXX/XXX o vymere 376 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- pozemok parc. registra ,,C* &. XXX/XX6 o vymere 18 m2, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie,
- stavba so sup. €. 1032 postavena na parc. €. XXX/XXX, druh stavby: rodinny dom, popis stavby: rodinny
dom,

- stavba bez supisného &isla postavena na parc. €. XXX/XXX, druh stavby: rozostavana budova, popis
stavby: rozostavany rodinny dom.

Zalobca vzhladom na doterajsie spravanie a finanénu situaciu Zalovaného 1/, a za G&elom zabezped&enia
uvedenej Pohladavky a vzhladom na to, Ze exekucia Zzalovaného je ohrozend Ziadal, aby sud nariadil
neodkladné opatrenie v navrhovanom zneni.

6. Sud prvej inStancie ustalil, Ze u€elom navrhovaného neodkladného opatrenia je zabranit ohrozeniu
buducej exekucie pohladavky Zalobcu uplatnenej v konani vo veci samej. Vec posudzoval podla § 324
a nasl. CSP.

7. Uviedol, Ze ohrozenie buducej mozZnej exekucie Zalovanej pohlfadavky, v pripade Uspechu Zalobcu v
spore vo veci samej, Zalobca videl v doterajSom spravani zalovaného 1/, ako aj v nepriaznivej finan¢nej
situacii Zalovaného 1/. Zalobca poukazal na skutoénost, Ze Zalovany 1/ nema zaujem a nie je ani schopny



Zalobcovi Zalobou uplatnenu pohladavku zaplatit a zaroven poukazal na to, Zze Zalovany 1/ ma aj dalSich
veritelov. Zalobca tiez poukazal na to, zZe vo vztahu k zalovanému 1/ bolo za¢até konkurzné konanie.

8. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud osved€ené, Ze Zalovany 1/ je vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX Specifikovanych v navrhu a zaroven, Ze ma na ucte vedenom u
Zalovaného 2/ ako aj v pokladni uloZzené finanéné prostriedky ku driu 20.12.2019 vo vySke 119.954,66
EUR. Z vypisu z obchodného vestnika €. 31/2020 zverejneného diia 14.02.2020 sud zistil, Ze Okresny
sud Bratislava | v konani sp. zn. 2K/4/2019 konkurzné konanie voci dlznikovi (Zalovanému 1/) zastavil
pre osvedc&enie platobnej schopnosti diznika. Zaroveri sud konstatuje, Ze zo Zalobcom predloZzeného
listinného dbkazu - vyjadrenia Zalovaného 1/ k navrhu na vyhlasenie konkurzu a osvedcenie platobne;j
schopnosti zo diia 20.12.2019 v konani sp. zn. 27K/4/2019 vyvstava otadzka spornosti Zalobou uplatnenej
pohladavky. Sud tiez poukazuje na to, Ze vo vztahu k posudeniu pravneho zakladu Zalobou uplatneného
naroku bolo na ucely rozhodovania o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedcené reélne
vyplatenie pefaznych prostriedkov Zalovanému 1/ ako dIZnikovi zo Zmluvy o p&Zi¢ke zo dia 22.08.2016
vo vysSke 56.261,41 EUR prostrednictvom spolo¢nosti Motor Car na zaklade Poukazky a Dohody o
zaniku pohladavok uzatvorenej diia 31.08.2016, a teda nie celej Zalovanej sumy vo vyske 76.261,41
EUR.

9. Sud prvej inStancie zdbraznil, Ze samotna skutoCnost, Ze Zalovany 1/ nezaplatil Zalobcovi
Zalovanu pohladavku, a teda samotna existencia dlhu Zalovaného 1/ voci Zalobcovi, nezaklada
dévodnost nariadenia neodkladného opatrenia, ktorého obsahom je zakaz nakladat s nehnutefnostami
Specifikovanymi v navrhu, ktoré su vo vlastnictve Zalovaného 1/ a zakaz nakladat s pefiaznymi
prostriedkami nachadzajucimi sa na bankovom uéte a v pokladni Zalovaného 1/. Dévodom modzu byt
len také osvedCené skutoCnosti, ktoré opodstatfiuju obavu, Ze by pripadny vykon rozhodnutia mohol byt
zmareny, teda len také konanie Zalovaného 1/, ktorého dosledkom je zniZzenie majetku postihnutelného
vykonom rozhodnutia alebo také konanie, ktoré podstatnou mierou negativne ovplyvriuje jeho majetkové
pomery. Je teda zrejmé, Ze nie akakolvek dispozicia s majetkom je dbvodom na nariadenie
neodkladného opatrenia, ale len taka, ktord vedie k negativnym zmenam v majetku Zzalovaného 1/ a
tym k ohrozeniu vymahatelnosti pohfadavok Zalobcu. Sud po oboznameni sa s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia a listinnymi dokazmi dospel k zaveru, Ze takéto konanie zalovaného 1/ nebolo v
konani nielen Ziadnym spésobom osvedéené ale ani samotnym Zalobcom v navrhu tvrdené. Sud dospel
k zaveru, Ze navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia ani listinnymi dékazmi nebolo osved¢ené
také konanie Zalovaného 1/, z ktorého by vyplyvalo, Ze by pripadny vykon rozhodnutia vo veci samej bol
ohrozeny. V konani nebolo Ziadnym spdsobom osved&ené, Ze by sa Zalovany 1/ akymkolvek spdsobom
zbavoval svojho majetku s cielom zmarit' pripadné uspokojenie Zalovanej pohladavky Zalobcu alebo,
Ze by akymkolvek inym spésobom zniZoval hodnotu svojho majetku. Zalobca v konani ani netvrdil ani
neosvedcil, Ze by Zalovany vykonaval ukony smerujuce k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
v jeho vlastnictve alebo k ich zataZeniu zaloZnym pravom alebo inou tarchou, pri¢om by zarovef muselo
ist o prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam pod ich skutoénu trhova hodnotu, ¢o by mohlo
znizit vymozitefnost pohladévky Zalobcu. Takyto umysel ani konanie Zalovaného 1/ v3ak neboli nijakym
spbsobom osvedCené. Sud konstatuje, Ze na ucely posudzovania dévodnosti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je potrebné posudzovat hrozbu zmarenia exekucie, ktora priamo existuje alebo
bezprostredne hrozi, a teda vyplyva z aktualneho konania diZznika. Konstatujuce tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze Zalovany 1/ nema zaujem a nie je schopny zaplatit Zalobcovi Zalovanu pohladavku, nakofko ma
viacero veritelov, nemdze byt dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Vo vztahu k Zalobcom
tvrdenej nepriaznivej finan¢ne;j situacii Zalovaného 1/ sud zaroven konstatuje, Ze tato nebola osvedéena,
a to aj vzhladom na zastavenie konkurzného konania z dévodu preukazania platobnej schopnosti
Zalovaného 1/. V konani tiez nebola osved€ena existencia takého konania alebo takych reéalnych ukonov
Zalovaného 1/, ktoré by mohli mat za nasledok ohrozenie buducej exekucie pohfadavky Zalobcu.
Vzhladom na uvedené, kedZe sud dospel k zaveru, Ze v konani nebola osved€ena dévodnost obavy
ohrozenia pripadnej buducej exekucie pohfadavky Zalobcu a také konanie Zalovaného 1/ vo vztahu k
jeho majetku, ktoré by takuto obavu odévodriovalo, mal sud za to, Ze navrhované neodkladné opatrenie
by neprimeranym spésobom zasahovalo do majetkovej sféry Zalovaného 1/ a bolo by, vzhladom na
vzajomné prava a povinnosti stran neprimerané a nevyvazené.

10. Proti tomuto uzneseniu podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca. V odvolani zrekapituloval
skutkovy stav a odvolanie oddvodnil § 365 ods. 1 pism. f/, g/ a h/ CSP.



11. Zalobca ma za to, Ze je jednoznadne preukazané, Ze doterajSie konanie Zalovaného nasvedduje
tomu, Ze Zalovany 1/ nema zaujem ani s€asti plnit' svoj zavazok voci zalobcovi, a je nepochybné, Ze
Zalovany 1/ méa niekolkych veritelov. Vzhladom na tieto skutocnosti ma Zalobca za preukazané, Ze
v pripade, ak bude Zalobca pri vymozZeni pohlfadavky uspesny, existuje dovodna obava, Ze exekucia
postihnutim vlastnickych a inych majetkovych prav Zalovaného 1/ bude ohrozena. Ma za to, Ze tvrdenie
Zalobcu, Ze doterajSie konanie Zalovaného 1/ nasvedCuje tomu, Ze Zalovany 1/ nema zaujem Zalobcovi
plnit, jednoznaé&ne vyplyva uz zo skuto&nosti, Ze zalovany 1/ Zalobcovi do dneSného diia neuhradil ani
Cast dlhu. Ma za to, Ze v pripade, ak by Zalovany 1/ mal zaujem Zalobcovi dIZnt sumu uhradit, uhradil
by Zalobcovi aspon €ast dlhu.

12. Zaroven uviedol, Ze skutoCnost, Ze Zalovany 1/ vystupuje vo viacerych sudnych konaniach ako
strana sporu, jednoznaéne preukazuje, Ze je tym naplnena dévodna obava hrozby zmarenia (pripadnej)
exekucie na vymozZenie predmetnej pohlfadavky. Tato skutoénost nasvedCuje tomu, Ze Zalovany 1/ nema
zaujem splacat’ svoje zavazky voci tretim subjektom dobrovolne a je dévodné predpokladat, Ze jeho
dalSie konanie bude smerovat' k ukonom, ktoré by pripadnu exekuciu mohli ohrozit. Zarover uvadzame,
Ze nie je potrebné, aby sa Zalovany 1/ svojho majetku uz zbavoval, ale je postacujice, ak takato dévodna
obava existuje.

13. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrhu vyhovie.
14. Zalovany 1/ sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ani k odvolaniu pisomne nevyjadril.

15. Zalovany 2/ zaslal pisomné vyjadrenie doru¢ené sudu prvej instancie dfia 27.08.2020, v ktorom
uviedol, Ze sa s napadnutym uznesenim stotoZfiuje. Zalovany ma za to, Ze neboli naplnené podmienky
nariadenia neodkladného opatrenia. V prvom rade poukazal na to, Ze Zalobca mal pristupit’ k vyuZitiu
intititu zabezpec€ovacieho opatrenia v zmysle § 324 ods. 3 CSP. Nakolko ide o majetkovy spor,
tak je potrebné, aby bola splnena podmienka existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozend, ktoru
Zalobca nepreukazal. Poukazal na to, Ze samotna existencia pohladavok Zalovaného 1/ nezaklada
tuto dévodnu obavu a tymto dévodom nie je ani pasivita diZznika. Podla nazoru Zalovaného 2/ nie je
naplnena podmienka pasivnej vecnej legitiméacie na jeho strane v zmysle ustanoveni CSP. Sud sa podla
jeho nazoru dostatoéne nevenoval skimaniu naplnenia procesnych podmienok. Zalovany 2/ navrhol
napadnuté uznesenie potvrdit, resp. konanie voci nemu zastavit.

16. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len CSP) prejednal vec podla § 380 ods. 1 bez nariadenia pojednavania v medziach danych
rozsahom a dévodmi odvolania a po oboznameni sa s obsahom spisu sudu prvej indtancie a s odvolanim
Zalobcu, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie proti uzneseniu nie je dovodné.

17. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

18. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

19. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

20. Podla § 328 ods. 1 CSP ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

21.V sulade s § 328 ods. 1 CSP méze sud nariadit neodkladné opatrenie iba v pripade, ak su splnené
zakladné podmienky podla § 325 ods. 1 CSP. Navrhovatel je predovdetkym povinny opisat v navrhu
rozhodujuce skutoénosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia
bude ohrozend. Relevantné skutkové tvrdenia je navrhovatel povinny osvedcit.

22. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zalobca (navrhovatel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia)
predovSetkym neosvedCil rozhodujuce skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, neboli
teda splnené zakonné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobca musi opisanim



rozhodujucich skuto€nosti presvedcit’ sud o potrebe nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia
ochranného ucelu, jeho navrh musi byt z objektivneho hfadiska presveddCivy. V tomto pripade Zalobca
tvrdi, Ze doterajSie konanie nasvedZuje tomu, Ze zalovany 1/ nema zaujem plnit Zalobcovi, v désledku
¢oho je naplnena obava, Ze exekucia bude ohrozena. Uvedené vyvodzuje zo skutoCnosti, Ze Zalovany
2/ nesplnil svoj zavazok ani Ciastocne.

23. Odvolaci sud poukazuje na ustélenu judikaturu, podla ktorej samotny dlh bez dalSieho nie
je dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Podfa odvolacieho sudu judikdt R 20/1998 v
zneni: ,Samotny dlh nembéze bez dalSieho byt dévodom na nariadenie predbezného opatrenia.
Medzi skutonosti, ktoré osvedcuju, Zze vykon rozhodnutia by bol ohrozeny, je predovSetkym také
konanie odporcu, ktorého désledkom je zniZovanie hodnoty majetku, ktory mozno vykonom rozhodnutia
postihnut, alebo iné konanie, ktoré podstatnou mierou nepriaznivo ovplyviiuje jeho majetkové pomery*,
je aplikovatelny na posudzovanu vec, kedZe aj podla Civilného sporového poriadku musi Zalobca obavu
z ohrozenia exekucie osvedCit. Obava z ohrozenia exekucie je odévodnena najma v pripadoch, ked
nositel hmotnopravnej povinnosti realizuje faktické alebo pravne Ukony smerujice k stazeniu alebo
uplnému zmareniu buducej exekucie.

24. VVzhfadom na vy$Sie uvedené dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
konstatoval, Ze neboli spinené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci
sud sa plne stotozriuje s odévodnenim napadnutého uznesenia a preto napadnuté uznesenie podla §
387 ods. 1 a2 CSP ako vecne spravne potvrdil.

25. O néhrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konéi (§ 396 ods. 1 a § 262 CSP).

26. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



