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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalinakovej v spore Zalobcu: Bytova agentura rezortu
ministerstva obrany, ICO: 34 000 666, Pri Sajbach 12, Bratislava, proti Zalovanej: K. A., narodene;
XX XX XXXX, bytom T., Magurska XX, zastipena JUDr. Martou Maruniakovou, advokatkou, Sov.hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik, v konani o vypratanie bytu, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
PreSov ¢€.k. 25C/37/2013-345 zo dna 21.03.2019 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I, Il.
II.Meni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze stranam sporu n e priznav a nahradu trov konania.

lll. Stranam sporu neprizndava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

I. Predmet konania, argumentéacia stran

1. Predmetom konania je uloZenie povinnosti Zalovanej vypratat a odovzdat byt €. X nachadzajuci sa
v bytovom dome, supisné €islo XXXX, orientaéné €islo XX, na ulici Y. v T. so vSetkymi osobami, ktoré
v tomto byte byvaju, alebo sa v iom zdrziavaju, bez povinnosti Zalobcu zabezpedit im bytovi ndhradu.
Zalobca tvrdi, Ze Zalovana obyva byt bez pravneho dévodu, ide o sluzobny byt vo vlastnictve Slovenskej
republiky v sprave Zalobcu.

2. Zalovana vo svojej procesnej obrane tvrdila, Ze je najomnickou bytu a toto pravo ziskala dévodne,
kedZe v byte byvala s povodnym najomcom, manzelom, pred jeho smrtou. Opierala svoju obranu aj o
¢lanok 5 ngjomnej zmluvy, uzavretej medzi Zalobcom a jej byvalym manzelom dna 05.12.1997.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

3. Okresny sud PreSov ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud*) napadnutym rozsudkom rozhodol tak Ze:
,2alovana je povinna vypratat' a odovzdat Zalobcovi byt €. 4, nachadzajuci sa v bytovom dome supisné
Cislo XXXX, orientagné €islo XX, na ulici Y. v T., pozostavajuci zo X obytnych miestnosti, kuchyne,
predsiene, kupelne, WC a dalSieho prisluSenstva, a to so vSetkymi osobami, ktoré v tomto byte byvaju
alebo sa v fhiom zdrziavaju,

Zalovana nema narok na bytovu nahradu,

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % vo vySke, ktora
bude presne vycislena v osobithnom uzneseni po pravoplatnosti tohto rozsudku, do 15-tich dni od
pravoplatnosti uznesenia“.



4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze na zaklade ngjomnej zmluvy
zo dia 05.12.1997, uzatvorenej medzi zalobcom a nebohym manzZelom Zalovanej, rodina Zalovanej
uzivala predmetny byt. Najomny vztah bol dohodnuty na dobu urg€itd, a to po€as trvania sluzobného,
resp. pracovného pomeru najomcu v rezorte obrany s u¢innostou odo dfia podpisu zmluvnymi stranami.
Manzel Zalovanej ku diu 30.09. 2003 bol prepusteny zo sluzobného pomeru profesionalneho vojaka.
Dria 26.03.2011 zomrel. Poukazal na to, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov &. k. 7C/176/2006-97
zo dha 10.02.2009 bol manzel Zalovanej spolu so vSetkymi osobami, ktoré mali od neho odvodené
pravo byvania, povinni vypratat' a odovzdat’ predmetny byt bez bytovej nahrady. Mal za preukazané, ze
manzel Zalovanej neplnil Uhrady za uzivanie bytu, boli vo€i nemu vedené aj sudne konania o zaplatenie
Uhrad za uzivanie bytu, voci Zalovanej boli rovnako vedené konania o zaplatenie neuhradenych uhrad
za sluzby spojené s uzivanim bytu. Z pisomnych vyjadreni Zalobcu sud zistil, Ze dlh na predmetnom
byte bol ku driu 31.01.2015 vo vyske 24.947,76 Eur.

5. Dalej sud skutkovo zistil, Ze dedigia po Y. A. v dedi¢skom konani na seba neprevzali dih a toto bolo
pravoplatne zastavené, Zalobca tak v januari 2012 pristipil k odpisaniu dihu vo vySke 22.783,67 Eur.
Dalej konstatoval, Ze v roku 2013 pred sudom prvej instancie uviedla Zalovana, Ze svoj dih je ochotna
splatit v lehote 30 dni, ¢o sa v8ak nestalo.

6. Pravne prijal zaver, Ze Zalobca je aktivne legitimovany na podanie Zaloby. Je opravnenym subjektom
domahat sa ochrany vlastnickeho prava k veciam vo vlastnictve Statu vzmysle § 126 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika je okrem S$tatu aj spravca majetku Statu, ktorému bol tento majetok zvereny do spravy.
Predpoklady pre vyhovenie Zaloby mal za preukazane. Vykon spravy majetku Statu a tym aj vlastnickeho
prava Statu a preukazanie neopravneného zasahu do vlastnictva Statu k veci, zverenej spravcovi do
spravy. Vychadzajuc z toho, Ze sprava majetku Statu nie je konstruovana ako samostatné pravo, ako
aj s prihliadnutim na systematicky vyklad, zohladfiujuci osobitni povahu Statu ako pravnickej osoby a
ustanovenia zakona o sprave majetku Statu a tiez s prihliadnutim na ucel ochrany vlastnictva, mozno
v pripade neopravneného zasahu do vlastnickeho prava Statu vykladat § 126 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika rozSirujucim spésobom, t. j. vyvodit’ aktivnu legitimaciu spravcu domahat sa ochrany proti
takémuto zasahu priamo z tohto ustanovenia (Najvy$si sud Slovenskej republiky 4Cdo/93/2008).

7. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze Zalovana preukazatelne neopravnene zasahuje do vlastnictva
Statu uzivanim bytu bez pravneho dévodu a dlhodobym neplnenim si zakladnych povinnosti. Vyvratil
argumenty Zalovanej, Ze Zalobca ponechal Zalovanu a jej rodinu v byte bez toho, aby sa pokusil
o vypratanie, takmer 10 rokov, neobstoja. Sud zistil, Ze uz vo¢i manzelovi Zalovanej bolo vydané
pravoplatné rozhodnutie o povinnosti vypratat' a odovzdat predmetny byt, pri€om konanie za¢alo v roku
2006 a bolo ukon&ené rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.04.2009. Rodina Zalovanej
tento a ani mnozstvo dalSich rozhodnuti sudu vo vztahu k dlhom vzniknutym z dévodu neuhradzania
platieb za byt nere$pektovala, byt dobrovolne nevypratala a z dévodu umrtia manzela zalovanej musel
Zalobca podat’ novy navrh o vypratanie. Vo vztahu ku konaniam tykajdcim sa zaplatenia uhrad na
sluzbach a uhradach spojenych s uzivanim bytu je voéi Zalovanej vedenych mnoZstvo exekuénych
konani, kedZe Zalovana ani jej plnoleté deti za byt ni€ neuhradzaju. Nie je pravdou, Ze dlhy na ngjomnom
zalovanej vznikli z dévodu choroby a smrti manzela. Uhrady za byt uz Zalovana a jej rodina, teda aj
manzel, neplatili od roku 1999, teda eSte v €ase, ked bol v sluZzobnom pomere vojaka a pokracovali aj
po tom, ¢o bol so sluzobného pomeru prepusteny, ¢o je zrejmé z vyuctovani predlozenych Zalobcom,
ako aj z konani, ktoré na sude prebiehali od roku 2004. Rodina Zalovanej je tak dlhodobym neplati¢om,
bez ohladu k akym situaciam v rodine dochadzalo.

8. Od roku 2011 dlhy uhradzané nie su vébec a neustale rastu, a to z dévodu neplatenia uhrad spojenych
s uzivanim bytu. Rodina Zalovanej byva v byte bez pravneho dévodu, kedZe Zalobca s nimi neuzatvoril
Ziadnu zmluvu. O tejto skuto&nosti mal vedomost byvaly najomca, ako aj Zalovana. Zalobca ani nemal
zaujem najomnu zmluvu so Zalovanou uzatvorit. Argumenty Zalovanej, Ze neplatila Uhrady za uzivanie
bytu z dévodu, ze &akala, Ze s fiou bude uzatvorena najomna zmluva, sud povaZuje za absollutne
nedovodné a zavadzajuce, kedZe Zalovana mala vedomost, Ze vo veci uz bol vydany pravoplatny
rozsudok o vypratanie bytu, ako to vyplyva aj zo spisu. Zalovana teda vedome klamala a neplatila Ziadne
Uhrady za byt.



9. Ako pravne irelevantné sud posudil aj vyjadrenia Zalovanej, Ze je najomnic¢kou bytu a ma sa na
nu vztahovat § 706 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a taktiez § 711 Obcianskeho zakonnika. V § 709
Obcianskeho zékonnika je pre byty trvalo uréené ako sluzobné byty vyslovne vylu€ené pouzitie § 703 az
708. Nebohy manzel zalovanej nebol v ase svojej smrti najomcom bytu, a teda ndjom nemohol prejst
ani na jeho manzelku, pripadne na jeho deti.

10. Sud nanovo posudil otdzku obydlia Zalovanej .Konanie Zalovanej povazuje v hrubom rozpore s
dobrymi mravmi. Sud poukazuje na to, Ze Zalovana a jej rodina za roky, kedy bezdévodne obyvaju byt v
sprave Zalobcu, vyprodukovali dlh vo vySke 57.997,35 Eur (k februaru 2019). Poskytnutie ochrany takejto
osobe by znamenalo zlegitimizovanie bezprecedentného poruSovania prava a arogantného spravania
nielen k Zalobcovi a k sudu, ale k v8etkym sluSnym fudom, ktori platia za nehnutelnosti, ktoré uzivaju.

11. Poukézal na zavery vyslovené Najvy38im sudom SR 4Cdo/53/2015 zo dna 26.01.2016, v
ktorom okrem iného sud uviedol, Ze § 3 ods.1 O.z. ma len aplikaény a interpretany vyznam pre
vykon subjektivnych obcianskych prav a nema vlastnd normotvornu platnost. Musi byt vykladané a
uplatfiované v sulade s Ustavou. NeméZe byt na tarchu vlastnika vypratavaného bytu za situacie, ked
Zalovany neplni svoje zakladné povinnosti platit najomné.

12. Rozhodnutie pravne opiera o ust.§ 685 ods.3, § 706 ods. 1, § 709, §710,0ds. 2, § 574 ods. 2, § 126
ods. 1,§ 3 ods. 10bclianskeho zakonnika, § 1 ods. 1 zakona €. 189/92 Zb. o Uprave pomerov suvisiacich
s najmom bytov a s bytovymi nahradami, § 1 ods. 3 pism. a/ citovaného zakona, § 1 ods. 5, § 4, § 13a
zékona &. 484/2001 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon Slovenskej narodnej rady &. 189/1992 Zb. o
Uprave niektorych pomerov suvisiacich s najmom bytov a s bytovymi ndhradami, § 1 ods. 1 pism. a/,
b/,§ 1 ods. 2 pism. a/, b/ § 3 ods. 2 zakona ¢&. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu.

13. O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 C.s.p. a priznal uspeSnému Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania.

lll. Obsah odvolania Zalovanej

14. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil, resp. zrusil a vec vratil na doplnenie dokazovania vo vztahu k pravu
Zalovanej na primerany nahradny byt alebo zmenil tak, Ze ma pravo na nahradny byt a je povinna sa
z bytu vystahovat az po prideleni nahradného bytu. V odvolani poukazuje na to, Ze sud neskumal, €i
na strane zomrelého manzela nevznikol narok na nahradny byt v sulade s vynimkou uvedenou v § 4
zdkona €. 189/1992 Z.z., najomca skongil uzivanie iného bytu, ktory mu bol prenajaty Y. H. V. a ktory
uZival spolu s manzelkou. Zalobca manzelovi nahradny byt neposkytol, a preto nebol povinny sa z bytu
vystahovat ani po zéniku najmu sluZzobného bytu. NavySe v roku 2016 zaslal Zalovanej oznamenie o
prave ziskat byt do osobného vlastnictva za podmienok podla zakona &€. 182/1993 Z.z.

15. Zalobca podal pisomné vyjadrenie k odvolaniu. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok ako vecne
spravny. Poukazuje na to, Ze Zalovana poukazuje na ust. § 713 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika. Maju
za to, Zze sa vztahuje len na riadneho ngjomcu, av8ak zomrely manzel uz nebol najomcom, pretoZe
byt uzival bez pravneho dovodu. Pokial ide o oznamenie z roku 2016, z ktorého Zalovana nespravne
vyvodzuje, Ze Zalobca povazoval Zalovanu za opravnenych uzivatefov bytu, predmetny oznam je
vSeobecného charakteru a bol urCeny vSetkym najomcov bytov a mal iba informativny charakter.
Nevyhlasuje, Ze tymto povaZuje rodinu Zalovanej za opravnenych uzivatelov. Opatovne poukazuje na
to, Ze Zalovana nereSpektovala pdvodné pravoplatne rozhodnutie o vypratani z roku 2019, nereSpektuje
platenie za sluzby spojené s uzivanim bytu pomerne dlhd dobu, nejde o kratkodoby vypadok v
plneni povinnosti, ale o systematické si neplnenie zakladnych povinnosti, ktoré maju za nasledok
poskodzovanie Zalobcu a tym aj celej spolo¢nosti.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu
16. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona ¢.

160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,C.s.p.”) v zmysle zdsad uvedenych v § 470 ods. 1 a 2
C.s.p., vzhfadom na v€as podané odvolanie preskumal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu



predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania
(§ 385 C.s.p. a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli
Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze
napadnuty rozsudok je vecne spravny s vynimkou vyroku o trovach konania. Odvolacie dévody tvrdené
odvolatelkou neboli v prejednavanej veci naplnené.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

19. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) .

20. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednozna¢nymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

21. Odvolacie dévody tvrdené Zalovanou v podanom odvolani neboli odvolacim sudom zistené. Sud
prvej indtancie uz vo veci rozhodol a to rozsudkom ¢&.k. 25C/37/2013-262 zo diia 14.04.2016 a ktory bol
odvolacim sudom zruSeny a vrateny sudom prvej indtancie na nové konanie a dalSie rozhodnutie a to
s poukazom na vyrieSenie otazky prava na obydlie Zalovanej, pri€¢om bolo ulohou zistit proporcionalitu
vyzadovaného zasahu spocivajuceho vo vypratani bytu a jej socialnu situaciu.

22. Uspesnost Zaloby o vypratanie bytu ako reividikaénej Zaloby zavisi na preukazani dvoch
predpokladov, vlastnictva Zalobcu vypratavanej nehnutefnosti a skutoCnosti, Ze Zalovany subjekt ju
uziva neopravnené. Splnenie prvého predpokladu sud nalezitym a vy&erpavajicim spdsobom ozrejmil
vo svojom rozhodnuti v bodoch 55 az 59.Druhy predpoklad v tomto konkrétnom pripade vyplyva z
pravoplatného rozsudku Okresného sudu PreSov &.k. 7C/176/06-97 zo dnia 10.02.2009, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 01.05.2009, ktorym sud zaviazal povodne Zalovaného nebohého manzela Zalovane;j
k povinnosti vypratat’ bytu spolu so vSetkymi osobami, ktoré mali od neho odvodené pravo a odovzdat
sluzobny byt €. 4 v dome supisnom XXXX na ul. Y. do 15 dni od pravoplatnosti rozhodnutia bez
poskytnutia bytovej nahrady. Zalovana odmieta akceptovat neexistenciu dévodov pre uZivanie a pinit
si povinnost’ a to platenie poplatkov suvisiacich s uzivanim predmetného bytu.

23. Pokial odvolatelka poukazuje na to, Zze sud nepreskimaval, dévodnost akceptacie § 706 ods. 1
Obcianskeho zakonnika a jej postavenie ngjomcu bytu tak odvolaci sud poukazuje na spravnost
zaverov sudu vo vztahu k danej otazke. Vo svojom rozhodnuti sa sud vyrovnal désledne s predmetnou
namietkou v bodoch 65 rozsudku. Poukazuje na to, Ze v zmysle § 709 Obc&ianskeho zakonnika je pre
byty trvalo uréené ako sluzobné byty vyslovne vylu€ené pouZzitie § 703 az 708. Nebohy manzel Zalovane;j
nebol v Case svojej smrti ndgjomcom bytu, a teda ndjom nemohol prejst ani na jeho manzelku, pripadne
na jeho deti.



24. Odvolatelka namieta, Ze sud sa nevyrovnal s otazkou existencie ¢i na strane najomcu nevznikol
narok na nahradny byt v sulade s vynimkou uvedenou v § 4 zakona &. 189/1992 Zb. a to z ddvodu,
Ze manzel zalovanej pred uzivanim tohto sluzobného bytu ukongil uzivanie iného bytu, ktory mu bol
prenajaty Mestom H. V. a ktory uzival spolu s manzelkou je potrebné uviest nasledovné. Z pravoplatného
rozsudku Okresného sudu PreSov €.k. 7C/176/06-97 zo dria 10.02.2009, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 01.05.2009, vyplyva, Ze sud uloZil povinnost manzelovi Zalovanej vypratat byt bez poskytnutia
bytovej ndhrady. Tato otdzka mala byt predmetom posudenia v konani sp. zn. 7C/176/06 , kde
u€astnikom konania bol manzel Zalovany ako byvaly najomca bytu.

25. Vzhlfadom na zisteny skutkovy stav je spravny pravny zaver sudu prvej instancie o splneni
predpokladov Zaloby o vypratanie bytu, vilastnictva Statu a spravy majetku Zzalobcom vypratavane;j
nehnutefnosti a skuto€nosti, Ze Zalovana uziva vypratavany byt neopravnene. Odvolaci sud prijima
spravnost pravneho zaveru sudu prvej inStancie, podla ktorého nebol zisteny Ziadny dbévod, aby
vypratanie bytu bolo viazané na zabezpecenie bytovej nahrady.

26. Odvolaci sud v sulade s pravnymi nazormi sudu dospel k zaveru, vychadzajuc z &l. 19, a &l. 20 Ustavy
SR, Ze uvedeny zasah do prav Zalovanej na ochranu sukromného a rodinného Zivota, ktorého su¢astou
je aj pravo na obydlie je nevyhnutny a je v sulade so zdsadou dobrych mravov zakotvenych v § 3, ods.
3 OZ. StotozZriuje sa so zaverom sudu, ze Zalovana ma vyrazny dlh na plateni poplatkov za uzivanie
bytu. Z predloZenych zalohovych predpisov na vypolet uhrady za pouZzivanie bytov a nebytovych
priestorov od roku 1999 sud zistil, aké mesaéné uhrady mal najomca, resp. uzivatel predmetného bytu
uhradzat. Pri¢om zistena suma poplatkov je primerana. Od 01.08.2009 to bolo 284,83 Eur za mesiac, od
01.06.2011 to bolo 324,58 Eur za mesiac, od 01.03.2012 to bolo 340,06 Eur za mesiac a od 01.06.2011
to bolo 354,26 Eur za mesiac. V dedi€skom konani neprevzali dedicia dlh a doSlo k odpisaniu dlhu
vo vySke 22.783,67 Eur, sud sa venoval aj socialnej Zivotnej situacii, uviedol pritom, Ze zalovana je
Zivnostni€kou, Ziju v byte 4 plnoleté deti a nikto z nich Uhrady za byt neplati. Takémuto konaniu nie je
potom mozné poskytnut ochranu za Ziadnych okolnosti a z tohto pohladu je zasah do prav Zalovane;j
potrebné povazovat za nevyhnutny a v sulade so zasadou dobrych mravov, ako to uz bolo konstatované,
podla § 3 0ds.3 O.z.

27. Vzhladom uz na vy3Sie uvedené odvolaci sud preskiumanim veci, z dévodov, ktoré su uvedené
vySSie, povazoval odvolacie dévody Zalovanej uplatnené v podanom odvolani, za nedévodné. Z
uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vyhovujucom vyroku ako vecne
spravny (§ 387 ods. 1 C.s.p.). S vynimkou vyroku o trovach konania.

28. Podla § 257 C.s.p., vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

29. Zmyslom a u€elom nahrady trov konania je poskytnut Uspesnej strane sporu ktorej to priznava
zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude
musiet’ nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym
sudom. Zakon v3ak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti
za zavinenie pri rozhodovani o nadhrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 C.s.p.

30. Zo slovného znenia uvedeného zdkonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o ustanovenie vynimocné,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, ze
ide o vynimoc¢ny pripad a &i su dané dévody hodné osobitného zretefa, musi vychadzat z posudenia
vSetkych okolnosti konkrétnej veci. Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat’ tak, ze mozno
kedykolvek bez ohladu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat nahradu
trov Uspesdnej strane sporu; vZzdy musi ist o celkom vynimo&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
néleZite odovodneny.

31. Zakon explicitne nevypocitava ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, Ze m6zu predstavovat
dovod na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 257
C.s.p. len v3eobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o ur€itom druhu naroku (porov. R 34/1982,
R 23/1989).



32. Dévody hodné osobitného zretefa, ani vynimo&né okolnosti zakon bliz8ie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. Je preto vecou vzdy konkrétneho pripadu, ¢i dbjde k takym okolnostiam,
ktoré budu podkladom na rozhodnutie sudu o zmierneni U&inkov pravnych noriem, ktoré upravuju
nahradu trov konania. K dévodom hodnym osobitného zretela mozno v§ak zahrnut neprimeranu tvrdost,
podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povaha a okolnosti sporu, zloZitost doposial neriedene;j
pravnej problematiky, zloZitost' pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery strany sporu,
&i nizky prijem. (pozri Velké komentare, Civilny sporovy poriadok, autorov Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova, Tomas$ovi¢ a kol., C. H. BECK 2016, str. 942).

33. Musi ale ist o vynimoc&ny pripad (o vynimo¢nost v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach
na strane uc¢astnikov, a to obidvoch) jeho aplikacie. Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani
napokon uspel, znaSa svoje naklady, sa preto bude javit spravodlivym predovSetkym vzhlfadom na
existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred zacatim sporu, so spravanim sa u¢astnikov v priebehu
sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a podobne.

34. Rozhodujucim pre potreby rozhodovania o nahrade trov konania bude preto zistenie, & mozno od
Zalobcu, ktorému vznikol narok na nahradu trov konania (§ 256 ods. 1), spravodlivo ziadat, aby si naklady
vzniknuté v suvislosti s predmetnym konanim hradil sam.

35. Rozhodovanie o trovach konania je integralnou su¢astou sudneho rozhodnutia ako celku a je samo
0 sebe spdsobilé zasiahnut do prava u€astnika podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd ako to dévodil aj Eurépsky sud pre fudské prava (dalej len ,ELSP*) v rozhodnuti z
06. 02. 1954 vo veci Beer proti Rakusku alebo v rozhodnuti zo dria 07. 10. 2004 vo veci Baumann proti
Rakusku (€. 30428/96 alebo 7689/01). V prejednavanej veci Zalovany je uspesnou stranou sporu.

36. Odvolaci sud za dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Uspesnej
strane povaZzuje okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, po komplexnom posudeni
vSetkych okolnosti sudneho konania. Podla nazoru odvolacieho sudu v prejednavanom pripade do
popredia povaha sporu, okolnosti sporu, socialne pomery sporovej strany stran. Bolo potrebné pristupit
k vyvazZeniu naroku uspednej strany sporu na ndhradu trov konania so vSetkymi Specifikami daného
pripadu. Dana vec je charakteristicka zlozZitostou fudskych vztahov a danou realitou Zivota.

37. V danom pripade sa nepochybne jedna o velmi citlivil otazku tykajucu sa Zivotnych problémov
Zalovanej a jej rodiny spOsobenej aj smrtou jej manzZela. Odvolaci sud berie na zretel postoj
Zalovanej v priebehu konania, nemozno jej vSak vycitat branenie svojich prav, prameniace z vnutorného
presvedcenia o vhodnosti svojho postoja a neopravnenosti naroku Zalobcu voci nej ak vdove byvalého
prislusnika ozbrojenych sil.

38. Prihliadol odvolaci sud aj na okolnost' , Ze Zalovana ma dlh vodi Zalobcovi v pomerne vysokej
sume a ten este nie je splneny. Prvoradym bude splnenie tohto dlhu. Pravny zaver odvolacieho sudu
o potrebe aplikacie ust. § 257 C.s.p. podporuje aj to, Ze Zalobca je pravnickou osobou a ja vzhladom k
takému postaveniu Zalobcu ma odvolaci sud za to, Ze nepriznanie trov konania zalobcom nezasiahne
nepriaznivo do ich majetkovej sféry.

39. Odvolaci prihliadol na okolnost, Ze Zalovanej sud priznal oslobodenie od platenia sudnych poplatkov
v rozsahu 50 % uznesenim €. k 25C/37/2013-122 vychadzajuc z toho, Ze je vdova s vySkou prijmu vo
zohfadnenia v8etkych vys8ie uvedenych dbévodov hodnych osobitného zretela dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze aplikacia ust. § 255 ods. 1 C.s.p. pri rozhodovani o nahrade trov konania sa javi ako
nespravodliva. Z tohto dévodu odvolaci sud pristupil k zmene napadnutého rozsudku vo vyroku lll.
tak, Ze Ziadna zo sporovych stran nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Il. tohto rozsudku).

40. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ust. § 257 C.s.p., pricom poukazuje na vyssie uvedené dévody hodné osobitného zretela, ktoré zohladnil
odvolaci sud aj pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania a ktoré odévodriuju nepriznanie ndhrady
trov odvolacieho konania Ziadnej zo sporovych stran.



41. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



