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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci zalobcu: Platit sa oplati s.r.o., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 45 684 618, zastupeny Jakub&ak, advokatska kancelaria,
s.r.o., so sidlom Michalska 14, 811 03 Bratislava, ICO: 47 255 706 proti zalovanému: I. T., nar.
XXX XXXX, bytom D. XXX, XXX XX D. o zaplatenie 138,12 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunajsiemu sudu diia 28.2.2017 doméhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 138,12 €, arok z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 23,48 €
od 19.3.2014 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 34,94 € od 20.5.2014 do
zaplatenia, urok z omeSkania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 49,75 € od 19.6.2014 do zaplatenia, urok z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 29,95 € od 19.7.2014 do zaplatenia a nahradu trov konania.
V oddvodneni Zaloby uviedol, Ze Zalovana suma predstavuje odplatu za neuhradené poskytnuté sluzby.

2. Okresny sud Senica Zalobe v celom rozsahu vyhovel, a to platobnym rozkazom €.k. 5Csp/30/2017-28
zo dna 27.7.2017, proti ktorému podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odpor, a preto sud tento
platobny rozkaz uznesenim ¢.k. 5Csp/30/2017-38 zo diia 9.11.2017 zrusil.

3. Zalovany v oddvodneni odporu uviedol, Ze so Slovak Telekom, a.s. neuzavrel Ziadnu zmluvu. Na
fakturach za sluzby a v8etkych dokladoch, ktoré su k dispozicii, nesedi ani jeho meno, ani adresy a ani
podpisy.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu Zalovaného uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzavreli zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb podfa zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych
komunikéaciach v zneni neskorsich predpisov, na zaklade ktorych sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal
aktivovat’ a poskytovat' v tejto zmluve Specifikované sluzby Magio v suvislosti s aktivaciou, zriadenim
pripojenia a poskytovanim pripojenia sluzieb Magio Sat Komplet zlavneny, Magio TV Go zlavneny,
TV Balicek HBO + Cinemax a ostatnych suvisiacich sluzieb v sieti pravneho predchodcu Zalobcu
prostrednictvom samostatného pripojenia ku koncovym zariadeniam Magio Box v ramci dohodnutého
programu sluZieb. Zalovany sa zaviazal riadne a véas plnit vSetky povinnosti vyplyvajice z tejto
zmluvy, najma riadne a v&as platit cenu za aktivaciu, zriadenie pripojenia, poskytovanie a pouzivanie
tychto a inych suvisiacich sluZieb v suvislosti s vyuzivanim vy$Sie uvedenych sluZieb v sieti prdvneho
predchodcu Zalobcu prostrednictvom samostatného pripojenia ku koncovym zariadeniam Magio Box v



ramci dohodnutého programu sluZieb, ktory pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol. Zaroven
sa pravny predchodca Zalobcu a zalovany dohodli, Ze pravny predchodca Zalobcu prenecha Zalovanému
do uZivania koncové zariadenia Magio Box a Zalovany bude pravnemu predchodcovi Zalobcu platit
cenu najmu za tieto zariadenia. Cena najmu tychto koncovych zariadeni je sucastou vyuctovani za
poskytnuté sluzby. Neoddelitelnou suc€astou tejto zmluvy boli V&eobecné podmienky pre poskytovanie
verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete pravneho predchodcu Zalobcu v spojeni s Cennikom pre
poskytovanie sluzieb pravneho predchodcu zalobcu, ktoré sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
zaviazali dodrziavat. Zalobca dalej vo svojom vyjadreni citoval jednotlivé &asti V&eobecnych podmienok
a Cennika. V danom pripade riadne a v&as plnila iba jedna strana zmluvného vztahu, a to pravny
predchodca Zalobcu, zatial €o druha zmluvna strana, teda Zalovany, zmluvu porusil. Okrem toho pravny
predchodca Zalobcu nepristupoval k u€astnikovi tak, Ze by obratom po nezaplateni faktury za prvé
zuctovacie obdobie Ucastnika deaktivoval poskytované sluzby a ukongil zmluvny vztah so Zalovanym.
Co sa tyka samotného odporu Zzalovaného, Zzalobca vo svojom vyjadreni uviedol len tolko, Ze pohladavku
uplatfiovanu v tomto konani nadobudol od pévodného veritela obchodnej spolo¢nosti Slovak Telekom,
a.s. a ako postupnik nezabezpecoval uzatvaranie zmluvnych vztahov so zmluvnymi partnermi postupcu.
Zalobca si uplatfiuje naroky vodi osobe, s ktorou bol pravny predchodca Zalobcu v zmluvnom vztahu
a vo i ktorej Zalobca nadobudol uplathovany narok od pravneho predchodcu Zalobcu a vychadza len z
podkladov, ktoré mu poskytol pravny predchodca Zalobcu. Na zmluvnej dokumentacii je uvedené €islo
dokladu totoznosti - ob&ianskeho preukazu, ktory v su€asnej dobe nie je evidovany ako strateny alebo
odcudzeny.

5. Okresny sud Senica ako sud prvej inStancie rozhodol vo veci rozsudkom ¢€.k. 5Csp/30/2017-116 zo
dfia 27.6.2018, ktorym ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu 138,12 € spolu s urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 23,48 € od 19.3.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania
vo vyske 5,00 % rocne zo sumy 34,94 € od 20.5.2014 do zaplatenia, s urokom z omes$kania vo vyske
5,00 % ro€ne zo sumy 49,75 € od 19.6.2014 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 5,00 %
rocne zo sumy 29,95 € od 19.7.2014 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku, ako aj nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany. V odévodneni odvolania uviedol, Ze
neuzavrel Ziadnu zmluvu so Slovak Telekom a.s. Namietal, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoéfiovala procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

7. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného proti rozsudku sudu prvej instancie nevyjadril.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim ¢&.k.
9C0/336/2018-139 zo dna 2.7.2019 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze sud prvej
inStancie nespravne vyhodnotil neunesenie dékazného bremena v neprospech Zalovaného, pretoze bolo
povinnostou Zalobcu preukazat, s kym skuto€ne jeho pravny predchodca uzavrel zmluvny vztah a pokiafl
Zalobca nevie hodnoverne preukazat, Ze zmluvny vztah vznikol so Zalovanym (z doposial vykonaného
dokazovania to nevyplynulo), mal by zvazit, &i trva na podanej Zalobe a ak ano, bude jeho povinnostou
preukazat uzatvorenie zmluvného vztahu so zalovanym.

9. Sud opéatovne vykonal dokazovanie vysluchom Zzalovaného, Zmluvou o kupe LCD TV zo dna
22.8.2012, Zmluvami o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 1.6.2012 a 28.6.2012 a ich Dodatkami,
Cestnym vyhldsenim bez uvedenia datumu, dalsim &estnym vyhlasenim zo dia 14.5.2012, fakturou €.
0760487781, fakturou €. 9764498942, fakturou €. 1763554139, fakturou €. 3762483807, odovzdavacim
protokol Magio SAT zo dha 12.6.2012, Rdmcovou zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 27.8.2015,
odovzdavacim protokolom o postupeni pohladavok zo dna 4.2.2016, oznamenim o postipeni
pohladavky zo dfia 12.2.2016, V3eobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnych sluzieb
prostrednictvom pevnej siete spolo¢nosti Slovak Telekom a.s., Cennikom pre poskytovanie sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ako aj ostatnym obsahom spisu a zistil tento stav veci:

10. Na zaklade Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej dfia 27.8.2015 medzi pravnym
pvredchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469 a spoloénostou Platit sa oplati s.r.o., so sidlom Ko$icka 56, 821 08 Bratislava, ICO: 45



684 618 postupila spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s. pohladavku voc&i Zalovanému z titulu nezaplatenych
faktur, ktoré su predmetom tejto Zaloby, na su€¢asného Zalobcu, ktorym je spolo€nost’ Platit' sa oplati s.r.o.
11. Postupenie pohladavky oznamil pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost Slovak Telekom, a.s.
Zalovanému listom zo dha 12.2.2016.

12. Zalobca podal Zalobu na tom skutkovom zaklade a tvrdeni, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolo€nost Slovak Telekom, a.s. a Zalovany uzavreli dfia 1.6.2012 a dia 28.6.2012 Zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb a ich Dodatky, na zaklade ktorych sa pravny predchodca zalobcu zaviazal
aktivovat' a poskytovat’ v tychto zmluvach Specifikované sluzby Magio v suvislosti s aktivaciou, zriadenim
pripojenia a poskytovanim pripojenia sluzieb Magio Sat Komplet zlavneny, Magio TV Go zlavneny,
TV Balicek HBO + Cinemax a ostatnych suvisiacich sluzieb v sieti pravneho predchodcu Zalobcu
prostrednictvom samostatného pripojenia ku koncovym zariadeniam Magio Box v ramci dohodnutého
programu sluzieb. Zaroven sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany dohodli, Ze pravny predchodca
Zalobcu prenecha Zalovanému do uzivania koncové zariadenia Magio Box a Zalovany bude pravnemu
predchodcovi Zalobcu platit cenu najmu za tieto zariadenia. Neoddelitefnou su¢astou tychto zmlav boli
VSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb prostrednictvom pevnej siete spolo€nosti
Slovak Telekom a.s. (dalej len ,VSeobecné podmienky®) v spojeni s Cennikom pre poskytovanie sluzieb
spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., ktoré sa pravny predchodca Zalobcu a Zalovany zaviazali dodrziavat.
Zalovany sa zaviazal riadne a véas plnit vSetky povinnosti vyplyvajice z tychto zmlGv, najmé riadne a
v&as platit cenu za aktivaciu, zriadenie pripojenia, poskytovanie a pouzivanie tychto a inych suvisiacich
sluZieb v suvislosti s vyuZivanim vysSie uvedenych sluZieb v sieti pravneho predchodcu Zalobcu
prostrednictvom samostatného pripojenia ku koncovym zariadeniam Magio Box v ramci dohodnutého
programu sluzieb, ktory pravny predchodca Zalobcu Zalovanému poskytol. Pravny predchodca Zalobcu
verejné elektronické komunikagné sluzby Zalovanému riadne a v&as poskytol a za poskytnuté sluzby v
zmysle zmluvnych dojednani vystavil Zalovanému diia 4.3.2014 fakturu €. 0760487781 na sumu 29,95 €
s datumom splatnosti dria 18.3.2014, dfia 4.5.2014 fakturu €. 3762483807 na sumu 34,94 € s datumom
splatnosti dfia 19.5.2014, dna 4.6.2014 faktaru €. 1763554139 na sumu 49,75 € s datumom splatnosti
dfia 18.6.2014 a dnia 4.7.2014 faktaru &. 9764498942 na sumu 29,95 € s datumom splatnosti dna
18.7.2014.

13. Zalovany so Zalobou v Ziadnom pripade nesuhlasil a svoju obranu zaloZil na tom, Ze nebude platit za
nieco, ¢o nikdy nemal, pretoZe od spolonosti Slovak Telekom, a.s. nikdy nekupil Ziadny televizor a ani
s touto spolo€nostou nikdy neuzavrel Ziadnu zmluvu o poskytovani akychkolvek sluzieb. Dokonca ani
mobilny teleféon nikdy nemal od tejto spolo€nosti. Rozmyslal nad tym ako sa na zmluvu, ktort Zalobca k
Zalobe dolozil, mohlo dostat' jeho rodné Cislo a €&islo jeho ob&ianskeho preukazu a doSiel k zaveru, Ze
jeho obgiansky preukaz mohol pouZzit na uzavretie zmluvy C. C. X. Y., pre ktorého pracoval v P.W. P.
na stavbe jedného objektu. Na stavbe pracovali v roku 2012 a museli odovzdavat' ob&ianske preukazy,
pretoZe objekt bol straZeny straznou sluzbou. Vtedy sa mohlo stat, Ze C. C. pouzil jeho obd&iansky
preukaz na uzavretie predmetnych zmldv. Zalovany tvrdil, Ze v Y. nikdy nebyval a ani nema syna, s
ktorym by mal zhodné krstné meno. Trval na tom, Ze Ziadny televizor a ani Magio TV od spoloénosti
Slovak Telekom, a.s. nikdy nemal a z principu nebude platit za nie€o, €o nikdy neuzival a nevlastnil.
Uviedol, Ze péjde na policiu a poda trestné oznamenie pre podvod a pdjde tiez za C. C. do Y., pretoze
vie kde byva, len nevedel uviest nazov ulice a €islo domu. Tvrdil, Ze zisti adresu C. C. a ozndmi ju sudu,
aby ho sud mohol v konani vypocut ako svedka. Ked si pozeral podpisy na jednotlivych dokladoch,
ktoré boli k Zalobe dolozené, zistil, Ze kazdy podpis je iny, priom Ziadny nie je jeho a uz vobec sa nikdy
nepodpisuje ako ,Janek®, pretoZe sa vola |.. Na zmluve o kupe LCD televizora je dokonca jeho podpis
uvedeny ako ,T. I.“. Ziadal, aby sud doplnil dokazovanie vysluchom zamestnanca spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s., s ktorym mal idajne zmluvy, ktoré st predmetom tohto konania, podpisovat. Zalovanému
sa vSak C. C., o ktorom je presved&eny, Ze pouzil jeho predchadzajuci obCiansky preukaz na uzavretie
zmlav so spoloénostou Slovak Telekom a.s., napriek jeho Usiliu nepodarilo najst. Zalovany isiel aj na
policiu podat trestné oznamenie na C. C. z Y., av8ak policia sa jeho podanim nezaoberala, napriek tomu,
Ze predlozil v8etky doklady, ktoré mal k dispozicii.

14. Podla § 149 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky.



15. Podla § 150 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu (odsek 1). Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud
strany poZziadat' o dalSie skutkové tvrdenia (odsek 2).

16. Podla § 151 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za
nesporné (odsek 1). Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (odsek 2).

17. Nova pravna uprava v ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu
povinnost, ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovsetkym vo forme rychle;j
straty sporu. Strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia
tykajuce sa sporu. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany sporu, ktora
ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych tvrdeni protistrany
(§ 151 ods. 1 CSP) alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového tvrdenia protistrany (§
151 ods. 2 CSP). Koncentracia konania predstavuje efektivny nastroj racionalneho a odévodneného
zrychlenia sporového konania a tvori jednotu s jednym z nosnych principov novej pravnej upravy
sporového konania, a to s principom arbitrarneho poriadku.

18. Zalovany v spore uginne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze uzavrel predmetné zmluvy so
spoloénostou Slovak Telekom a.s., ked poukazal na to, Ze na zmluvach sa nenachadzaju jeho podpisy a
sU tam nespravne uvedené osobné udaje. Uz zo samotnej Zaloby vyplyva, Ze Zalobca nespravne oznadil
krstné meno Zalovaného ,l.“. Z priloZenych listinnych dékazov vyplyvaju tiez zdsadné pochybnosti o
vecnej pasivnej legitimacii Zalovaného, ked na jednotlivych zmluvach predloZzenych v spore Zalobcom
(€.I. 15-22 spisu) su uvedené udaje Zalovaného ako I. T., D. XXXX/XX, Y., resp. Y. XXX/XX, Holi¢, na
zmluve zo dia 22.8.2012 je Zalovany uvedeny ako |. T., bytom Y. XXX, Y., s podpisom ,T. ., na zmluve
zo dia 25.6.2012 je Zalovany uvedeny ako I. T., bytom Y. XXX, Y., priom podpis je Uplne iny ako na
zmluve zo dna 22.8.2012. OdliSné podpisy sa nachadzaju aj na €estnych vyhlaseniach (€.I. 18 a 19
spisu), ako aj na odovzdavacom protokole (€.l. 19 spisu). Na dodatkoch k zmluvam (&.I. 21 a 22 spisu)
sa nachadzaju podpisy Uplne inej osoby (zrejme D.). Aj bez znaleckého dokazovania skiumania pravosti
podpisu je na prvy pohlad zrejmy rozpor medzi jednotlivymi podpismi a ich jednoznaéné odliSnost od
podpisu Zalovaného na doru€enke (€.l. 32 spisu), na jeho odpore (&.I. 34 spisu), €i ne jeho odvolani (E.1.
128 spisu).

19. Vzhlfadom na vy3&Sie uvedené rozpory bolo povinnostou Zalobcu preukazat, s kym skuto&ne jeho
pravny predchodca uzavrel zmluvny vztah. Zalobca vSak na obranu Zalovaného reagoval len tym, Ze
pohladavku uplatfiovanu v tomto konani nadobudol od pévodného veritela obchodnej spoloénosti Slovak
Telekom, a.s. a ako postupnik nezabezpecoval uzatvaranie zmluvnych vztahov so zmluvnymi partnermi
postupcu a uplatriuje si naroky voc€i osobe, s ktorou bol pravny predchodca Zzalobcu v zmluvnom vztahu,
a voci ktorej Zalobca nadobudol uplatiiovany narok od pravneho predchodcu Zalobcu a vychadza
len z podkladov, ktoré mu poskytol pravny predchodca Zalobcu, pri€¢om na zmluvnej dokumentacii je
uvedené Cislo dokladu totoZnosti - obCianskeho preukazu, ktory v su€asnej dobe nie je evidovany ako
strateny alebo odcudzeny. Toto tvrdenie Zalobcu v3ak nenahradza jeho dékaznu povinnost preukazat,
Ze zmluvny vztah skuto€ne vznikol so Zalovanym.

20. Sud preto v zmysle pravneho nazoru a pokynov obsiahnutych v odévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu, ktorym je sud prvej inStancie viazany, opakovane oznamil Zalobcovi, Ze s poukazom na bod
15. a 16. rozhodnutia odvolacieho sudu v spore hodnoverne nepreukazal, Zze zmluvny vztah vznikol
skuto&ne so Zalovanym. Opakovane Zalobcu vyzval na predloZenie listinnych dékazov, a to vyjadrenia od
povodného veritela - spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s. ohfadom okolnosti uzatvorenia zmluvného vztahu
a priebehu zmluvného vztahu so Zalovanym tykajuceho sa zmlav, ktoré su predmetom tohto sporu
(Zmluva o kupe LCD TV zo dha 22.8.2012, Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo dia 28.6.2012,
Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb zo diia 22.6.2012, Cestné vyhlasenie - bez uvedeného datumu,
Cestné vyhlasenie - zrejme zo dhia 14.5.2012, Odovzdavaci protokol Magio Sat zo dha 19.7.2012,
Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb zrejme zo dria 14.5.2012 - datum nie je dobre Citatelny,
Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zrejme zo dna 14.5.2012 - datum nie je dobre
Citatelny, Dodatok k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb - bez uvedenia datumu, Dodatok k Zmluve
0 poskytovani verejnych sluzieb zrejme zo dnha 25.6.2012, pripadne dalSie) a originalov celej tejto
zmluvnej dokumentacie medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou Slovak Telekom, a.s. a



Zalovanym. Suc€asne zalobcu vyzval, aby s poukazom na hospodarnost konania, oznamil sudu, Ci trva
na vykonani dékazu vysluchom svedka E. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. XG, XXX XX Z., ktora ako
pracovni¢ka pravneho predchodcu Zalobcu uzatvarala so Zalovanym zmluvny vztah, nakoflko je vefmi
malo pravdepodobné, Ze tato si bude s uréitostou, jednoznaéne a nezamenitelne pamatat’ okolnosti
a osobu, s ktorou uzatvarala zmluvy v roku 2012, teda pred 8 rokmi. Podfa nazoru sudu bol Zalobca
schopny pozadované dbkazy prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zabezpedit a sudu predlozit,
na rozdiel od Zalovaného, avSak napriek vyzve sudu zostal Zalobca v tomto smere necinny.

21. Zalobca navrhol v spore vykonat len jeden dékaz, a to vypodut svedka E. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom P.Y. XG, XXX XX Z., ktor4 ako pracovni¢ka pravneho predchodcu Zalobcu uzatvarala so
Zalovanym zmluvny vztah a mdze teda potvrdit uzatvorenie zmluvného vztahu medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Sud uznesenim na pojednavani v danej veci dnha 29.9.2020
tento navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania vysluchom svedka E. S. zamietol s poukazom na
hospodarnost konania, nakolko je velmi malo pravdepodobné, Ze tato si bude s urcitostou, jednoznaéne
a nezamenitefne paméatat okolnosti a osobu, s ktorou uzatvarala zmluvy v roku 2012, teda pred 8 rokmi.

22. Zalovany najskor Ziadal, aby sud doplInil dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania znalcom,
ktory skuma pismo (znalec z odboru pismoznalectvo), za u€elom zistenia pravosti podpisov na
predloZzenych zmluvach, avSak na pojednavani diha 29.09.2020 uviedol, Ze nema navrhy na doplnenie
dokazovania, pretoze nema ¢o dokazovat, ked ni¢ nepodpisal.

23. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, z ktorej Zalobca svoj narok vyvodzuje, je uzavreta podla
ustanoveni § 41 a nasledujucich zakona &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni
neskorsich predpisov. KedZe pravny predchodca Zalobcu uzavrel zmluvu ako dodavatel a Zalovany ako
spotrebitel, jednd sa o spotrebitelski zmluvu, na ktord sa vztahuju ustanovenia § 52 a nasledujuce
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika.

24. | ked sa v danom pripade jedna o spotrebitel'sky spor, kedy sud mdze podla § 295 CSP vykonat
aj tie dbkazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, sud v spore znalecké dokazovanie za u¢elom overenia
pravosti podpisov Zalovaného na predloZzenych zmluvach a ich dodatkoch nenariadil, a to jednak z toho
dévodu, Ze dokazné bremeno spocivalo na Zalobcovi, ktory tento dékaz nenavrhol vykonat’ a jednak z
toho dévodu, Ze nariadenie znaleckého dokazovania v danom spore by bolo s poukazom na hodnotu
predmetného sporu nehospodarne, nakolko zo sudnej praxe ma sud vedomost, Ze cena znaleckych
posudkov znalcov z odboru pismoznalectvo sa pohybuje vo vyske nad 1.000,00 €.

25. Podla § 489 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika v zneni u€innom ku drfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,Obciansky zakonnik®), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

26. Podlfa § 44 ods. 1 Zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

27.Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

28. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

29. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.



30. Podla § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

31. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

32. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu netreba, aby bol u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, o
ktory v konani ide; staCi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo, aby bola proti
nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny,
zavisi od toho, Ci je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny
narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jeden u€astnik subjektom prava
a ucastnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v
obc&ianskom procesnom prave uZiva pojem vecna legitimacia. Z hfadiska posudenia vecnej legitimacie
nie je rozhodujuce, ¢€i a na zaklade €oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt
uCastnikom urcitého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, &i u¢astnikom objektivne je alebo nie
je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom tohto hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktoru v
konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/192/2004).

33. Sud na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil ten
pravny zaver, Ze Zaloba nebola podana dévodne. Zakonodarca pojem ,pasivna legitimacia“ vyslovne
nespecifikuje, pasivna legitimacia vSak vyplyva z hmotného prava. Je dana pravnym vztahom medzi
stranami, ktory zakladéd nérok Zalobcu uplatiiovat z daného pravneho vztahu, zaloZeného na zaklade
hmotného prava narok vod&i protistrane, teda druhému ugastnikovi hmotnopravneho vztahu. Zalovany
v spore ucinne poprel skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze uzavrel predmetné zmluvy so spolo¢nostou
Slovak Telekom a.s., ked poukazal na to, Ze na zmluvach sa nenachadzaju jeho podpisy a su tam
nespravne uvedené osobné udaje. Uz zo samotnej Zaloby vyplyva, Zze Zalobca nespravne oznadil krstné
meno Zalovaného ,l.“. Z priloZenych listinnych dékazov vyplyvaju tiez zasadné pochybnosti o vecne;j
pasivnejlegitimacii Zalovaného, ked na jednotlivych zmluvach predlozenych v spore Zalobcom (&.1. 15-22
spisu) sU uvedené udaje Zalovaného ako I. T., D. XXXX/XX, Y., resp. Y. XXX/XX, Y., na zmluve zo
dna 22.8.2012 je Zalovany uvedeny ako I. T., bytom Y. XXX, Y., s podpisom ,T. ., na zmluve zo dfia
25.6.2012 je Zalovany uvedeny ako I. T., bytom Y. XXX, Y., pri€om podpis je Uplne iny ako na zmluve
zo dna 22.8.2012. OdliSné podpisy sa nachadzaju aj na Cestnych vyhlaseniach (€.I. 18 a 19 spisu),
ako aj na odovzdavacom protokole (&.I. 19 spisu). Na dodatkoch k zmluvam (€.I. 21 a 22 spisu) sa
nachadzaju podpisy Uplne inej osoby (zrejme D.). Aj bez znaleckého dokazovania skimania pravosti
podpisu je na prvy pohlad zrejmy rozpor medzi jednotlivymi podpismi a ich jednoznaéné odliSnost od
podpisu Zalovaného na doru€enke (€.l. 32 spisu), na jeho odpore (&.I. 34 spisu), €i ne jeho odvolani (E.1.
128 spisu). Zalobca neuniesol v spore dékazné bremeno, pretoZe Ziadnym spésobom nepreukéazal svoje
tvrdenie, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanym
vznikol zavazkovo-pravny vztah, nakofko hodnoverne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazal, Ze
Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a ich Dodatky, ktoré predloZil v spore ako dokazy, a na zaklade
ktorych si svoj narok uplatfiuje, skutoéne podpisal Zalovany. Bez preukazania tejto skutoénosti, a to
pravosti podpisu Zalovaného na jednotlivych zmluvach a ich dodatkoch, nepreukazal teda ani existenciu
hmotnopravneho vztahu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, a preto sud Zalobu pre
nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného zamietol.

34. Vzhladom k tomu, Ze sud Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie Zalovaného,
v odévodneni tohto rozsudku sa dalej ani nezaoberal obsahom predloZzenych zmlav o pripojeni
a ich dodatkov, ktoré maju charakter spotrebitelskych zmluv v zmysle prisludnych ustanoveni §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika, a teda ani tym, &i tieto zmluvy a ich dodatky neobsahuju



pripadné neprijatelné podmienky, tzn. ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

35. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

36. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

37. Sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

38. Sud rozhodne o vySke nahrady trov konania podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto
rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Senica.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. Exeku¢ného poriadku.



