Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 22CoCsp/30/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8120200273

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kandrikova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2020:8120200273.1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Kandrikovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, proti Zzalovanej: W.. Y. L., I..
XXXXXXXX, O. XXX/XX, XXX XX K., o zaplatenie 487,52 Eur s prisluSenstvom, o spatvzati zaloby v
konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13Csp/2/2020 jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pripusta sa spatvzatie zaloby, zruSuje sa platobny rozkaz €. k. 13Csp/2/2020-16 zo dria 27.1.2020
a konanie sa zastavuje.

II. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) platobnym rozkazom &. k. 13Csp/2/2020-16 zo
dfia 27.1.2020 ulozil Zalovanej povinnost do 15 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatit
Zalobcovi sumu 487,52 eura alebo v tej istej lehote podat’ odpor s vecnym odévodnenim na tamojSom
sude. Zaroven rozhodol o povinnosti Zalovanej nahradit Zalobcovi do 15 dni odo dfa dorucenia
platobného rozkazu trovy konania vo vySke 29,- eur, Platobny rozkaz bol doru¢eny Zalobcovi dna
31.1.2020 a Zalovanej diia 5.2.2020.

2. Po vydani uvedeného platobného rozkazu sudom prvej indtancie, av3ak pred uplynutim lehoty na
podanie odporu pri tomuto platobnému rozkazu a pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného
platobného rozkazu, Zalobca podanim zo dfia 4.2.2020 a doru€enym sudu prvej indtancie dria 10.2.2020
vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ a zZiadal, aby sud konanie zastavil. Zaroven poziadal o vratenie
nespotrebovanej ¢asti sidneho poplatku.

3. Zalovana diia 19.2.2020 podala odpor proti platobnému rozkazu &.k. 13Csp/2/2020-16 zo dfia
27.1.2020 a staznost proti vyroku o trovach konania. Odmietala uznat’ narok Zalobcu v celom rozsahu.
Neuznala predmet Zaloby ¢o do dévodu a vySky a vyrok povazovala za nedévodny a neopodstatneny.
Zalovana uviedla, Ze prvoinstanény sud vydal platobny rozkaz iba na zaklade tvrdeni Zalobcu a listinné
dbkazy su sporné a neosvedcuju tvrdenia Zalobcu. Zarover vzniesla namietku premli¢ania podla ust. §
100 a 101 Obgianskeho zakonnika. Ziadala platobny rozkaz zrusit v celom rozsahu ako nedévodny.

4. Sud prvej indtancie dorucil diia 17.3.2020 spéatvzatie Zaloby Zalovanej spolu s vyzvou, aby v lehote
10 dni od dorucenia vyzvy oznamila sudu, &i suhlasi so spatvzatim Zaloby Zalobcom v zmysle ust. § 370
ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovana na dorugenu
vyzvu sudu nereagovala.

5. Vzhladom na to, Ze Zalobca vzal zalobu spat’ po rozhodnuti sidu prvej inStancie (po vydani platobného
rozkazu), av8ak pred nadobudnutim jeho pravoplatnosti, predloZil sud prvej indtancie vec Krajskému



sudu v PreSove ako odvolaciemu sudu na rozhodnutie o spatvzati Zaloby v zmysle § 370 Civilného
sporového poriadku.

6. Podla § 370 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ale skor, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Podla § 265 ods. 1 a 3 CSP, ak je mozZné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sud nema pochybnosti, najma ak tieto skuto€nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej East’ a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor. Vyrok
o trovach konania sa na u€ely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie. Ak sud nevyda
platobny rozkaz, postupuje podla § 168 ods. 1.

7. Zalobca ma dispoziéné pravo k Zalobe. MdZe ju zobrat spat i po rozhodnuti sudu prvej instancie.
Dévodom nepripustenia spatvzatia je nesuhlas protistrany z vaznych dévodov. Nesuhlas protistrany
musi byt oddévodneny vaznymi dévodmi. KedZe po vydani platobného rozkazu sudu prvej instancie,
avsak pred nadobudnutim pravoplatnosti predmetného platobného rozkazu, zalobca vzal zalobu v celom
rozsahu spat, s ohfadom na uvedeny procesny ukon Zalobcu odvolaci sud spatvzatie zaloby v zmysle
ust. § 370 ods. 1 a 2 CSP pripustil, platobny rozkaz zrusil a konanie zastavil.

8. Na nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby sud neprihliada len do za&atia predbezného prejednania
sporu alebo pojednavania, pri€om pojednavanie tvori jeden celok, a to aj v pripade jeho odro¢enia. Ak uz
sud zacal predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie, vyZaduje sa k spatvzatiu
Zaloby aj suhlas zalovanej.

9. Vzhfadom na skuto&nost, Ze v predmetnej veci iSlo o vydanie platobného rozkazu v skratenom
konani, v ktorom sud prvej indtancie rozhodoval na zaklade skutoénosti tvrdenych Zalobcom, o ktorych
sud nemal pochybnosti, najma ak tieto skutocnosti vyplyvali z listinnych dékazov, a o Zalobe rozhodol
platobnym rozkazom bez vyjadrenia Zalovanej a skér ako za€alo predbezné prejednanie sporu podla §
168 alebo pojednavanie, odvolaci sud v zmysle vySSie citovaného ust. § 146 ods. 1 CSP neprihliadal na
pripadny nesuhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby a o spatvzati Zaloby rozhodol.

10. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 256 ods. 1
CSP. Zalobca spétvzatim Zaloby z procesného hladiska zavinil zastavenie konania, ktorym z dévodu,
Ze Zalovana neuzatvorila a nepodpisala poistni zmluvu, vzal po rozhodnuti sudu prvej instancie Zalobu
spat, a preto nema narok na nahradu trov konania a Zalovanej podla obsahu spisu trovy konania
nevznikli, preto odvolaci sud nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

11. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



