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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Krajca a Cleniek
senatu JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore zalobcu: R. C., F.. XX XX.XXXX, T. P.
XXX, P., zastupeného advokatom: JUDr. Viadimir Sidor, so sidlom Zelezni¢na 4/A, Hlohovec, proti
zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, Boulevard Haussmann 1750, Pariz, konajuceho
prostrednictvom organizacnej zlozky: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢ne;j
banky KaradZi€ova 2, Bratislava, zastupeného: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkag, s.r.o., so sidlom
RuZinovska 42, Bratislava, ICO: 36 862 169, o zaplatenie 10.440 eur s prislu§enstvom, o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Malacky zo dria 16. augusta 2019, ¢€.k. 31Csp/33/2018-140,
takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
10.440 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 10.440 eur od 17.03.2017 do
zaplatenia, vetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
konania v rozsahu 100% a zalovanému ulozil povinnost zaplatit do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku
sudny poplatok z podanej Zaloby vo vySke 626 eur.

2. Vykonanym dokazovanim mal prvoinstanény sud preukazané, Ze Zzalobca dha 19.06.2012 uzavrel s
pravnym predchodcom Zalovaného spolo¢nostou CETELEM SLOVENSKO, a.s. zmluvu oznacenu ako
zmluva o spotrebitelskom Uvere a zmluva o revolvingovom Uvere a vydani kreditnej karty a
ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb. V bode 1.1. €ast | tejto zmluvy su uvedené zmluvné
nalezitosti a to vySka uveru 17.000 eur, u€el uveru - pézi¢ka na Cokolvek, vyska urokovej sadzby 15,89%,
pocet mesacnych splatok 114, zvoleny subor poistenia: zakladny subor poistenia, poplatok za poistenie
3,33%, vyska mesacnej splatky 299,44 eur, RPMN: 17,01%, celkova Ciastka k zaplateniu
33.036,06 eur, priemerna RPMN 12,55%, splatnost splatky 15 defl v mesiaci, splatnost’ prvej splatky:
15. def v mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol aver diZnikovi poskytnuty v dohodnutej vyske.
Termin konec¢nej splatnosti Uveru: datum poslednej mesacénej splatky Uveru. Konkrétny datum poslednej
mesacnej splatky Uveru bude klientovi oznameny pisomne po poskytnuti tveru. V &asti 3 zmluvy su
uvedené spolo€né ustanovenia a pod bodom 1.1 - 1.7 su ustanovenia tykajuce sa poistenia. V
bode 1.1. €asti 3 zmluvy je uvedené diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil s ramcovymi zmluvami o poisteni
¢. CTM2049 a CTM3059, uzavretymi medzi Cetelem a Poistovriou Cardif Slovakia,
a.s., platnymi v &ase podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a s aktualnymi VSeobecnymi poistnymi
podmienkami Poistovne Cardif Slovakia, a.s., ktorymi sa toto poistenie riadi, suhlasi s nimi a
svojim podpisom na zmluve o spotrebitelskom Uvere vyjadruje suhlas s poistenim v
rozsahu, ktory si vybral. Vybrany subor poistenia je uvedeny v zakladnych podmienkach atoa)



zakladny subor poistenia, b) Standardny subor poistenia, ¢) rozSireny subor poistenia, d) subor
poistenia senior. Medzi stranami sporu bolo nesporné a predloZzenym potvrdenim o splateni
spotrebitelského Uveru vypismi z Uuctu a potvrdeniami spoloénosti CETELEM aj riadne preukazané,
Ze zalobcovi bola pravnym predchodcom Zalovaného poskytnuta suma 17.000 eur a Zalobca uhradil
Zalovanému sumu 27.440 eur, priCom cely spotrebitelsky Gver bol v zmysle potvrdenia spolo€nosti
CETELEM SLOVENSKO zo dfia 28.10.2016 riadne Zalobcom splateny. Z kalkulacky RPMN predloZenej
Zalobcom vyplyva, Ze pri parametroch Uveru: vySka uveru 17.000 eur a mesacénych splatkach 299,44
eur a pocte splatok 30 by RPMN bola vo vySke 18,44%. Z verejne dostupnej kalkulatky RPMN portalu
sme.sk zistil, Ze pri vySke uveru 17.000 eur a mesacénych splatkach 299,44 eur v pocte splatok 114
by RPMN bola vo vy8ke 18,16% a splatena suma vo vyske 34.136,16 eur. Mal tieZz preukazané, Ze
Zalobca dia 13.03.2017 adresoval Zalovanému predsporovu vyzvu, v ktorej uviedol, Ze Uverova zmluva
€. 42707705730001 uzatvorend s ich spolo€nostou je v rozpore s pravnou Upravou ochrany spotrebitela
a ma neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré spdsobuju jej bezuro&nost a bezpoplatkovost. Navrhol
Zalovanému dohodu o urovnani a to vratenie preplatku, ktory ma charakter bezdévodného obohatenia.
Zalovany predlozil Standardné eurdpskej informécie o spotrebitelskom tvere. Predmetné informacie nie
su podpisané Ziadnou zmluvnou stranou, s na nich uvedené informacie o Uvere. Zalovany vo svojej
obrane poukazoval na bod 3. v ktorom je okrem iného uvedené, Ze na ziskanie spotrebitelského Uveru
alebo spotrebitelského Uveru za ponukanych podmienok sa musi uzavriet - poistenie na zabezpecenie
spotrebitelského Gveru, kde je vo vediajsom stipci uvedené, Ze "nie". Taktiez Zalovany predlozil sudu
osobny dotaznik zo dia 10.07.2012 podpisany dlznikom tykajuci sa majetkovych pomerov diZznika a
jeho osobnych udajov. Z kalkulatky RPMN pre spotrebitelsky Uver predlozenej Zalovanym zistil, Ze
ide o kalkulacku RPMN z portalu sme.sk, kde pri mesacnych splatkach 289,79 eura a dobe splacania
114 mesiacov, pri vySke uveru 17.000 eur by RPMN bola vo vy8ke 17,10%. Z tlaliva datovaného
dna 10.07.2012 oznaleného ako zistovanie potrieb klienta a obozndmenie s ponukanymi sluzbami
CETELEM zistil, Ze Zalobca v predmetnom tlagive iba zaciarkol s akymi finanénymi sluzbami ma uz
skusenosti pricom zaciarkol vSetky moznosti, t.j. kreditna karta, spotrebitel'sky uver, poistenie schopnosti
splacat aver, iné druhy spotrebitelskych uverov alebo finanénych sluzieb.

3. Takto ustaleny skutkovy stav veci po pravnej stranke posudil najma podla § 52 ods.
1,2,3,4,§ 53 0ods. 1 a 3, § 53 ods. 6, § 54 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zédkonnika, § 1
ods. 1, 2, 8, § 2 pism. g), h), i), § 9 ods. 2, § 11 ods. 1, § 19 ods. 2 Zakona 0

spotrebitelskych Uveroch, a dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe je potrebné v celom rozsahu vyhoviet.
V prvom rade posudil uzatvorenu zmluvu o spotrebitelskom Gvere zo dnia 19.06.2012 medzi zalobcom
ako dIznikom a pravnym predchodcom Zalovaného spolognosti CETELEM SLOVENSKO, a.s., ICO:
35 787 783 ako veritefom ako zmluvu o spotrebitefskom Uvere na ktoru je
potrebné pravne aplikovat zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinny
v Case uzatvorenia zmluvy ako aj prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa ochrany
spotrebitelov. Zalovany narok na vydanie bezdévodného obohatenia posudil podfia ustanoveni § 451
a nasledujucich Obcianskeho zdkonnika. Poukazal na to, Ze predpokladom pre vznik bezdévodného
obohatenia bolo preukazanie bezuronosti a bezpoplatkovosti uzatvorenej zmluvy o Uvere z dévodu
porusenia zdkonnych néleZitosti spotrebitel'skej zmluvy v zmysle § 11 ods. 1 Zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného ku driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Dospel k zaveru, Ze Zalobca v
konani uniesol bremeno tvrdenia a aj dbkazné bremeno ohladne skuto¢nosti, Ze predmetni zmluvu o
spotrebitelskom Gvere zo diha 19.06.2012 treba povaZovat za bezuro¢nu a bez poplatkov, v dosledku
nesplnenia povinnosti uvedenych v § 11 ods. 1 Z&kona 0 spotrebitelskych
uveroch uc€inného v Ease uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy. V prvom rade, predmetna zmluva o Gvere
obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru ma spotrebitel zaplatit, pretoze zmluvou uvadzany
Udaj pozostava zo sumy splatok, avSak bez poistného. Medzi stranami sporu bola sporna otazka, ¢i malo
byt poistenie zahrnuté do celkovych nakladov Uveru a teda aj do celkovej Ciastky, ktord ma spotrebitel
zaplatit' a do vypoltu RPMN. VyrieSenie tejto otazky bolo zavislé s poukazom na ustanovenie § 2 pism.
g) Zakona o spotrebitelskych Uveroch od skuto€nosti, &i spotrebitel musel navySe uzatvorit zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo ho ziskal za ponuknutych
podmienok. KedzZe, ak by iSlo o tzv. povinné poistenie bez mozZnosti spotrebitela uzatvorit zmluvu bez
poistenia, toto poistenie by muselo byt s poukazom na § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch
zahrnuté do celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym uverom, priCom celkové

naklady spotrebitela su veli€inou z ktorej sa urluje celkova Ciastka, ktord musi
spotrebitel zaplatit s poukazom na § 2 pism. h) Zakona o spotrebitelskych uveroch, ¢o je sucasne
obligatérna nalezitosti zmluvy 0 spotrebitelskom Gvere podla § 9 ods. 2 pism.

j) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Po vyhodnoteni vSetkych skutkovych tvrdeni stran sporu ako aj



vykonanych listinnych ddékazov dospel k zaveru, Ze Zalobca preukézal, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere zo diia 19.06.2012 mu neumoznovala poistenie neuzatvorit, poistenie bolo ako doplnkova sluzba
ustanovena pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom do zmluvy a Zalobca musel s predmetnou
doplnkovou sluzbou suhlasit, ak chcel zmluvu o spotrebitelskom Gvere uzatvorit. V danom pripade z
dupliky Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca poziadal o poskytnutie Uveru pravneho predchodcu Zalovaného
dna 19.06.2012, a to formou elektronickej Ziadosti. Zo Ziadnych listinnych dékazov a ani skutkovych
tvrdeni nevyplyva, Ze by Zalobca Ziadal aj o poistenie uveru. Veritel spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO,
a.s. zalobcovi obratom zaslala elektronicky zmluvu o spotrebitelskom Uvere, v ktorej uz v rdmci splatok
je zahrnuta suma poistného vo vyske 3,33%, ako aj to, Zze su€astou zmluvnych podmienok je dopinkova
sluzba zakladny subor poistenia. V zmluve absentuje akakofvek moznost' pre diznika - Zalobcu, aby
s uzatvorenim doplnkovej sluzby poistenia vyslovil nesuhlas. V &asti 3 bode 1.1. zmluvy je uvedené
vo formularovej zmluve predpripravenej Zalobcom, Ze Zalobca suhlasi s poistenim v
rozsahu, ktory si vybral. A teda ani spolo¢né ustanovenia nepredpokladaju, Zze by Zalobca mohol
poistenie odmietnut, resp., Ze by zmluva bez tejto sluzby nebola uzatvorena. Jednoducho povedané,
Zalobcovi bola ako spotrebitelovi elektronickymi prostriedkami zaslana formularova zmluva, ktorej obsah
nemohol ovplyvnit, ktort Zalovany (resp. spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s.) uzatvaral dlhodobo
so spotrebitelmi, bez moznosti poistenie odmietnut, v zmluve bola uvedena povinna doplnkova sluzba
poistenia, za ktoru si Zalobca v zmluve urcil poplatok vo vyske 3,33%, ktory uz zahrnul do vy3ky splatok
uveru. To, Ze bolo poistenie zahrnuté do splatok Uveru, Ze toto poistenie nebolo zahrnuté do celkove;j
Ciastky Uveru a ani do vypoc&tu RPMN nebolo v konani medzi stranami sporu sporné a vyplyva aj z ich
pisomnych podani. V nadvaznosti na obranu Zalovaného, Ze Zalobca mohol zmluvu nepodpisat, alebo
poZiadat o zmenu jej ustanoveni poukazal na to, Ze samotné tvrdenie, Ze Zalobca mohol nepodpisat’
zmluvu len prisvedC€uje tomu, Ze Zalobca nemal moznost’ ovplyvnit uzatvorent zmluvu a bud zmluvu
s povinnym poistenim podpisat’ alebo ju odmietnut’ a tym Uver nedostat. Tvrdenie, Ze Zalobca mohol
poziadat o zmenu zmluvy v pripade formularovej zmluvy, ktort spolo¢nost CETELEM
SLOVENSKO, a.s. pouzivala pri poskytovani Uverov nie je déveryhodné a Ziadnym spdsobom Zalovany
tuto skuto&nost nepreukazal. Zakladnou Ertou spotrebitelskych zmluav je to, Ze su pre spotrebitefa vopred
pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah
medzi Zzalobcom a Zalovanym tato charakteristiku spifia, pretoZze zmluva bola vyhotovena ako formular
a jej sucastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné podmienky, ktoré Zalobca nemohol ovplyvnit,
nakol'ko boli pripravené uz vopred, pre velky poc€et spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Ze Zalovany
pri uzatvarani zmluvy vystupoval v rdmci vykonu svojej podnikatel'skej Einnosti a Zalobca v
Case uzatvorenia zmluvy nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej
¢innosti. Zo samotnej uzatvorenej zmluvy nevyplyva Ziadna moznost, aby Zalobca - spotrebitel mohol
pozZiadat 0 zmenu ustanoveni, nesthlasit s dopinkovou sluzbou. Zalovany tvrdil, Ze spotrebitel
sa mal moznost so zmluvou riadne v domacom prostredi oboznamit. Podla § 53 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika sa za individualne dojednané zmluvné ustanovenia nepovazuju take, s ktorymi mal spotrebitel
moznost’ oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. V prejednavanom
spore ide jednoznacne o pripad formularovej zmluvy predkladanej spotrebitelom v pripade zaujmu o
uver, ktorej obsah spotrebitelia nemohli v ziadnom pripade ovplyvnit. Obrana Zalovaného spoc€ivajuca
v tom, Ze Zalobcovi zaslal tlaCivo Standardné eurdpske informacie, v ktorom je uvedené, Ze poistenie
je nepovinné je neddvodna. Zalobca poprel, Ze by mu bolo predmetné tlagivo zaslané a Zalovany
nepreukazal jeho dorucenie Zalobcovi. V danom pripade samotna zmluva o spotrebitelskom Gvere
na rozdiel od predmetného tlaCiva neobsahuje Ziadnu moznost pre spotrebitela poistenie odmietnut
a v zmluve je poistenie zhrnuté uz v splatkach a Zalobcovi zmluvné dojednania davaju moznosti si zvolit
iba druh poistenia. Teda tvrdenie o nepovinnom poisteni uvedené v predmetnom tladive -
eurdépske informacie, nie je pravdivé s poukazom na znenie samotnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Argumentacia ohlfadne uzatvorenia aj dohody o splatkach spotrebitelom je taktiez irelevantna. Je zrejmé,
Ze aj tato dohoda o splatkach bola zalovanym vopred pripravend, pri€¢om sucasne do zmluvy o Uvere
zahrnul aj povinné poistenie. Na zaklade uvedeného konstatoval, Ze poistenie ako doplnkova sluzba
bolo povinnou su€astou zmluvy o spotrebitelskom uUvere vopred pripravenej pravhym predchodcom
Zalovaného a spotrebitel musel tuto dopinkovu sluzbu poistenia prijat, ak chcel zmluvu uzatvorit'.
V danom pripade teda celkové poistenie malo byt su€astou celkovych nakladov spotrebitela spojenymi
so spotrebitelskym Gverom v sulade s § 2 pism. g) a celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit podla
§ 2 pism. h) Zakona o spotrebitel'skych uveroch. Medzi stranami sporu bolo nesporné a tato skutoénost
vyplyva aj z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy o Uvere, Ze poistenie pravny predchodca
Zalovaného do celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit a ani do vypo¢tu RPMN nezahrnul.
Celkova Ciastka uveru po prepocitani vysky splatky Gveru obsahujucej poistenie vo vySke 299,44 eur a



poctu splatok 114 predstavuje sumu 34.136,16 eur a nie ako je v zmluve uvedené sumu 33.036,06 eur. V
zmluve je teda uvedena nespravna vyska celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit. Poziadavku § 9
ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych tveroch napifia len uvedenie spravneho tdaju vzmluve,
nie udaju lubovolného. Pre nespravny udaj tak plati za v zmluve absentujuci av zmluve z tohto
dovodu chyba nélezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitel'skych uveroch.
V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedeny nespravny udaj o roénej percentualnej miere
nakladov (RPMN), a to v neprospech spotrebitela. KedZe Zalovany pouzil pri vypoéte RPMN nizSiu
celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, nezahrnul do nej poplatok za povinné poistenie Uveru.
Logickym doésledkom predmetnej skuto€nosti je, Ze RPMN uvedend v uzatvorenej zmluve je v niz3ej
vyske ako by mala pri zapogitani vy8Sich celkovych nakladov zahrfiujucich poistenie mala v skuto&nosti
byt a teda jednoznaéne v neprospech spotrebitela. V zmluve bola uvedena vyska RPMN vo vyske
17,1%, pricom podla kalkulacky pre vypocet RPMN z portalu sme.sk, by bola RPMN v pripade zahrnutia
poistného do vypoltu RPMN vo vyske 18,16%. Uvedena skutoCnost taktieZz spésobuje bezuro&nost a
bezpoplatkovost uzatvorenej zmluvy 0 spotrebitelskom Gvere a to s poukazom
na § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Naviac, vzhladom na vySSie uvedené, je
potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov aj pre nedostatok nalezitosti podla §
9 ods. 2 pism. pism. j) Zakona o spotrebitelskych Uveroch s poukazom na § 11 ods. 1 pism. a) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a pre nespravne uvedenie RPMN v neprospech spotrebitela podla § 11 ods. 1
pism. b) Zakona o spotrebitelskych uveroch. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobcovi bol poskytnuty
uver vo vySke 17.000 eur a podla rozpisu splatok Zalovanému uhradil Zalobca celkovo sumu 27.440
eur. Tato skuto€nost vyplyva aj z rozpisu uhrad Zalobcu predloZeného tak Zalobcom ako aj zalovanym.
Zalobca vSak vzhladom na kon$tatovan( beziroénost a bezpoplatkovost Gveru bol Zalovanému povinny
vratit’ iba sumu poskytnutej istiny vo vySke 17.000 eur, ktord mu aj vratil v lehote kone&nej splatnosti
averu v celej vyske. Zalobca nad ramec sumy 17.000 eur uhradil Zalovanému bez pravneho dévodu
sumu 10.440 eur, &im sa Zalovany na jeho Ukor bezdévodne obohatil podla § 451 ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika a toto obohatenie je povinny mu vydat. Preto Zalobe vyhovel, pri€¢om okrem istiny Zalobcovi
priznal aj uplatnené uroky z omeSkania podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked Zalobca
Zalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia riadne pisomne vyzval a Zalovany mu
pozadovanu sumu doposial neuhradil. Pre Uplnost zaverom k otazke bezuroCnosti a bezpoplatkovosti
obsahovo totoznych uverovych zmliv uzatvaranych pravnym predchodcom Zalovaného poukazal na
to, Ze odvolacie sudy sa uZ opakovane zaoberali totoznou otazkou zahrnutia poistného do vypodtu
RPMN v ramci posudzovania obdobnej formularovej zmluvy spolo€nosti CETELEM SLOVENSKO, a.s.
a opakovane konstatovali totoZzne ako v prejednavanej veci bezuro€nost a bezpoplatkovost predmetnej
formularovej zmluvy (napr. Krajsky sud v Bratislave v rozsudku sp. zn. 2Co/184/2016 zo dfia 13.06.2018,
Krajsky sud v Tren&ine v rozsudku 6Co0/403/2017 zo dna 08.06.2018 a tiez v rozsudku
5C0/137/2018 zo diha 16.01.2019). O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 262 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu. O poplatkovej povinnosti rozhodol podla § 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch.

4. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany, ktory napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie Ziadal zmenit' a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Odvolanie odévodnil
tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Nesuhlasil so zaverom sudu prvej indtancie, Ze spotrebitelsky Uver, poskytnuty na zdklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb zo dfia 19.06.2012 je
bezuroény a bez poplatkov z dévodu udajnej absencie nélezitosti podfa ust. § 9 ods. 2 pism. j) Zadkona
o spotrebitel'skych uveroch. Kons$tatoval, Ze rocna percentudlna miera nakladov je v Uverovej zmluve
vypocditana spravne a v sulade s ustanoveniami Zakona o spotrebitelskych uveroch, ktory v ust. § 2 pism.
g) definuje celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom ako vietky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok, priCom ak je uzatvorenie
zmluvy o poistnom fakultativne, hodnota poistného sa nezapocitava do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym uverom. V danom pripade listinnymi dékazmi preukéazal, Ze poistné
nebolo podmienkou ziskania spotrebitel'ského uveru Zalobcom. Tato skutoCnost vyplyva z formulara
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, predlozené pred uzatvorenim Uverove;



zmluvy zo diia 07.11.2014, v ktorych je v Casti: VyZadované zaruky (Opis zaruky, ktord bude musiet
spotrebitel poskytnut v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere), vyslovne uvedené alternativnym
spbsobom: Spoludiznicky zavazok, Dohoda o zrazkach zo mzdy, Zakladny subor poistenia (3,33 %) a
v Casti: Na ziskanie spotrebitelského Uveru alebo na ziskanie spotrebitelského Uveru za ponukanych
podmienok sa musi uzavriet - poistenie na zabezpedenie spotrebitelského Uveru, je vyslovne uvedené:
Nie, - dalia zmluva o doplnkovej sluzbe: Nie. Uverova zmluva teda obsahuje subor poistenia, ktory si
Zalobca zvolil na zaklade vlastnej slobodnej véle, ked sa sam rozhodol pre zakladny subor poistenia, vo
vyske Ciastky ur€enej na uhradu poistného vo vyske 3,33 %. Poistenie nebolo podmienkou poskytnutia
spotrebitelského Uveru, z tohto dévodu nie je mozné poistenie (poistné) zapocitat’ do celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitefskym Gverom, ktoré su relevantné pre vypoCet RPMN - ro€nej
percentualnej miery nakladov. Z listinnych dokazov vyplyva, ze v &asti 1., ods. 1., bode 1.1. Uverove;
zmluvy je vySka mesacnej splatky uvedena spolu s poistnym vo vyske 3,33 % z mesalne;j
splatky (t.j. vo vyske 299,44 eur). VySka mesacnej splatky bez poistného tak predstavuje 186,95 eur
(tj. 299,44 x100 /103,33 = 289,79). Celkova ¢iastka k zaplateniu (vypoditana v sulade so ZSU) je
spravna: 33.036,06 (114x 289,79 eur). V konani predloZil aj verejne dostupnu kalkula¢ku pre
vypocet RPMN (zdroj: www.ekonomika.sme.sk), a to ku kaZzdej Uverovej zmluve, z ktorych taktiez vyplyva
spravnost’ vypoctu RPMN. Zaver sudu prvej inStancie, Ze poistné bolo potrebné zahrnut do vypoctu
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a teda aj do vy3ky roénej percentualnej miery ndkladov,
aj ked nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo poskytnutia spotrebitelského uveru
za ponukanych podmienok, je preto nespravny a v rozpore s priamym znenim Zakona
o spotrebitelskych uveroch. Prvoindtanény sud tak predmetnd pravnu vec nespravne pravne posudil.
TaktieZ na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, nakofko listinnymi
dbkazmi jednoznacne preukéazal, Ze poistenie nebolo podmienkou poskytnutia Uveru. V tomto smere je
nespravnym aj vyhodnotenie dékazov sudom prvej indtancie - nepreukdzanému tvrdeniu Zalobcu, Ze
musel uzatvorit' i zmluvu o poisteni, sud priloZil va&Siu ddkaznu silu ako listinnym dékazom, predloZzenym
Zalovanym. Skuto&nost, Ze v navrhu Uverovej zmluvy je uvedené aj poistenie, neznamena, Ze poistenie
bolo povinnou podmienkou poskytnutia Uveru. Tuto skutonost' je potrebné vnimat a posudzovat s
prihliadnutim na dal$ie dokazy, najmé na formular - Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom
avere. Pri koncipovani Uverovej zmluvy Zalovany vychadzal striktne z prislu§nych ustanoveni Zakona
o spotrebitel'skych Uveroch a zo skuto€nosti, Ze Zalobca prejavil zaujem o dobrovolné poistenie, pri¢om
zo Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitefskom Gvere mal vedomost o tom, Ze nejde o
povinné poistenie, t.j. poistenie nie je nutné uzatvorit' pre ziskanie spotrebitelského uveru, resp. pre
ziskanie spotrebitelského uveru za ponukanych podmienok. TaktieZ je nespravnym zaver sudu prvej
inStancie, Zze Zalobca poprel, Ze by mu bolo predmetné tladivo zaslané. Napadnuty rozsudok, ktorym
mu sud ulozZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 10.440 eur titulom bezdévodného obohatenia, je
preto nespravny, nakolko predmetny spotrebitelsky Uver nie je mozné povazovat za bezurolny a bez
poplatkov. Vzhladom na vy$Sie uvedené Ziadal podanému odvolaniu vyhoviet.

5. Odvolaci sud prejednal vec podla § 380 ods. 1 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dbvodné.
6. V preskiUmavanej veci sa spravne sud prvej inStancie pre u€ely posudenia dévodnosti podanej Zaloby
o zaplatenie sumy 10.440 eur s prisluSenstvom titulom naroku na vydanie bezdévodného obohatenia,

zaoberal v prvom rade tym, Ci ide o spotrebitel'sky pravny vztah a nasledne otazkou, ¢i
spotrebitelsky uver, ktory bol Zalobcovi poskytnuty a ktory v celom rozsahu Zalovanému splatil, treba
povaZovat za spotrebitelsky Uver poskytnuty bezurocne a bez poplatkov. V tomto smere

vykonal vSetko dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, pri€om sa spravne zameral
predovSetkym na obsah Uverovej zmluvy, okolnosti jej uzavretia a obsah s fiou suvisiacich dokumentoy,
vratane posudenia vyznamu z nich vyplyvajucich skuto€nosti z hfadiska suladu danej zmluvy so
Zakonom o spotrebitelskych averoch. Po nalezitom vyhodnoteni vykonanych dékazov v sulade
s ust. § 191 C.s.p., spravne ustalil ich obsah, ako aj to, ¢o v tychto pravnych ukonoch uvedené nie
je, no tiez vSetky relevantné okolnosti tykajuce sa ich podpisu a jemu predchadzajucich udalosti. V tomto
smere povazuje odvolaci sud skutkové zistenia sudu prvej indtancie za spravne a v sulade s ust. § 383
C.s.p. znich vychadzal aj v odvolacom konani, ked vzhladom na spravnost skutkovych zisteni sudu prvej
inStancie neboli splnenie podmienky na opakovanie vykonanych dbkazov ani doplnenie dokazovania
odvolacim sudom (§ 384 C.s.p.). Osobitne sa Ziada zddraznit, Ze po spravnom vyhodnoteni vykonanych
dbkazov dospel sud prvej indtancie k spravnemu skutkovému zaveru, ze Zalobca vzhfadom na vsetky
okolnosti predchadzajuce poskytnutiu Gveru a sprevadzajuce uzavretie zmluvy o Uvere, nemal moznost
odmietnut dojednanie poistenia. Je totiz nepochybné, Ze ak Zalobca mal iba dve moZznosti, spocivajuce
v moznosti zmluvu o Uvere uzavriet aj s poistenim, alebo zmluvu neuzavriet vébec, hoci o dojednanie



poistenia neZiadal, bez ohfadu na obsah dalSich listinnych dékazov, nemozno anilen uvazovat o tom, Ze
Zalobca mal moznost "doplnkovu sluzbu" poistenia odmietnut. Ni€ na tom nemeni ani obsah formulara
Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere, ktory nebol Zalobcom osobitne
podpisany a Zalovany ni¢im nepreukazal, Ze by bol Zalobcovi riadne €o i len doru€eny. Pokial v tejto
suvislosti Zalovany vytyka sudu prvej indtancie nespravne ustalenie skutkového stavu veci, odvolaci sud
jeho namietky povazuje za ucelové a nedévodné.

7. Na zaklade dostatoCne a spravne ustaleného skutkového stavu veci sud prvej indtancie posudil spor
spravne i po pravnej stranke, ked vychadzal z toho, Ze predmetny spotrebitel'sky Uver treba povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatkov, a to z dévodu, Ze v danom pripade Zalobca nemal moznost odmietnut
doplnkovu sluzbu poistenia. V takomto pripade totiz poistné malo byt su€astou celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom v sulade s § 2 pism. g) a celkovej &iastky, ktoru
musi spotrebitel zaplatit' podla § 2 pism. h) Zakona o spotrebitel'skych Uveroch, a preto zmluva o Gvere
obsahuje nespravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru méa spotrebitel zaplatit, pretoze zmluvou uvadzany
Udaj pozostava zo sumy splatok, avSak bez poistného a su€asne obsahuje aj nespravne uvedenie RPMN
v neprospech spotrebitela podla § 11 ods. 1 pism. b) Zakona o spotrebitelskych Gveroch. Za tohto stavu,
ked je nepochybné, Ze zalobca Zalovanému splatil uver v celej vySke, vratane urokov a poplatkov, je
spravny aj zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalovanému vzniklo na Ukor Zalobcu bezdévodné obohatenie vo
vySke zodpovedajlcej rozdielu medzi zalobcom uhradenou sumou a Uverovou istinou, ktoré je povinny
Zalobcovi vydat. Spravne potom prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze bolo potrebné podanej Zalobe v
celom rozsahu vyhoviet, priCom so zavermi sudu prvej indtancie, podrobne vysvetlenymi v odévodneni
napadnutého rozsudku sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.
8. Za nedbvodné povazuje odvolaci sud namietky zalovaného v odvolani tykajuce sa spravnosti RPMN
uvedenej v uverovej zmluve. Vzhladom na vysSie uvedené, ked sud prvej inStancie spravne vychadzal
z toho, Ze nakolko Zalobca nemal v danom pripade moZnost odmietnut poistenie, bolo nevyhnutné, aby
bolo aj poistné sucastou celkovych nakladov jeho spotrebitelského Uveru, je nepochybné, Ze nespravne
bol v neprospech Zalobcu ako spotrebitela v Uverovej zmluve uvedeny aj udaj o RPMN, ¢o ma rovnako
za nasledok bezpoplatkovost' a bezuro¢nost poskytnutého uveru.

9. S ohlfadom na uvedené mozno zhrnut, Ze sud prvej inStancie sa v ramci predmetného konania
spravne vysporiadal s otazkou bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobcovi a spravne
posudil vecnu opodstatnenost podanej Zaloby. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1,2 C.s.p.).

10. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p.
vV spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 C.s.p., a v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok



odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab3Sej strany podfa druhej hlavy tretej Easti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov 0 rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizdciou a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona, méa vysoko3kolské
pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



