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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dagmar Cabadajove;
a Clenov senatu JUDr. Evy Kyselovej a JUDr. Gabriely Veselovej, v pravnej veci zalobcu: R Collectors
s.r.o., so sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, proti Zzalovanym: 1/ I. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. Q. XXX/XX, B. B., 2/ O. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom M. Q. XXX/
XX, B. B., obaja pravne zastupeni JUDr. AlZbetou Borikovou, advokatskou kancelériu, s.r.o., so sidlom
Dolné Rudiny 3, 010 01 Zilina, ICO: 47 249 587, o zaplatenie 7.636,29 eur s prisluSenstvom, o odvolani
Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 13Csp/255/2017 zo diia 25. septembra
2018, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v odvolanim napadnutej ¢asti (vyrok Il. alll.) potvrdzuje.
V odvolanim nenapadnutej €asti (vyrok |.) zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Zalobca ma vodi zalovanym 1/ a 2/ pravo na néhradu trov tohto odvolacieho konania v plnom rozsahu.
O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny Uradnik po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozsudkom &. k. 13Csp/255/2017 zo diia 25. septembra 2018 konanie v
Casti o zaplatenie sumy 1.715,45 eur s prisluSenstvom, o zaplatenie sumy 158,49 eur a o zaplatenie
urokov vo vySke 10,9 % ro¢ne zo sumy 5.920,84 eur za obdobie od 01.11.2017 do 13.08.2018 zastavil.
Dalej rozhodol, Ze Zalovani su povinni zaplatit Zalobcovi spoloéne a nerozdielne sumu 5.920,84 eur,
spolu s urokom vo vyske 10,9 % ro¢ne z tejto sumy od 14.08.2018 do zaplatenia a spolu s urokmi z
omeskania z tejto sumy vo vyske 5,15 % ro¢ne od 14.08.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi proti Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalobou, doruéenou sudu dia 22.12.2017, sa zalobca domahal vydania stidneho rozhodnutia, ktorym
by Zalovanym bola uloZena povinnost’ zaplatit mu spoloéne a nerozdielne sumu 7.636,29 eur, spolu
s urokom vo vyske 98,05 eur, urokom vo vySke 60,44 eur, urokom vo vyske 10,9 % ro¢ne zo sumy
7.636,29 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, urokom z ome&kania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 7.636,29
eur od 01.11.2017 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Vzhfadom na dispoziény procesny ukon
Zalobcu, ktorym vzal Zalobu Ciasto¢ne spéat, rozhodol sud, pri aplikacii vy8Sie citovanych zakonnych
ustanoveni, o zastaveni konania v €asti uplatneného naroku na zaplatenie sumy vo vyske 1.715,45
eur s prislusenstvom, vo vyske 158,49 eur a urokov vo vySke 10,9 % ro¢ne zo sumy 5.920,84 eur
za obdobie od 01.11.2017 do 13.08.2018. Suhlas Zalovanych so spatvzatim Zaloby nebol potrebny,
nakolko k spatvzatiu doSlo skér, nez sa zacalo pojednavanie. Predmetom konania tak zostala suma
5.920,84 eur, spolu s urokom vo vyske 10,9 % rocne z tejto sumy od 14.08.2018 do zaplatenia a spolu
s urokmi z omeskania z tejto sumy vo vySke 5,15 % ro&ne od 14.08.2018 do zaplatenia. Pri zakonnom



posudzovani konkrétneho pripadu okresny sud vychadzal z prislugnych ustanoveni ZoSU a dospel k
zaveru, ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi stranami na zaklade uzavretej zmluvy o uvere, je
vztahom obgianskopravnym a je potrebné naf aplikovat ustanovenia tohto zédkona. Zalobca preukazal
platné uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spifajicej vietky obligatorne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Gvere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, medzi nim a zalovanymi, v zmysle ktorej Zalobca
poskytol Zalovanym spotrebitel'sky uver vo vyske 9.900,- eur, priCom Zalovani sa zaviazali poskytnuté
penazné prostriedky, vratane dohodnutych Urokov a poplatkov, Zalobcovi vratit v 120 mesaénych
splatkach v sume 151,90 eur. Podla nazoru sudu Zalobca aplikoval zakonny postup podfa § 53 ods.
9 OZ a vyhlasil svoju Uverovu pohlfadavku v zmysle uverovej zmluvy v celosti za pred€asne splatnu
ku driu 02.02.2015. Zaloba bola podana na sud dha 22.12.2017, t. j. e$te pred uplynutim zakonom
ustanovenej trojrocnej premiCacej doby podla OZ, z ktorého dévodu nemozZno konstatovat, Ze by
pohladavka Zalobcu bola premi€ana tak, ako to tvrdili Zalovani vo svojom vyjadreni k Zalobe. KedZe
v konani nebolo preukazané, ze by Zalovani do dfa rozhodnutia sudu v plnom rozsahu splnili svoj
zavazok vratit Zalobcovi poskytnuté penazné prostriedky, prifom mu po vykonani iasto€nych thrad
podla predloZzenych vypisov zostali nadalej dizni sumu 5.920,84 eur, sud Zalobe v tejto &asti, spolu
s urokom vo vyske 10,9 % roéne zo sumy 5.920,84 eur od 14.08.2018 do zaplatenia, ako skutkovo
a pravne dbvodnej, vyhovel a Zalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne na zaplatenie tohto dlhu
Zalobcovi. Zalovani sa nevratenim poskytnutého Gveru v lehote splatnosti dostali do omeskania, a preto
sud, v sulade s citovanym zakonnym ust. § 517 OZ, priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania vo vyske,
ustanovenej podla predpisov ob&ianskeho prava tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, t. j. z
nezaplatenej dlznej sumy 5.920,84 eur, v sadzbe 5,15 % rocne (ako zakladna urokova sadzba ECB
0,15 % + 5 percentualnych bodov), po&nuc diiom 14.08.2018 aZ do zaplatenia tak, ako bolo Zalobcom
uplatnené. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1
C.s.p., v spojitosti s § 256 ods. 1 C.s.p.. Mozno konStatovat, Ze zalobca bol vo veci v plnom rozsahu
uspedny, nakolko procesné zavinenie na zastaveni konania v €asti o zaplatenie sumy 1.715,45 eur
s prisluSenstvom nesu Zalovani, kedZe €iastoénu uhradu pohladavky vykonali po podani Zaloby, v
dosledku ¢oho vzal Zalobca dévodne podanu Zalobu iasto€ne spat a vo zvysku uplatneného naroku
sud zalobe vyhovel, a preto sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ucelne
vynaloZenych trov konania voc&i neuspesnej strane, t. j. Zalovanym.

2. Uznesenim Okresného sudu Zilina &. k. 13Csp/255/2017-98 zo dfia 26. novembra 2018 sud rozhodol
tak, Ze navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu,
spol. G. J., a.s., so sidlom Dvorakovo nabrezie 4, Bratislava, ICO: 31 340 890, vstupi ako Zalobca spol. R
Collectors s.r.o., so sidlom Dvoiakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 50 094 297, nepripustil. Zo zmluvy
o postupeni pohladavok zo dria 06.08.2018 je zrejmé, Ze k postupeniu pohladavky doslo v def podpisu
tejto zmluvy, kedZe v zmysle &l. XV predmetnej zmluvy je tato platna a u€innd driom podpisu oboma
zmluvnymi stranami. V navrhu na zmenu Zalobcu vtedajSi zvoleny zastupca Advokatska kancelaria
JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o. uviedol, ze ku dnu 23.10.2018 sa skoncilo zastupenie zalobcu
zvolenym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.o.. Navrh na zmenu
subjektu na strane Zalobcu v8ak podal prave tento zvoleny zastupca a kedZe zastupovanie skoncilo este
predtym, nez bol podany navrh na zmenu subjektu na strane Zalobcu, nie je zrejmé, v koho mene tento
zvoleny zastupca konal. NavySe uvedeny zvoleny zastupca zalobcu sudu nepredlozil suhlas nového
Zalobcu - spol. R Collectors s.r.o. so vstupom do konania.

3. Proti rozsudku &. k. 13Csp/255/2017 zo dha 25. septembra 2018 podali Zalovani 1/ a 2/
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v zakonom stanovenej lehote odvolanie proti vyroku Il. a Ill.
rozsudku. Odvolaci sud Ziada, aby v zmysle ust. § 388 Civilného sporového poriadku zmenil napadnuty
rozsudok tak, Ze Zalobu zamietne v celom rozsahu a prizna Zalovanym proti Zalobcovi ndhradu trov
konania vratane trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Zalobca sa predmetnou Zalobou domahal
vratenia Uveru na zaklade Zmluvy o uvere &. 5781945789, ktoru predloZil sudu spolu so Zalobou.
Zalovani poukazuju na zaver tejto Zmluvy, ktora sice obsahuje podpisy, avéak absentuje Udaj o mieste
a datume podpisu zmluvy. Tento neodstranitelny nedostatok podfa naSho nazoru zaklada absolutnu
neplatnost’ predmetnej Zmluvy o Uvere, s ktorou sa mal okresny sud zaoberat ex offo. Odhliadnuc
od uvedeného, Zmluva o Uvere neobsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona
€. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch plathom k udajnému driu podpisu zmluvy. Obchodné
podmienky a V3eobecné obchodné podmienky neboli priloZzené k Zmluve o Uvere, ani s nimi neboli
oboznameni resp. absentuje udaj o datume, kedy sa podla Zalobcu mali s nimi oboznamit. Nemozu preto
voci nim vyvolavat Ziadne pravne ucinky. V sulade s ustalenou judikaturou sudov namietaju aj platnost



Dohody o zraZkach zo mzdy ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Podla ich nazoru sud mal povinnost
posudit Zmluvu o Uvere, €o je suladna s § 9 zédkona &. 129/2010 Z. z. resp. Obgianskym zakonnikom.
Napadnuty rozsudok sice takéto ,posudzovanie® konstatuje, avSak s nespravnym pravnym zaverom zZe
Zmluva o uvere je platna v celosti. Z dévodu nimi tvrdenej absolutnej neplatnosti Zmluvy o Uvere sa
preto Zalobca mohol Zalobou domahat' nanajvy$ vratenia bezdévodného obohatenia spoc€ivajiceho vo
vrateni sumy 9.900,- eur, ktoru poskytol Zalovanym v mesiaci november 2010. VVzhladom na skutoénost,
Ze Zaloba bola podand az diia 22.12.2017, povazuju tento narok za premli€any v 3-ro¢nej objektivnej
premliCacej lehote, na ¢o mal sud prihliadat v ramci spotrebitelského reZzimu tohto konania ex offo. V
pripade iného nazoru odvolacieho sudu, maju za to, Ze potom nemozno priznat Zalobcovi ,zmluvné*
uroky, iné poplatky, sanké&né uroky ¢&i uroky z omeSkania. Zaroven vSetky uhradené splatky sa mali
zapoditat len na istinu, a nie na uroky (akéhokolvek druhu) &i poplatky.

4. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanych vyjadril prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Uviedol, Ze
vo vyjadreni k Zalobe Zalovani platné uzatvorenie Zmluvy o Uvere vyslovene nerozporovali. Zalovani
do dneSného dfia nerozporovali ani denf, v ktory bola Zmluva o Uvere uzatvorena. V priebehu trvania
zmluvného vztahu sa nedomahali neplatnosti ani inak nenapadli datum a miesto uzatvorenia Zmluvy
0 uvere. Zmluva o Uvere bola preukazatelne uzatvorena platne, bola podpisana oboma Zmluvnymi
stranami. Zalovani nepopreli, Ze Zmluva o Gvere bola uzatvorena dfia 09.11.2010. Dokonca aj v odvolani
Zalovani odvijaju pripadné premléanie od uvedeného datumu. Zalovanymi uvedené udajné nedostatky
pod pism. m), 0), p) t) w) a x) nespdsobuju bezuro€nost Zmluvy o Uvere. Podfa Zmluvy o Uvere sa Uver
ma splacat po dobu 120 mesiacov s terminom konecnej splatnosti diia 20.11.2020. O splacanie na 10
rokov pritom Ziadali sami Zalovani, takZze nemézu tvrdit, Ze tento Gdaj by pre nich bol cudzi. Napadnutie
Dohody o zrdZkach zo mzdy po tom, ako bolo dokazovanie skoncené, t.j. az v odvolacom konani sa
javi priam ako absurdné. Dohoda o zraZkach zo mzdy bola uzatvorena v pisomnej forme samostatne;j
listiny. Zalobca ako zmluvna strana zarover vyhlasil, Ze Dohodu o zraZzkach zo mzdy si riadne pregital, jej
obsahu porozumel a vyjadruje svoju slobodnu vélu dohodu uzatvorit. Zalobca tym prejavil slobodnu vélu
uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy, a to na zabezpec€enie poskytnutého uveru. Zmluvou o postupeni
pohladavok zo dra 06.08.2018 ucinnou od 01.10.2018 doslo k postupeniu pohfadavky zo Zalovane;j
Zmluvy o Uvere na nového veritefla, a to spolo¢nost’ R Collectors s.r.o. Na zaklade uvedenej skutoCnosti
Zalobca Ziada, aby sud rozhodol o zmene strany sporu. V zmysle vy$sie uvedenych skuto&nosti Zalobca
navrhuje, aby sud rozsudok potvrdil ako vecne spravny a Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov
odvolacieho konania.

5. Okresny sud uznesenim €. k. 13Csp/255/2017-191 zo dha 15. aprila 2020 pripustil zmenu subjektu
na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu, obchodnej spolo¢nosti G. J.,
a.s., so sidlom Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, ICO: 50 361 368, zastipeny zvolenym zastupcom
Advokatskou kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232
471, vstupi ako zalobca obchodna spolo¢nost R Collectors s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8A,
Bratislava, ICO: 50 094 297.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni
s ust. § 219 ods. 3 CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla ust. § 387 ods. 1 a
2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej €asti ponechal napadnuty
rozsudok okresného sudu nedotknuty.

7.V zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. V zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. V zmysle ust. § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat' aj podstatnymi
vyjadreniami stran prednesenymi v konani na sude prvej indtancie, ak sa s nimi nevysporiadal v



odbvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v odévodneni vysporiadat s
podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

10. Odvolaci sud po preskumani nového rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec ako vecne spravnu posudil. Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfiuje a v podstatnych bodoch nah odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Pre zd6raznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dalej uvadza nasledovné:

12. V zmysle ustanovenia § 52 Obdgianskeho zakonnika sa za spotrebitefskd zmluvu povazuje kazda
zmluva, bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzaviera dodavatel so spotrebitelom. V suvislosti s
implementaciou smernice €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v3ak
treba désledne odliSovat problematiku a intitut ochrany spotrebitela, ktory sa vztahuje na akykolvek
zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a doddvatefom, od osobitného druhu
spotrebitelskej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera tak, Ze obsahuje zmluvné podmienky, ktoré
spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za spotrebitel'ski zmluvu povaZuje iba taku
zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost’ ovplyvnit jej obsah. Ustanovenia § 52 a nasl. sa vztahuju
prave na tento druh zmlav. Ide o osobitni ochranu v ramci ochrany spotrebitela. Zakon v § 53 vymedzuje
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach, pri¢om rozliSuje, €i boli individualne dohodnuté,
alebo nie. Pre spotrebitelski zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su doleZité tie podmienky, s ktorymi
sa sice spotrebitel mal moznost obozndmit’ pred uzavretim zmluvy, ale nemohol ich ovplyvnit. Za
neprijatelné podmienky sa vSak povazuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel nemal moznost oboznamit pred
uzavretim zmluvy (§ 53 ods. 4 pism. a)).

13. Pri pravnej uprave spotrebitelskych zmliv sa vychadza zo zasady ochrany spotrebitela ako tzv.
slabsej zmluvnej strany a nepripustnosti zneuzivania monopolného postavenia dodavatelov ako tzv.
silnej zmluvnej strany. Postavenie slab8ej zmluvnej strany vyplyva zo skuto€nosti, Ze nema moznost
individualne ovplyvnit obsah zmluvy vopred pripravenej dodavatefom. Preto treba aspoh ramcovo
vymedzit, ktoré, resp. aké podmienky v spotrebitelskych zmluvach sa povazuju za neprijatelné, pri¢om
dosledkom je to, Ze su zo zakona neplatné. Vychadza sa z toho, Ze spotrebitel dobromyselne uzaviera
zmluvu a pravom oCakava, Zze dodavatel ako odbornik, "profesionalne znaly podnikatel" dodava tovar
alebo sluzby so zarukou kvality.

14. V zmysle platnej pravnej Upravy spotrebitel'ska zmluva nesmie obsahovat také ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ak by zmluva obsahovala ustanovenia spOsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach, ale v
neprospech dodavatela, takato podmienka by v zmysle tejto pravnej Upravy nebola neplatna. Za znaénu
nerovnovahu treba vzdy povaZovat také pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo
znacne obmedzuje uplatfovanie narokov, ktorymi sa domaha riadneho plnenia zo zmluvy, resp. napravy
uz prijatého plnenia (vratane uplatnenia narokov vyplyvajicich zo zodpovednosti za vady, ome&kanie Ci
Skodu), alebo ktoré sa tykali mozZnosti odstupenia od zmluvy. Ochrana pred neprijatefnymi podmienkami
sa vztahuje iba na tie spotrebitelské zmluvy, pri uzavierani ktorych spotrebitel neméze ovplyvnit ich
obsah, teda ktoré su vopred pripravené, naformulované. Pri inych spotrebitel'skych zmluvach, kde sa
dojednavaju podmienky individualne, sa ich neprijatelnosti nemozno dovolavat.

15. Po preStudovani spisu a spisového materialu bolo odvolaciemu sudu preukazané platné uzatvorenie
zmluvy o spotrebitelskom Gvere, spifiajicej vSetky obligatérne naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom
avere v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU, medzi nim a Zalovanymi, v zmysle ktorej Zalobca poskytol Zalovanym
spotrebitel'sky Uver vo vyske 9.900,- eur. Zalovani 1/ a 2/ sa zaviazali poskytnuté pefiazné prostriedky,
vratane dohodnutych urokov a poplatkov, Zalobcovi vratit' v 120 mesaénych splatkach v sume 151,90 eur.

16. Zalobca aplikoval zakonny postup podia § 53 ods. 9 OZ v zmysle ktorého ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565



najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. (Podla § 565 ak ide o plnenie v
splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.) Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskdr do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Ak toto pravo veritel uplatni, trojroénd premiacia doba, pokial ide o
cely zostavajuci dlh, za¢ina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. Veritel v danom pripade vyhlasil svoju uverovu pohladavku v zmysle Uverovej
zmluvy v celosti za pred€asne splatnu ku driu 02.02.2015. Pokial odvolatelia namietali, Ze narok Zalobcu
je preml¢any, odvolaci sud uvadza, Ze Zaloba bola podana na sude dna 22.12.2017, t. j. eSte pred
uplynutim zakonom ustanovenej trojrocnej premliacej doby podla OZ. Vzhlfadom na uvedené nemozno
konstatovat, Ze by pohladavka Zalobcu bola premlcana.

17. Zmluvou o uvere - pbéZic¢ka na byvanie, uzatvorenou medzi Zalobcom, ako veritelom, a Zalovanymi,
ako diznikmi, poskytol veritel Zalovanym péziCku - spotrebitel'sky Uver vo vyske 9.900,- eur, ktory
mali Zzalovani splatit v 120 mesacénych splatkach po 151,90 eur, splatnych k 20. dfiu v mesiaci, pri
splatnosti prvej splatky dna 20.12.2010. RPMN bola v zmluve uréena na 12,33 %, urokova sadzba
bola 10,9 % ro¢ne, priemerna hodnota RPMN bola 13,63 % a celkova vySka nakladov, spojenych s
Uverom predstavovala sumu 6.779,79 eur. Kone€na splatnost’ Uveru bola stanovena na 20.11.2020.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky. Odvolaci sud konstatuje, Ze
predmetna zmluva obsahuje vSetky obligatérne nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.
z. 0 spotrebitelskych Uveroch plathom k udajnému driu podpisu zmluvy. Odvolaci sud sa stotoZfnuje s
tvrdenim Zalobcu, Ze ak sa Zalovani zrazu chcu odvolavat na neplatnost Zmluvy o Uvere, je potrebné
uviest, Ze miesto, datum a podpis Zmluvy o tvere Zalovanymi boli povinni uviest Zalovani.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti podla
ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil z dévodu jeho vecnej spravnosti. V odvolanim nenapadnutej Casti
ponechal napadnuty rozsudok okresného sudu nedotknuty.

19. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ust. § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. V predmetnom odvolacom konani mala plny Uspech strana Zalobcu, a
preto odvolaci sud priznal Zalobcovi proti zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. Dalej o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalsom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 Civilného mimosporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CMP*).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



