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ECLI: ECLI:SK:OSKK:2020:8420201611.4
Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. AL. T., I.. XX.X.XXXX, bytom u matky,
zastipenU opatrovnikom: Uradom préce, socialnych veci a rodiny KeZmarok, dieta rodiov matky B.
W., L. XXX XXXX, Z. N. XXXX/XX, M. Z. a otca R. T., l.. XX XX.XXXX, Z. Y. XX, NW., N. F. G. XX, o
navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu o navrhu otca na upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu spojenych na spoloéné konanie takto

rozhodol:

Nariaduje toto neodkladné opatrenie:

Maloleta F. T., I.. XX.X.XXXX sa d o ¢ as ne dorozhodnutia sudu vo vecisamej zveruje do striedavej
osobnej starostlivosti oboch rodiCov a to tak, Ze otec je povinny zabezpec€ovat osobnu starostlivost o
maloletu vzdy od pondelka, kedy si maloletu vyzdvihne v materskej Skole az do Stvrtku, kedy rano dieta
odnesie do materskej Skoly a matka je povinna zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletu vzdy od
Stvrtka, kedy si maloletu vyzdvihne v materskej Skole az do nasledujuceho pondelka, kedy dieta rano
odnesie do materskej Skoly.

Kazdy z rodi¢ov bude maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v ase zabezpe€ovania osobne;j
starostlivosti.

Kazdy z rodiCov je povinny v stanovenom Case prevziat dieta v materskej Skole a kazdy z rodicov je
povinny v stanovenom ¢ase dieta odovzdat do materskej Skoly a riadne maloletu pripravit.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu 9.9.2020 sa matka domaha upravy rodi€ovskych prav a
povinnosti a navrhla, aby sud zveril maloletu do jej osobnej starostlivosti, ur€il vyZivné zo strany otca
na sumu 100,- eur mesaCne a zaroven upravil styk otca s maloletou. Zaroven navrhla, aby sud vo
veci nariadil neodkladné opatrenie s poukazom na nevyhnutnost do€asnej Upravy pomerov. Navrhom
Ziadala, aby bola maloleta zverena do jej vyluénej osobnej starostlivosti.

2. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu 24.9.2020 sa otec domaha upravy rodiCovskych prav a
povinnosti a navrhol, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti, ur€il vyzivné zo strany matky
na sumu 30,- eur mesacne a styk matky s maloletou neupravil. Zaroveri navrhol, aby sud vo veci nariadil
neodkladné opatrenie s poukazom na nevyhnutnost doasnej upravy pomerov. Navrhom Ziadal, aby
bola maloleta zverena do jeho vyluénej osobnej starostlivosti.

3. Oba navrhy boli uznesenim tunajSieho sudu €.k.: 1P/117/2020 - 12 z 25.9.2020 spojené na spolo¢né
konanie.

4. Z képie rodného listu maloletej mal sud preukazané, Ze maloleta je dietatom R. T. a B. W..



5. Uznesenim €. k.: 1P/117/2020 - 11 zo diia 25.9.2020 sud ustanovil maloletej na zastupovanie v konani
procesného opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Kezmarok.

6. Dna 29.9.2020 sa matka, otec i opatrovnik v ramci Cochemskej praxe zucastnili neformalneho
stretnutia, kde za pritomnosti vy$3ej sudnej dradniCky boli vypoluti k navrhom na nariadenie
neodkladnych opatreni a uzatvorili do€asnu rodi€ovsku dohodu, ktorou sa zaviazali riadit az do doby
rozhodnutia vo veci same;.

7. Znenie rodiCovskej dohody sud v zaujme reSpektovania dohody rodi€ov vyuzil v rdmci do¢asnej Upravy
vztahov a v jej zneni rozhodol o oboch neodkladnych opatreniach.

8. Podla § 2 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*“) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak. Na ucely tohto zékona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania,
ucastnik konania (dalej len ,ucastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Neodkladné opatrenie predstavuje institut neodkladnej procesnej ochrany, ktorym sa bezodkladne
upravuju pomery Uc€astnikov konania. Vzhladom na charakter neodkladného opatrenia ako nastroja
zabezpecujuceho upravu pomerov v rozsahu oddévodnenom naliehavou potrebou sud v konani o
nariadenie neodkladného opatrenia nevykonava dbkazy a rozhoduje iba na zaklade skutoCnosti a
tvrdeni uvedenych v navrhu a na zaklade predloZenych listinnych dbkazov, ktoré by mali hodnoverne
osvedCovat stav tvrdeny v navrhu. Osved&enie na rozdiel od dokazania znamena, Ze sud pomocou
ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti, teda nie vSetky rozhodujuce
skuto€nosti. Pri ich zistovani nemusi dbat' na v3etky formality, ako je to pri dokazovani. Postaduje, Ze
osved&ena skuto€nost’ sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.

12. Zakladnym predpokladom pripustnosti a dévodnosti neodkladného opatrenia je teda tvrdenie a
osvedcZenie existencie pravneho vztahu medzi u€astnikmi konania a nevyhnutnost bezodkladnej upravy
pravneho vztahu medzi nimi. Neodkladné opatrenie plni funkciu prostriedku regulujuceho pravne vztahy
na obdobie po jeho nariadeni, a ma preto vyrazny preventivny zmysel i uc¢inok, ktory méze zamedzit' i
vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, neodkladnym opatrenim je mozné bezodkladne zabranit
jej rozSirovaniu.

13. V kazdej veci tykajucej sa maloletého dietata dominuje zaujem dietata. Dosiahnutie ucinnej
ochrany zaujmov maloletého dietata je zabezpe&ené aj instititom neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta nariadi sud vtedy, ak ma osved¢ené, Ze rieSenie
situacie maloletého dietata neznesie odklad. Upravou neodkladnych opatreni je umoznené urychlené a
pruzné rieSenie takych situacii, ked je potrebny okamzity zasah sudu. U maloletych deti pbjde v zasade
0 zasah do takého stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité
zaujmy. Dévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musi byt zrejméa z jeho samotného
obsahu resp. aj z listinnych dbékazov k nemu pripojenych.

14. Za najlepSi zaujem maloletého dietata sud v tomto pripade povaZuje kompromis a vzajomnu dohodu
rodi€ov, ktori boli ochotni za najlepSej znalosti svojich pomerov dosiahnut do¢asnu dohodu, na zaklade
ktorej budu do buducna ziskavat’ poznatky o tom, akym spdsobom budu v budicnosti zabezpelovat
starostlivost o maloleté dieta. Tento zaujem je zachovany aj v rdmci prihliadnutia na to, Ze navrhy na
nariadenie neodkladného opatrenia otca i matky boli protichodné, kazdy z rodi€ov navrhoval zverenie
dietata do vylu¢nej osobnej starostlivosti. V désledku dosiahnutej do¢asnej dohody bude zachovany i
primerany kontakt maloletej s oboma rodi¢mi, déjde k zastabilizovaniu do€asnej Upravy pomerov dietata
a to az do Casu, kym sa rozhodne vo veci same;j.



15. Nakoflko zaujem na priaznivom psychickom, fyzickom a socialnom vyvoji maloletych si vyZaduje
urychlene riesit’ situaciu v ktorej sa ocitli, sud neodkladnym opatrenim, za reSpektovania rodi¢ovske;j
dohody, nariadil neodkladné opatrenie v zneni tejto dohody.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom Okresného sudu Kezmarok, pisomne, v Styroch vyhotoveniach. (§ 357 pism.
d) CSP)

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
uvedena spisova znacka konania. (§ 127 a § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolanie. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1
CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada

mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. (62 ods. 1 CMP)

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani. (§ 62 ods. 2 CMP)



