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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: P. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
XX. F. XXX/XX,. XXX XX J., obéan J. pr. zast.: JUDr. Michal Dic, advokat, 17. Novembra 20, 064 01
Stara Lubovna proti Zalovanému: O.. H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XX, XXX XX D., o nahradenie
vyhlasenia vole Zalovaného na uzavretie zmluvy o prevode vlastnickeho prava, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia €. k. 8C/20/2016-96 zo dna 12.06.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pritom o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom nahradil prejav vole Zalovaného tak, Ze Zalovany ako
predavajuci uzatvara so zalobkyriou ako kupujicou kupnu zmluvu o prevode jeho spoluvlastnickeho
podielu k nehnutelnostiam v k. 0. A., vedené na LV &. XXX, v podiele X/X, za kiipnu cenu 500 eur. Obsah
kupnej zmluvy je sucastou vyroku rozsudku. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze
zaviazal Zalovaného nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %. Rozsudok odévodnil tym, Ze
Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméahala nahradenia vyhlasenia jeho vOle na uzavretie kupnej zmluvy.
Zalobu odévodnila tym, Ze st spolu s mamou a sestrou podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v
k. U. A., zapisanych na LV €. XXX, pévodnou vlastni¢kou bola aj E. S., ktora vo vztahu k zalovanému
nie je blizkou osobou. N azaklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 11.11.2013, Zalovany
nadobudol podiel pévodnej viastni¢ky E. S.. Potom, ako Zalobkyfa ziskala vedomost’ o tejto kupne;j
zmluve, uplatnila svoje pravo podla § 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika. Sud prvej inStancie uviedol,
Ze v ust. § 140 OZ je upravené zakonné predkupné pravo spoluvlastnikov veci, ktoré ma vecno-
pravny charakter. Pri poruseni predkupného prava méze sa dalSi spoluvlastnik domahat bud relativne;j
neplatnosti zmluvy alebo narokov vyplyvajicich z § 603 ods. 3 OZ. Zalobkyfia si v danom pripade vybrala
moznost domahat sa nahradenia prejavu véle. Podstatnou otazkou, ktoru bolo potrebné v tomto pripade
vyrieSit, €i sa mdze Zalobkyha doZadovat prevodu celého podielu, ktory Zalovany nadobudol, teda
nielen podielu, ktory by jej mal patrit’ podla pomeru podielov ostatnych spoluvlastnikov. Sud poukazal
na vysloveny pravny nazor odvolacieho sudu a uviedol, Ze dospel k zaveru, Ze Zalobkyna je opravnend
poZadovat od Zalovaného cely nim nadobudnuty podiel. Je zrejmé, Ze Zalobkyra sa snazila dohodnut
s ostatnymi spoluvlastnikmi eSte pred podanim Zaloby na tom, aby podali zalobu aj oni. Z ich spravania
vyplyva, Ze o sporny podiel nemaju zaujem. Ak by sa takyto prejav vOle ostatnych spoluvlastnikov
nepovazoval priamo za dohodu o tom, Ze naroky z porusenia predkupného prava si méze uplatiiovat
Zalobkyha, potom je takuto situaciu potrebné povazovat minimalne za absenciu dohody podielovych
spoluvlastnikov o tom, kto si narok z porusenia predkupného prava uplatni. V zmysle rozhodnutia NS



SR 7MCdo 1/2013 maju pravo uplatnit’ si tieto naroky ti spoluvlastnici, ktori o to maju zaujem, teda
Zalobkyha, a to aj v rozsahu podielov ostatnych spoluvlastnikov, ktori zaujem o uplatnenie tychto narokov
neuplatnili. K pokusu o dohodu medzi spoluvlastnikmi pritom doslo eSte pred podanim Zaloby. Sud preto
nahradil prejav véle Zalovaného. Vyrok o trovach konania sud prvej inStancie oddévodnil § 255 ods. 1
CSP a uspechom Zalobkyne.

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze pokial
sud prvej instancie v rozsudku uviedol, Ze na vysluchu svedkyni E. T. strany sporu netrvali, tak on sa
nevyjadril, Ze netrva na vysluchu svedkyne E. T.. AZ do posledného pojednavania mal za to, Ze vysluch
svedkyne bol vykonany sudcom. Svedok predloZil sudu spravu SMS, ktoru vSak sud neverifikoval priamo
u adresatov. V bode 22 rozsudku okresny sud kon$tatuje, Ze po doplneni dokazovania je zrejmé, Ze
Zalobkyha sa snazila dohodnut s ostatnymi spoluvlastnikmi eSte pred podanim Zaloby o tom, aby podali
Zalobu aj oni. Podla nazoru sudu z ich spravania vyplyva, Ze o sporny podiel nemaju zaujem. Poukéazal
na to, ze d6kazy, ktoré Zalobkyna predlozila sudu, a to potvrdenia prehlasenia ostatnych spoluvlastnikov,
tieto spoluvlastnic¢ky nikdy nepodpisali. Nemézu byt preto pravdivé ani ostatné tvrdenia Zalobkyne, Ze
spoluvlastni¢ky nemaju zaujem o spoluvlastnicky podiel vedeny na LV ¢. XXX. Poukazal na skuto€nost,
Ze spoluvlastni¢ky mu ustne potvrdili, Ze nesuhlasia, aby spoluvlastnicke podiely nadobudla Zalobkyria,
pretoZe jej konanie v tejto veci nebolo v sulade s dobrymi mravmi, a to najma z dévodu, Ze Zalobkyha
predloZila sudu doklady, ktoré oni osobne nepodpisali. Spoluvlastnicky sa vyjadrili, Ze o podiely nemaju
zaujem len v tom pripade, ked zostanu nadalej v jeho vlastnictve. On v konani navrhol vysluch
svedkov aj preto, aby sa potvrdilo, Ze konanie Zalobkyne pri prehlaseni ostatnych spoluvlastnikov
nebolo &estné a bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Ani touto skuto&nostou sa sud prvej inStancie
vy$8ie nezaoberal. Uvedené prehlasenia mali potvrdit, Ze nemaju zdujem o spoluvlastnicky podiel,
ktory nadobudol Zalovany na zaklade kupnej zmluvy od E. S.. Sud si neoveril tvrdenie Zalobkyne, Ze
uviedol predavajucu do omylu, ked jej mal pri uzatvoreni kupnej zmluvy tvrdit, Ze odkupuje vSetky
spoluvlastnicke podiely. Toto on predavajucej netvrdil a ani ju do omylu neuviedol. Predavajuca ani
nebola sudom vypocuta. Ak sa sud pri svojom rozhodnuti priklonil na strane Zalobkyne, takto nanajvys$
mohlo byt len v rovine Ciasto€ného vyhovenia Zaloby, t.j. do vySky spoluvlastnickeho podielu Zalobkyne a
nie v rozsahu celého spoluvlastnickeho podielu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil, resp. zrusil.

3. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyfia navrhla rozsudok potvrdit'.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne o veci rozhodol, odvolaci sud sa s jeho rozhodnutim stotoZfnuje. V danom pripade zo
sudom prvej instancie zisteného skutkového stavu nepochybne vyplyva, Ze Zalovany kipnou zmluvou
nadobudol od E. S. podiel X/X z nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX, k. 0. A.. E. S. pred uzatvorenim
tejto kupnej zmluvy nereSpektovala predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov a neumoznila im ho
realizovat. V takom pripade ma Zalobkyha ako osoba, ktorej predkupné pravo bolo porusené, pravo
podfa § 603 ods. 3 Obcianskeho zakonnika okrem iného domahat sa aj nahradenia prejavu vole
kupujuceho, aby jej vec ponukol na predaj. Zaklad naroku Zalobkyne teda nepochybne je dany. Spornou
ostala otazka (tak ako to uviedol aj sud prvej inStancie), &i Zalobkyfia ma pravo, aby jej bol ponuknuty
cely podiel alebo len taka €ast tohto podielu, ktord zodpoveda spoluvlastnickemu podielu Zalobkyne.

5. Podla nazoru odvolacieho sudu s prihliadnutim uz predtym citované uznesenie Najvy3Sieho sudu
SR vo veci 7MCdo 1/2013 ma zalobkyra pravo na prevod celého spoluvlastnickeho podielu. Podla
tohto rozhodnutia ponuka povinného spoluvlastnika sa vztahuje na cely podiel, ktory zamySsla previest
a tento je opravnenym spoluvlastnikom k dispozicii cely a prerastie opravnenym spoluvlastnikom aj ta
Cast podielu, ktora by pripadala na inych spoluvlastnikov, ktori ale ponuku neprijali. V danom pripade
predavajuca E. S. ostatnym spoluvlastnikom neponukla na predaj tento spoluvlastnicky podiel a tito
mohli len vyuzit svoje pravo podlfa § 603 Obcianskeho zakonnika. Pokial pri realizacii predkupného
prava by prichadzalo do uvahy, aby prirastol spoluvlastnicky podiel, je podfa nazoru odvolacieho
sudu analogicky mozné, aby aj pri Zalobe podla § 603 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika sa opravneny
spoluvlastnik domahal celého spoluvlastnickeho podielu, pokial nikto iny poruSenie predkupného
prava nenamietal. V danom pripade z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze Ziaden z ostatnych
spoluvlastnikov nema zaujem domahat sa narokov z neplatného porusenia predkupného prava, a teda
Zalobkyha ma pravo na cely prevadzany spoluvlastnicky podiel.



6. K odvolacim nadmietkam Zalovaného odvolaci sud uvadza, Zze svedkyriu E. T. navrhla vypo&ut
Zalobkyna, a preto pokial ona na jej vysluchu netrvala, nebolo potrebné jej vysluch vykonat. Zalovany
nenavrhoval vysluch tejto svedkyne. Zo skuto€nosti, ze svedkyna I. E. poprela, Ze podpisala predloZzené
prehlasenie nemozno vydedukovat, Ze nemézu byt pravdivé ani ostatné tvrdenia Zalobkyne. Ani
Zalovany v podanom odvolani nespochybriuje, Ze ostatné spoluvlastni¢ky nemali zaujem domahat sa
naroku z porusenia predkupného prava. Aj pokial by Zalobkyfa predlozila prehlasenie spoluvlastnika,
ktory by tento spoluvlastnik nepodpisal, nemalo by to za nasledok, Zze by Zalobkyfha nemohla uplatfiovat
naroky z porusenia predkupného prava. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takéto konanie by znamenalo,
Ze na takyto dokaz nemozno prihliadat’ (€o sa v tomto konani aj stalo), nie vSak, Ze zalobkyria tym straca
svoje prava podla § 140 OZ a § 603 OZ. Skutocnost, ¢i Zalovany uviedol predavajicu do omylu, nie je
pre rozhodnutie tejto veci podstatné. Vecne spravny je aj vyrok o trovach konania, a preto odvolaci sud
napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfla § 387 ods. 1 CSP.

7. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalobkyna, ma preto narok
na nahradu trov odvolacieho konania proti v celom rozsahu neluspesnému zalovanému. Odvolaci sud
nezistil Ziadne dévody hodné osobitného zretela podla § 257 CSP.

8. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



