Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 16Csp/180/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7619207619

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Radoslav Balaz

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2020:7619207619.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, sudca JUDr. Radoslav Balaz, v spore zalobcu: U., P..D..G.., U. XX, Q.,
[.: XX XXX XXX, pravne zastupeného JUDr. Katarina HegediSov4, advokat, Bratislava, Majernikova
3479/3A, 1CO: 42 185 190 proti zalovanej: V. W., M.. XX.XX.XXXX, A. Q. L. XXX/XX, B., o zaplatenie
757,11 Eur s prisl., takto

rozhodol:

l. Zastavuje sa konanie o zaplatenie sumy 100,- eur ako poplatku za expresné spracovanie uveru,
zaplatenie sumy 210,- eur ako poplatkov za upomienky, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10,00
% rocne z dlznej Ciastky

- zo sumy 1094,43 Eur od 30.12.2016 do 05.01.2018,
- zo sumy 1058,45 Eur od 06.01.2018 do 08.02.2018,
- zo sumy 1016,68 eur od 09.02.2018 do 07.03.2018,
- zo sumy 974,20 eur od 08.03.2018 do 06.04.2018,
- zo sumy 931,76 eur od 07.04.2018 do 04.05.2018,
- zo sumy 889,32 Eur od 05.05.2018 do 06.06.2018,
- zo sumy 846,88 eur od 07.06.2018 do 04.07.2018,
- zo sumy 799,55 Eur od 05.07.2018 do 07.08.2018,
- zosumy 757,11 eur od 08.08.2018 do zaplatenia,

o zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 32,27% roCne

- zo sumy 2000,- Eur od 24.03.2016 do 12.04.2016,

- zo sumy 1996 Eur od 13.04.2016 do 27.09.2016,

- zo sumy 1671,4 eur od 28.09.2016 do 08.12.2016,
- zo sumy 1543,34 eur od 09.12.2016 do 05.01.2017,
- zo sumy 1508,29 eur od 06.01.2017 do 08.02.2017,
- zo sumy 1474,56 eur od 09.02.2017 do 06.03.2017,
- zo sumy 1440,14 eur od 07.03.2017 do 07.04.2017,
- zo sumy 1405,72 eur od 08.04.2017 do 09.05.2017,
- zo sumy 1371,30 eur od 10.05.2017 do 09.06.2017,
- zo sumy 1336,88 eur od 10.06.2017 do 07.07.2017,
- zo sumy 1302,46 eur od 08.07.2017 do 03.08.2017,
- zo sumy 1268,04 eur od 04.08.2017 do 07.09.2017,
- zo sumy 1233,62 eur od 08.09.2017 do 09.10.2017,
- zo sumy 1197,65 eur od 10.10.2017 do 09.11.2017,
- zo sumy 1161,68 eur od 10.11.2017 do 06.12.2017,
- zo sumy 1094,43 eur od 07.12.2017 do 05.01.2018,
- zo sumy 1058,45 Eur od 06.01.2018 do 08.02.2018,
- zo sumy 1016,68 eur od 09.02.2018 do 07.03.2018,
- zo sumy 974,20 eur od 08.03.2018 do 06.04.2018,



- zo sumy 931,76 eur od 07.04.2018 do 04.05.2018,
- zo sumy 889,32 Eur od 05.05.2018 do 06.06.2018,
- zo sumy 846,88 eur od 07.06.2018 do 04.07.2018,
- zo sumy 799,55 Eur od 05.07.2018 do 07.08.2018,
- zo sumy 757,11 eur od 08.08.2018 do zaplatenia.

Il. Zaloba v prevysuijlcej &asti sa zamieta.

lll.  Zalobca je povinny zaplatit zalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, priCom
o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSska Nova Ves samostatnym uznesenim,
po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou tunaj$iemu stdu diia 30.12.2019 domahal od Zalovanej zaplatenia
istiny vo vyske 757,11Eur, poplatku za expresné spracovanie uveru vo vySke 100,- Eur , poplatky za
upomienku vo vySke 210,--EUR , zmluvnu pokutu vo vyske 10,00 % roc€ne z diznej Ciastky zo sumy
1094,43 Eur od 30.12.2016 do 05.01.2018, zo sumy 1058,45 Eur od 06.01.2018 do 08.02.2018, zo sumy
1016,68 eur od 09.02.2018 do 07.03.2018, zo sumy 974,20 eur od 08.03.2018 do 06.04.2018, zo sumy
931,76 eur od 07.04.2018 do 04.05.2018, zo sumy 889,32 Eur od 05.05.2018 do 06.06.2018 , zo sumy
846,88 eur od 07.06.2018 do 04.07.2018, zo sumy 799,55 Eur od 05.07.2018 do 07.08.2018, zo sumy
757,11 eur od 08.08.2018 do zaplatenia, zmluvny urok vo vySke 32,27% ro¢ne zo sumy 2000,- Eur od
24.03.2016 do 12.04.2016, zo sumy 1996 Eur od 13.04.2016 do 27.09.2016, zo sumy 1671,4 eur od
28.09.2016 do 08.12.2016, zo sumy 1543,34 eur od 09.12.2016 do 05.01.2017, zo sumy 1508,29 eur
od 06.01.2017 do 08.02.2017, zo sumy 1474,56 eur od 09.02.2017 do 06.03.2017, zo sumy 1440,14 eur
od 07.03.2017 do 07.04.2017, zo sumy 1405,72 eur od 08.04.2017 do 09.05.2017, zo sumy 1371,30 eur
od 10.05.2017 do 09.06.2017, zo sumy 1336,88 eur od 10.06.2017 do 07.07.2017, zo sumy 1302,46 eur
od 08.07.2017 do 03.08.2017, zo sumy 1268,04 eur od 04.08.2017 do 07.09.2017, zo sumy 1233,62
eur od 08.09.2017 do 09.10.2017, zo sumy 1197,65 eur od 10.10.2017 do 09.11.2017, zo sumy 1161,68
eurod 10.11.2017 do 06.12.2017, zo sumy 1094,43 eur od 07.12.2017 do 05.01.2018, zo sumy 1058,45
Eur od 06.01.2018 do 08.02.2018, zo sumy 1016,68 eur od 09.02.2018 do 07.03.2018, zo sumy 974,20
eur od 08.03.2018 do 06.04.2018, zo sumy 931,76 eur od 07.04.2018 do 04.05.2018, zo sumy 889,32
Eur od 05.05.2018 do 06.06.2018, zo sumy 846,88 eur od 07.06.2018 do 04.07.2018, zo sumy 799,55
Eur od 05.07.2018 do 07.08.2018, zo sumy 757,11 eur od 08.08.2018 do zaplatenia a zdkonny urok z
omeskania vo vyske 5,00% rocne zo sumy 1094,43 Eur od 30.12.2016 do 05.01.2018, zo sumy 1058,45
Eur od 06.01.2018 do 08.02.2018, zo sumy 1016,68 eur od 09.02.2018 do 07.03.2018, zo sumy 974,20
eur od 08.03.2018 do 06.04.2018, zo sumy 931,76 eur od 07.04.2018 do 04.05.2018, zo sumy 889,32
Eur od 05.05.2018 do 06.06.2018, zo sumy 846,88 eur od 07.06.2018 do 04.07.2018, zo sumy 799,55
Eur od 05.07.2018 do 07.08.2018, zo sumy 757,11 eur od 08.08.2018 do zaplatenia, ako aj ndhrady
trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zéklade Zmluvy o spotrebitelskom uUvere &. 708300784 zo dfia
24.03.2016 uzatvorenej podla zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a p6zickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni Zalobca ako
veritel poskytol Zalovanej ako dlZnikovi, uver vo vySke 2.000,- Eur, ktory sa Zalovana zaviazala vratit' a
zaplatit odplatu pri poskytnuti financnych prostriedkov vo vyske 0,-- EUR. Taktiez sa zalovana zaviazala
zaplatit' poplatok za expresné spracovanie uveru vo vySke 100,- Eur. Podfa bodu 15.VSeobecnych
podmienok poskytnutia uveru Veritel a spotrebitel sa dohodli, Ze neuhradenim ktorejkolvek dohodnute;j
splatky riadne a v€as po dobu dlhdiu ako 4 mesiace stadva sa cely dih splathym okamZite. Vzhladom
na omeskanie Zalovanej sa stal dlh splatny 29.12.2016. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru, ktoré su neoddelitelnou su€astou Zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa Zalobca
a Zalovanda dohodli, Ze ak spotrebitel neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich splatnosti dohodnutej v
zmluve o spotrebitelskom Gvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 10%
z diznej giastky. Vzhladom na to, Ze Zalovana neplnila riadne a véas svoj zavézok v zmysle dohodnutych
podmienok, ¢im poru$ila dojednania predmetnej Zmluvy o spotrebitelskom uvere a stratila vyhodu
splatok, Zalobca vyzval Zalovanu na uhradu jej zavazku. V zmysle VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru, sa Zalovana zaviazala uhradit Zalobcovi za kazdu zaslanu upomienku Ciastku



30,- Eur. Zalovanej b9|o zaslanych spolu 7 upomienok, takze Zalovana je povinna zaplatit’ 210,- Eur za
zaslané upomienky. Zalovana doposial uhradila Zalobcovi sumu vo vySke 1.242,89 Eur.

3. Zalovana k Zzalobe sa vyjadrila v pisomnom podani zo dfia 28.02.2020, doruéenom sudu dfia
03.03.2020, v ktorom Zalobcom uplatneny narok neuznala, o do dévodu a vy3ky a Ziadala zalobu v
celom rozsahu zamietnut, ako nedévodnu. Z opatrnosti vzniesla namietku premiéania. Dalej namietala,
Ze Zalobca svoj narok neosvedcil relevantnymi dékazmi a ani nim priloZzené listiny neosved&uju nim
uplatfovany narok. TieZ na viacerych miestach tohto vyjadrenia namietala, Ze Zalobca pozi¢anie Ciastky
2.000,--EUR ni¢im nepreukazal, kedy jednak namietala, Ze ju nepreukazal ani len vypisom zo svojho
bankového uUctu a ona takéto preukazané konanie veritela povaZuje za nekalé obchodné praktiky a
neprijatelnd zmluvnd podmienku, resp. Zze Ziadnym dékazom Ziadnu sumu redlne pozi¢anej Ciastky
uveru/istiny nedokladoval. V tejto suvislosti poukazovala tiez na to, Ze veritelia si obvykle pred realnym
prevodom Ciastky Uveru v prospech Uctu spotrebitela stiahnu svoj poplatok alebo aj prvu splatku, preto
zazmluvnena vyska Uveru nemusi byt totoZzna s realne poZzi¢anou €iastkou Uveru. Sudu predloZeny
+Aktualny stav Uveru ku diiu 23.10.2018" je len interny doklad veritefa , nie je v iom zmienka o realne
poskytnutej Ciastke Uveru Zalovanej a nie je mozné ho povaZovat za relevantny dékaz. TieZ uviedla, Ze
chce mat vyrieSenu otazku, €i poskytnuty uver sa povazuje za bezurolny a bez poplatkov a teda aku
sumu je, resp. bola Zalovana povinna za poskytnuty Gver Zalobcovi uhradit. Dalej namietala poukazujtc
na § 52 ods. 2 a § 54 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika, Ze absencie stanovenia uroku v zmluve
o spotrebitelskom Gvere vo forme Gveru nespdsobuje povinnost platit’ obvyklé uroky aj po zosplatneni
uverovej zmluvy so spotrebitelom. Vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru zo strany veritela v zmysle
§ 565 Obcianskeho z&konnika zmluva o spotrebitelskom Uvere zanika , a zanikaju aj v8etky prava a
povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zanika aj povinnost spotrebitela splacat
veritelovi poskytnuty spotrebitel'sky Gver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny dalSie
( riadne, v zaniknutej zmluve dohodnuté) uroky. Vzhfadom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika sa zavazok spotrebitela vratit' veritelovi nesplatenu istinu a splatné uroky zmeni a popri vratit
tieto pefazné prostriedky mu vznika povinnost platit’ aj uroky z omeskania, avSak nie riadne uroky.
Poukazala na to, Ze sa Zalobca ako veritel v zmluve v rozpore s pravnym poriadkom odvolava na
Obchodny zakonnik , teda preukazatelne kona v rozpore so zakonom a klame Zalovanu v texte zmluvy.
Je vylu€ené, aby sa na spotrebitelské zavazky aplikovali institaty a pravny rezim noriem obchodného
prava pred normami obcianskeho prava. V tejto suvislosti poukazala na rozsudok NajvysSieho sudu
SR z 21.04.2013 sp.zn. 3 M Cdo /14/20144 a na uznesenie Ustavného sudu SR z 19.06.2013 sp.zn.
1.US/402/2013. Dalej uviedla, Zze podla verejne dostupnych zdrojov mé za to, Zze povinnostou stdu
v spotrebitefskych sporoch je ex offo (z uradnej povinnosti), ako predbeznou otazkou sa zaoberat
neprijatelnostou jednotlivych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve, ¢o od sudu ocakava. V
tejto suvislosti poukazala na rozsudok Sudneho dvora ( ES) vo veci C-168/05 zo dfia 26.10.2006 / body
25,26,27,38, a 43/ acitovala § 52 ods. 1, § 53 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika a § 298 ods. 1 a 2 Civilného
sporového poriadku. Dalej namietala, Ze Zalobca ako veritel umyselne do svojich zmlav so spotrebitelmi
formuluju neprijatefné zmluvné podmienky , priCom Zalovana nemohla obsah spotrebitelskej zmluvy
ovplyvnit a preukazatelne jej dojednania neboli dojednané individualne. Namietala, Ze Zalobca jej do
zmluvy eSte pred jej podpisom nastavil velmi sofistikované pravnické pasce, ktoré bezny spotrebitel
nedokaze identifikovat a Ze Zmluvu s pravnickymi pascami, t.j. neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami
jej dal podpisat s vedomim, Ze zmluva je v sulade so zakonom. Namietala, Zze finanéné plnenia
sa kvoli matematickej presnosti musia popisovat presnymi Ciselnymi udajmi o tom, Ze aku finanénu
Ciastku veritel' realne pozi€al spotrebitelovi a aku finanénu &iastku spotrebitel prvotnému veritelovi
preukazatelne vratil. Uvadzala, Ze redlne poskytnuta vySka uveru je neznama a Zalobcom dbkazom
nepreukazana. Suma plneni Zalovanej v prospech veritela pravdepodobne 1.242,89 Eur je nedokazana
Ziadnym vypisom z banky veritefa a preto tato Ciastku rozporuje. K Zalobcom narokovanej Ciastke
757,11 Eur uvadzala, Ze chyba relevantny dékaz Zalobcu o vzajomnych plneniach a preto Zzalovana
popiera Zalobcom narokovanu Ciastku. Pri reSpektovani existencii neprijatefnych zmluvnych podmienok
v zmluve veritela (aj nekompletna formularova zmluva) by mala Zalovana vratit’ Zalobcovi podla vypod&tu
2.000,-- Eur - 1.242,89 = 757,11 Eur, ak nie eSte menej, nakolko dbkazmi nie je preukazana redlna
vySka pozi¢anej istiny a ani vySka plneni Zalovanej v prospech Zalobcu. V Zalobe absentuje finanéné
zhrnutie Ciastky Zalobcom realne poZi€anej istiny Zalovanej, absentuje sumar arokov, absentuje sumar
poplatkov, sumar nakladov vymahania aj po vyhlaseni okamzitej splatnosti. Prikladna ukazka klamstva
Zalobcu je preukazatelna aj v tom, Ze Zalobca nepredloZil sidu a ani Zalovanej ani Vyzvu k splateniu
diZnej Casti Uveru , ani PredZalobnu vyzvu , ani Ziadny iny doklad , v ktorom by bola aspof slovna
zmienka o vy$ke vzajomnych plneni. Dalej Zalovana poukéazala tieZ na nedostatky v tom smere, Ze



Zalobca nepredloZil celd Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a so spravnym ¢&islom zmluvy, Ze nepredloZil
Splatkovy kalendar, Ze nepredlozil Potvrdenie/dékaz o vzajomnych plneniach , Ze nepredlozil Obchodné
podmienky podpisané zmluvnymi stranami, a Ze nepredloZil splnomocnenie veritefa na podpis zmluvy
splnomocnencom, zastupcom alebo zamestnancom veritefa a teda zmluvu za veritela podpisal niekto,
kto sa nepreukazal splnomocnenim veritela, €¢o Zalovana povazuje za sporné konanie veritela. Tiez
uvadzala, Ze zmluva veritela ma preukazatelné neprijatelné zmluvné podmienky v rozpore so zakonom
€. 40/1964 Z.z. Obciansky zakonnik, lebo zmluva obsahuje ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela podla § 53 ods. 1 a
ods. 2. Zmluva nema nalezitosti v sulade so zakonom &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, podla
§ 9 ods. 1 a ods. 2. Veritel finanCne klame spotrebitefa od prvého momentu redlneho poZi¢ania istiny
spotrebitelovi cez klamlivé ukony veritela v €ase trvania zmluvy az po jeho narokovanie nezakonnych
poplatkov, pokut a Grokov v prospech veritela. Zalovana ma zaujem o splatenie veritelom poskytnutého
Gveru/istiny, ale len v stlade s platnou pravnou Upravou v stlade s Ustavou SR. Zalovana tieZ uviedla,
Ze ma naliehavy pravny zaujem na sudnu ochranu ohrozeného spotrebitefa, lebo v spotrebitel'skej
zmluve podpisanej medzi veritelom a Zalovanou absentuju nalezitosti v sulade s Ustavou SR a zakonmi
aginnymi v &ase podpisu zmluvy. Dalej uviedla, Ze nakolko je spor o peniazoch, vyjadrenia o vzajomnych
plneniach musia byt presné. Je neprijatefné zahmlievat finan&né informacie a klamat’ sud aj protistranu
tak, ako to robi zalobca. Poukazujuc na § 37 ods. 1, § 39, § 39a, § 49a, § 53d zakona ¢&. 40/1964 Z.z.
Obcianskeho zakonnika, zalovana uviedla, Ze finanéné naroky Zalobcu su preukazatelne bez pravneho
titulu a s bezdévodnym obohacovanim sa Zalobcu vo finanény neprospech Zalovanej. Ma za to, Ze
predmetny Uver spinil vSetky znaky o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti.

4. Zalobca v pisomnej replike dorugenej sudu diia 07.05.2020 opatovne poukéazal na to, Ze ku dfiu
spisania uvedenej repliky eviduje uhrady vo vyske 1.242,89 Eur, a teda Ze Zalovana k uvedenému
dfiu neuhradila ani len istinu poskytnutého spotrebitelského Uveru. Pokial po podpise zmluvy o Uvere
nadobudla pocit, Ze podpisala nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, urok ¢€i ro€na percentualna miera
nakladov je vysoka, mala pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni
odo dfia uzavretia zmluvy o Uvere. Uvedené pravo Zalovana nevyuzila, z ¢oho jednoznaéne vyplyva,
Ze suhlasila s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so v8etkymi podmienkami poskytnutia
uveru. Nedostatok opatrnosti spotrebitela taktiez nespdsobuje absolitnu neplatnost pravneho ukonu.
V tejto suvislosti Zalobca poukazuje aj na Rozsudok Sudneho dvora zo dha 12.01.2006, sp.
zn.: C-361/04, vo veci Claude Ruiz - Picasso a dal$i v. OHIM. Zalovana podpisanim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.03.2016 vyhlasila, Ze suhlasi s obsahom zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, bola obozndmena so v8eobecnymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského Uveru, ktoré su
neoddelitelnou su€astou tejto zmluvy o spotrebitefskom uvere, nemala k nim Ziadne vyhrady a zaviazala
sa ich dodrziavat. Su¢asne potvrdila prevzatie zmluvy o spotrebitelskom uUvere vratane vieobecnych
podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru a vyhlasila, Ze informacie, ktoré poskytla veritelovi Cize
Zalobcovi pred uzatvorenim zmluvy su pravdivé. Zalobca sa nestotoznil s vyjadrenim Zalovanej, Ze
predmetny narok je preml¢any. Poukazujuc na obsah zmluvy o spotrebitelskom Uvere a citujuc bod
15 VSeobecnych podmienok spotrebitelského Uveru uviedol, Ze Zmluva o spotrebitelskom uvere €.
708300784, zo diia 24.03.2016 sa stala splatna diia 29.12.2016. Dalej uviedol, Ze od Zalovanej eviduje
ku drfiu spisania uvedenej repliky uhrady vo vysSke 1.242,89 Eur, ktoré pozostavaju z platieb a sice 4,--
EURA, 324,60 EUR, 128,06 EUR, 35,05 EUR, 33,73 EUR, 7x po 34,42 EUR, 2 x po 35,97 EUR,
67,25 EUR, 35,98 EUR, 41,81 EUR, 5 x po 42,44 EUR a 47,33 EUR. Jednotlivé platby boli zo strany
Zalobcu zapoditané na istinu, a tak na zaklade vy3$Sie uvedeného suma vo vyske 757,11 Eur pozostava
z nesplatenej istiny poskytnutého spotrebitelského uveru.

5. Zaroven zalobca uvedenou pisomnou replikou vzal svoju Zalobu spat’ ¢o do poplatkov za expresné
spracovanie uveru vo vySke 100,- Eur , poplatkov za upomienky vo vySke 210,- Eur ako aj ¢o do
zmluvného uroku vo vyske 32,27% ro¢ne a zmluvnej pokuty o do 10% ro¢ne bez blizSie odévodnenia
tohto Ciasto€ného spatvzatia.

6. Zalovana v pisomnej duplike dorugenej sidu dfia 03.09.2020 opétovne rozporovala Zalobcom
uplatnenu Ciastku 757,11 EUR a opéatovne zdbraznila, Ze nie je dokazané, Ze jej Zalobca poskytol reélne
uver v Ciastke 2.000,--EUR, kedZe o tom chyba relevantny dbkaz, lebo samotna zmluve dbékazom
nie je. Zdoraznila, ze dosial' priloZzené listiny neosved¢€uju uplatfiovany narok. Za prioritné v tomto
spore povazuje zakonnu povinnost’ Zalobcu , aby za kazdych okolnosti splnil svoju povinnost tvrdenia
sucasne aj s dokaznou povinnostou. Tiez poukazala na to, Ze jednou z povinnosti veritelov poskytujucich



spotrebitelské Uvery je povinnost' s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost’ diZznika splacat’ uver.
Nasledkom nesplnenia tejto povinnosti je strata prava pozadovat splatenie Uveru jednorazovo v zmysle
§ 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Tiez namietala, Ze viackrat Ziadala Zalobcu o pisomné
potvrdenie o vzajomnych plneniach v rdmci predmetnej zmluvy , ale veritel a jeho vymahadci , ani
Zalobca jej Ziadne potvrdenie o finanénom plneni doteraz nevydali. v tejto suvislosti poukazala na §
569 Obcianskeho zakonnika .

7. Sud uznesenim sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dnfa 04.09.2020 vyzval Zalobcu cestou jeho
pravneho zastupcu na pisomne doplnenie podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdenych v Zalobe,
a sice na vyjadrenie sa skutoCnosti, akym spdsobom vypocital RPMN z predmetného uveru , ktorej
hodnotu v zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dfia 24.03.2016 uvadza udajom 37,51% p.a., t.j. , ktoré
vstupné Udaje pri tomto Uvere boli na jej vypocet realne pouzité , dalej na vyjadrenie sa skutoCnosti,
akym spbésobom vypocgital celkovu iastku tveru vo vyske 2.600,80 EUR uvedenu v predmetnej Zmluve
o spotrebitelskom Uvere, kedZe tato nekoreSponduje so suctom sucinu prvej az Stvrtej splatky vo vyske
1,--EURO a ich po&tom 4, sucinu v poradi piatej az dvanastej splatky vo vyske 324,60 EUR a ich po&tom
8 a poplatkom za expresné spracovanie Uveru vo vySke 100,--EUR, ktory mala Zalovana na tento Gver
uhradzat, na vyjadrenie sa k skuto¢nosti, ako (a kedy ) si Zalobca splnil svoju povinnost podla § 53 ods.
9 a § 565 Obcianskeho zakonnika , a o vyjadrenie sa k skuto€nosti, ako si Zalobca splnil svoju povinnost
podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., v zneni u¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o spotrebitelskom
Gvere.

8. Zalobca na uvedenu vyzvu stdu do dita konania pojednavania, na ktorom sud rozhodol, nereagoval.

9. Zalobca, jeho pravny zastupca, a ani zalovana sa pojednavania , ktoré sa uskuto&nilo diia 29.09.2020
a na ktorom sud v spore rozhodol, nezucastnili.

10. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, a to so Zmluvou o spotrebitelskom
uvere Cislo 708300784 (Cislo Ziadosti o uver 708300955) zo dha 24.03.2016, so VSeobecnymi
podmienkami poskytnutia spotrebitelského Uveru predlozenymi v spore Zalobcom ako priloha Zaloby, s
vypisom z obchodného registra vedenym na Zalobcu, a na ich zaklade zistil tento skutkovy stav :

11. Dha 24.03.2016 strany sporu uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom tvere Cislo 708300784 (Cislo
Ziadosti o Gver 708300955). Zalobca uvedent zmluvu uzatvoril so Zalovanou prostrednictvom zastupcu
- mandatéra, ktory je v uvedenej zmluve identifikovany prostrednictvom svojho mena a priezviska ( S.
Q. ) ,dalej je v rdmci kolénky ,, sidlo ,, : identifikovany len oznagenim nazvu mesta resp. obce (B.)a
napokon v ramci kolénky , Zapisany v registri“ je o fiom uvedeny udaj ,,. M. XXXXXX".

12. V pripade Zalovanej ako spotrebitela tato je v predmetnej zmluve identifikovana svojim menom,
priezviskom, rodnym c&islom , adresou bydliska ( a sice obcou, orientatnym c¢&islom, postovym
smerovacim ¢&islom) , €islom obc&ianskeho preukazu a identifikacnym ¢&islom klienta. Chyba tu udaj -
datum narodenia.

13. Vy3Sie uvedenou zmluvou sa Zalobca ako veritel zaviazal bez zbyto&ného odkladu po podpise
zmluvy poskytnut’ Zalovanej ako spotrebitelovi bezu&elovy spotrebitelsky Uver v sume 2.000,- Eur a
Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ odplatu pri poskytnuti finanénych
prostriedkov vo vyske 0,--EUR a urok spojeny so spotrebitefskym Gverom v pripade riadneho splatenia
uveru v dohodnutom termine podla tejto zmluvy vo vySke 500,-- EUR, ktory takto predstavoval 32,27 %
ro¢ne z poskytnutého Gveru az do jeho UpIného uhradenia, a zaplatit poplatok za expresné spracovanie
uveru vo vyske 100,--EUR t. j. zaplatit' celkovu &iastku 600,-- Eur v 12 mesacnych splatkach, tak Ze
prvé Styri splatky zaplati vo vySke 1,--EUR a dalSie splatky zaplati vo vySke 324,60 EUR vzdy k 24.
kalendarnemu dfiu v mesiaci, po¢nuc driom 24.04.2016.

14. Z obsahu uvedenej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere , Ze predmetny Uver mala Zalovana Ziadat
poskytnut’ bankovym prevodom na &islo jej bankového uctu uvedené v tejto zmluve.

15. Zalobca nezdokladoval kedy, v akej vy$ke a na aky bankovy Gdet Zalovanej poskytol sumu Gveru
na zaklade tejto Zmluvy, pri€om Zalovana namietala realne plnenie zo strany Zalobcu v nim uvadzane;j
vyske.



16. VySka ro€nej percentualnej miery nakladov bola v zmluve uvedena hodnotou 37,51 %, pricom sa
mala vypoditat’ podfa vzorca uvedeného vo V3eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského
averu.

17. Doba trvania zmluvy, ktora je podla uvedenej zmluvy zarover aj terminom konecénej splatnosti Uveru
bola stanovena na def 24.04.2017 .

18. Zmluvné strany sa tiez dohodli, Ze v pripade ak Zalovana neuhradi jednotlivé splatky v lehote ich
splatnosti, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 10% z diZnej Ciastky.

19. Zmluva neobsahuje osobitné ujednanie o poplatkoch za upomienky.

20. Zalovana tiez podla tejto zmluvy zobrala na vedomie, Ze vy$ka priemernej hodnoty roénej
percentualnej miery nakladov je vo vyske 18,96 %.

21. Sucastou zmluvy mali byt podla tejto zmluvy VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského
uveru. Na tychto nefiguruju podpisy stran sporu, resp. zmluvnych stran vy3sie uvedenej zmluvy.

22.V bode 06 VSeobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa uvadza, Ze RPMN podla
zmluvy bola vypoditana rovnicou podla zakona o spotrebitelskych Uveroch, ktora kladie do rovnhovahy
na ro€nom zaklade celkovu su€asnu hodnotu Cerpanych prostriedkov Uveru na jednej strane a vysku
odplaty na strane druhej, a to nasledovne: Pri vypo¢te RPMN sa vychadza z predpokladu, Ze zmluva
zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v
lehotach ustanovenych v zmluve. Predpoklady pre vypodet RPMN su celkova vyska uveru, vysSka odplaty
a termin splatky istiny a odplaty (s vynimkou uroku, notarskych poplatkov, poplatkov za nedodrzanie
zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Uvere a inych poplatkov, kde ich zahrnutie do RPMN
vyluCuje vSeobecne zavazny pravny predpis). VySka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) sa
vypodcitala v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch podla vzorca, ktory je dalej v tychto podmienkach
uvedeny.

23. V bode 12 V3eobecnych podmienok poskytnutia spotrebitelského Uveru sa uvadza, Ze v pripade
nesplatenia spotrebitelského Uveru vznikne za podmienok stanovenych v zmluve spotrebitelovi
povinnost’ zaplatit’ dohodnutu &iastku za upomienky, okamzite splatit' cely dlh, povinnost platit’ uroky
z omeskania, nahradit 8kodu vo vySke, v ktorej nie je krytd urokom z omeskania, zmluvnu pokutu a
uhradit’ naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s uplatnenim prava a veritefovi vznikne pravo na realizaciu
zabezpec&enia uvedeného v zmluve, pravo na odstupenie od zmluvy a/alebo pravo domahat sa ochrany
svojich prav na prislusnom organe.

24. Sudu z jeho rozhodovacej €innosti ( napr. XXCsp XXX/XXXX, XXCsp/XXX/XXXX, XXCsp/XXX/
XXXX) je zname, Zze Zalobca je podla registra veritelov vedeného Nérodnou bankou Slovenska
veritelom s udelenym povolenim na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Gverov podfa § 20a (§ 20 ods.1 zakona €. 129/2010 Z.z. ).

25. Podla § 144 zakona €&, 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), Zalobca
mdze vziat Zalobu spat.
26. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

27. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzatd spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
Ciasto€nom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej

28. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

29. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spdsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.



30. Vzhladom na to, Ze doslo zo strany zalobcu k ¢iastoénému spatvzatiu Zaloby a to v asti o zaplatenie
sumy 100,- eur ako poplatku za expresné spracovanie Uveru, o zaplatenie sumy 210,- eur ako poplatkov
za upomienky, o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 10,00 % ro¢ne z diZnej Ciastky, ako aj o zaplatenie
zmluvného uroku vo vyske 32,27% ro€ne, sud konanie v uvedenej Casti v zmysle vysSie uvedenych
ustanoveni Civilného sporového poriadku zastavil.

31. Postupoval tak bez ohladu na suhlasné &i nesuhlasné stanovisko Zalovanej, nakolko k spéatvzatiu
Zaloby v tejto Casti doslo este skbr, nez sa zacalo predbezné prejednanie tohto sporu podla § 168 CSP
a ani pojednavanie o tomto spore este neprebehlo, a z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze sa nejedna o spor,
v ramci ktorého urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami sporu by mal vyplyvat z osobitného
predpisu

32. Podla § 52 ods. 1,2,3,4 Obcdianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 24.03.2016, teda
ku driu platnosti a a€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 708300784 (&islo ziadosti o uver
708300955), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

33. Podla § 53 ods. 1, 3, 5 Oblianskeho zakonnika v zneni platnom a u€innom k 24.03.2016 , teda ku driu
platnosti a i€innosti Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €islo 708300784 (Cislo Ziadosti o uver 708300955),
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny,
ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné
podmienky individualne dojednané. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatefom a spotrebitelom sa nepovaZzuju za individudlne dojednané. Neprijatelné podmienky
upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

34. Podla § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 24.03.2016 , teda
ku driu platnosti a G€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 708300784 (&islo ziadosti o uver
708300955), zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit’ od tohto
zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu
tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje
zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

35. Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného zakonnika v zneni platnom a G€innom k 24.03.2016 ,
teda ku dnu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo 708300784 (Cislo Ziadosti o uver
708300955), touto Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu U&astnikov zavazkové vztahy zo
zmluvy o predaiji podniku alebo jeho &asti ( § 476), zmluvy o Uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej Einnosti
(§ 591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).

36. Podla § 263 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 24.03.2016 , teda ku driu
platnosti a i€innosti Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €islo 708300784 (Cislo Ziadosti o uver 708300955),
strany sa mOzu odchylit od ustanoveni tejto Casti zakona alebo jej jednotlivé ustanovenia vylUéit s
vynimkou ustanoveni § 261 a § 262 ods. 2, § 263 az 272, § 273 ods. 1, § 276 az 289, 301, 303, 304, §
306 ods. 2 a 3, § 308, § 311 ods. 1, § 312, 313, § 321 ods. 4, § 324, 340a, 340b, 341, 365,369 az 369d,
370, 371, 376, 382, 384, 386 az 408, 408a, 444, 458, 459, 477, 478, § 479 ods. 2, § 480, 481, § 483



ods. 3, § 488, 493, 499, § 509 ods. 1, § 592, 597, § 655 ods. 1, § 655a, § 660 ods. 2 az 4, § 668 ods.
3, § 668a, 669, 669a, 672a, 675, 676 ods. 1 a 2, § 711, 720, 725, 729, 743 a 771c.

37. Podla § 497 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo 708300784 (&islo ziadosti o tver 708300955), zmluvou
o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do
urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ iroky.

38. Podla § 499 Obchodného zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 708300784 (Cislo Ziadosti o uver 708300955), za
dojednanie zavazku veritela poskytnut na pozZiadanie periazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak
poskytovanie Uveru je predmetom podnikania veritela.

39. Podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 24.03.2016 , teda ku dru
platnosti a i€innosti Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €islo 708300784 (Cislo Ziadosti o uver 708300955),
pri pochybnostiach o obsahu pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitelom, ktoré sa spravuju
tymto zakonom, sa pouzije vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

40. Podla § 273 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika v zneni plathom a uc¢innom k 24.03.2016,
teda ku driu platnosti a ucinnosti Zmluvy o spotrebitefskom uUvere Cislo 708300784 (Cislo Ziadosti o
uver 708300955), &ast obsahu zmluvy mozno uréit’ aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky
vypracované odbornymi alebo zaujmovymi organizaciami alebo odkazom na iné obchodné podmienky,
ktoré su stranam uzavierajucim zmluvu zndme alebo k navrhu prilozené. Odchylné dojednania v zmluve
maju prednost’ pred znenim obchodnych podmienok uvedenych v odseku 1.

41. Podlfa § 2 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni platnom a ucinnom k 24.03.2016 , teda ku
dfiu platnosti a uginnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢&islo 708300784 (Cislo Ziadosti o Uver
708300955), sidlom pravnickej osoby a miestom podnikania fyzickej osoby je adresa, ktora je ako
sidlo alebo miesto podnikania zapisana v obchodnom registri alebo Zivnostenskom registri, alebo v
inej evidencii ustanovenej osobitnym zakonom. Pravnicka osoba alebo fyzicka osoba musi preukazat,
Ze ma k nehnutelnosti alebo jej Easti, ktorej adresa je ako jej sidlo alebo miesto podnikania zapisana
v obchodnom registri alebo v Zivhostenskom registri, alebo v inej evidencii ustanovenej osobitnym
zakonom, vlastnicke pravo alebo uZivacie pravo, ktoré uzZivanie nehnutelnosti alebo jej Casti ako sidla
alebo miesta podnikania nevylu€uje, alebo suhlas vlastnika nehnutelnosti alebo jej Casti so zapisom
nehnutelnosti alebo jej Easti ako sidla alebo miesta podnikania do obchodného registra, Zivnostenského
registra alebo inej evidencie ustanovenej osobitnym zakonom.

42. Podla § 2 ods. 4 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 24.03.2016 , teda ku driu
platnosti a i€innosti Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €islo 708300784 (Cislo Ziadosti o uver 708300955),
adresou sa rozumie nazov obce s uvedenim jej poStového smerovacieho €isla, nazov ulice alebo iného
verejného priestranstva a orientacné ¢islo, pripadne supisné €&islo, ak sa obec necleni na ulice.

43. Podla § 2 ods. 5 Obchodného zakonnika v zneni plathom a u€innom k 24.03.2016 , teda ku driu
platnosti a i€innosti Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €islo 708300784 (Cislo Ziadosti o uver 708300955),
bydliskom fyzickej osoby sa rozumie adresa jej trvalého pobytu podla osobitného predpisu.

44. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a
ucinnom k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a U€innosti Zmluvy o spotrebitel[skom uvere Cislo
708300784 (Cislo Ziadosti o uver 708300955), Spotrebitel[skym uverom na ucely tohto zakona je
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Spotrebitelsky uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym prevodom finanénych
prostriedkov na platobny uc€et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitef
alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; 1) tym nie je dotknuté bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat' tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.18b). Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky
Uver podla osobitného predpisu, 1a) niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu



1b) a nezabezpectené uvery poskytované spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na
byvanie, pricom ustanovenia osobitnych predpisov 1c) tykajuce sa poskytovania tychto averov tym nie su
dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podla odseku 3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

45. Podla § 2 pism. a/,b/,d/, g, h./,i./al./ zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
platnom a u¢innom k 24.03.2016, teda ku dfiu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere &islo
708300784 (Cislo ziadosti o uver 708300955), na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

46. Podla § 7 ods.1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere &islo 708300784
(Cislo ziadosti o uver 708300955), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

47. Podla § 7 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a u¢innom k
24.03.2016 , teda ku diu platnosti a a€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 708300784 (&islo
Ziadosti o uver 708300955), Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost upiné, presné
a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver; tym nie
je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitefovi z prislusnej databazy za podmienok
ustanovenych osobitnym zdkonom.

48. Podla § 7 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a G&innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere &islo 708300784
(Cislo ziadosti o uver 708300955), veritel podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a
poboc¢ka zahrani¢nej banky17a) su povinni s vynaloZzenim odbornej starostlivosti na u¢ely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver ziskavat a u€elne vyuzivat Udaje o spotrebitelskych
uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16.

49. Podla § 20 ods.1 zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a G&innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere €islo 708300784
(Cislo ziadosti o uver 708300955), veritel je opravneny poskytovat spotrebitelské Uvery len na zaklade
povolenia udeleného Narodnou bankou Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto
rozsahu:

a) bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podla § 20a alebo
b) v obmedzenom rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov podfa § 20b.



50. Podla § 7 ods.15 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom a u¢innom k
24.03.2016 , teda ku diu platnosti a a€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 708300784 (&islo
Ziadosti o uver 708300955), veritel je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitel'ského Uveru na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

51. Podla § 7 ods.16 z&kona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo 708300784 (&islo
Ziadosti o uver 708300955), vynaloZzenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 4 a 5,
b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritelom veritel podfa § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka
zahrani¢nej banky,17a) posudi schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet
sa rovna aspof dvojtretinovej vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1 pism. a), ktori st
zverejneni v zozname veritelov podfa § 8a, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych bank, v
Case posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

52. Podfla § 9 ods.1 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
24.03.2016 , teda ku diu platnosti a a€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 708300784 (&islo
Ziadosti o uver 708300955), zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

53. Podla § 9 ods.2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
24.03.2016 , teda ku diu platnosti a a€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 708300784 (&islo
Ziadosti o uver 708300955), zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela,, na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

54. Podla § 9 ods.9 zékona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni platnom a u€innom k
24.03.2016 , teda ku diu platnosti a a€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 708300784 (&islo
Ziadosti o uver 708300955), od spotrebitela neméze veritel poZzadovat urok, poplatky alebo akékolvek
iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

55. Podla § 9 ods.12 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere &islo 708300784
(Cislo Ziadosti o uver 708300955), vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia
spotrebitelského uveru alebo s nim suvisia, musia byt obsiahnuté v zmluve o spotrebitefskom uvere.

56. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni platnom a u¢innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo 708300784 (&islo
Ziadosti o uver 708300955), poskytnuty spotrebitel'sky uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,



e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnu vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

57. Podla § 11 ods.2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere &islo 708300784
(Cislo Ziadosti o uver 708300955), ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver.

58. Podfla § 19 ods. 1 z&dkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo 708300784 (&islo
Ziadosti o uver 708300955), ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru sa vypocita
podla vzorca uvedeného v prilohe €. 2.

59. Podfa § 19 ods. 2 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere &islo 708300784
(Cislo Ziadosti o uver 708300955), na ucely vypoctu ro¢nej percentualnej miery nakladov sa pouZiju
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom zahffiajuce aj vietky plnenia suvisiace
s poskytnutym spotrebitefskym uverom nad ramec poskytnutého spotrebitel'ského Uveru poukazované
veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za
nedodrZzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom uvere; naklady na
vedenie platobného u¢tu,1) na ktorom sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, naklady
na pouzivanie platobnych prostriedkov1) na platobné transakcie1) a Cerpania a ostatné naklady na
platobné transakcie1) sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela spojenych s Uverom, ak otvorenie
uctu nie je dobrovolné a naklady na u&et neboli zrozumitelne a samostatne uvedené v zmluve o
spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so spotrebitefom. Ak ide o zmluvu
0 viazanom spotrebitelskom Uvere pouziju sa na ucely vypoctu ronej percentualnej miery nakladov
celkoveé naklady spotrebitela podfa prvej vety s vynimkou inych skutoénych nakladov, ktoré je spotrebitel
povinny zaplatit’ predavajucemu, okrem kupnej ceny za kupu tovaru alebo uskuto&nenie sluzieb bez
ohladu na to, ¢i sa operacia vykona v hotovosti alebo na uver.

60. Podfla § 19 ods. 3 z&kona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere &islo 708300784
(Cislo ziadosti o uver 708300955), pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov sa vychadza z
predpokladu, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere zostane platna dohodnuty ¢as a Ze veritel a spotrebitel
si budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach ustanovenych v zmluve o spotrebitefskom
Gvere.

61. Podla § 19 ods. 4 zadkona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo 708300784 (&islo
Ziadosti o uver 708300955), ak zmluva o spotrebitefskom Uvere umoZzZiuje zmeny urokovej sadzby
spotrebitelského Uveru a zmenu poplatkov zahrnutych v roénej percentualnej miere nakladov, ktoré sa
v3ak nedaju urcit v Case jej vypocCtu, vychadza sa pri vypocte ro€nej percentualnej miery nakladov z
predpokladu, Zze Urokova sadzba spotrebitefského Uveru a ostatné poplatky zostani nemenné a budu
platit az do konca platnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere.



62. Podfla § 19 ods. 5 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni plathom a u¢innom
k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti a u€innosti Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €islo 708300784 (&islo
Ziadosti o uver 708300955), ak je to potrebné, mdzu sa pri vypocte ro¢nej percentualnej miery nakladov
pouzit dodato&né predpoklady uvedené v prilohe €. 2.

63. Podla § 53 ods. 6 Obdianskeho z&konnika v zneni plathom a u€innom k 24.03.2016 , teda
ku driu platnosti a G€innosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 708300784 (&islo ziadosti o uver
708300955), ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie
odplata prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktori mozno od spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov pozadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia a najvy3ssiu
pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

64. Podla §10c ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. junom 2014, odplata za poskytnutie
penaznych prostriedkov spotrebitelovi sa riadi podla predpisov u€innych do 31. maja 2014.

65. Podla §10c ods. 2 nariadenia vlady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak déjde k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31.
maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata
obvykle pozadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych bank podlfa § 1 ods. 1 az 3 za uvery alebo
pbdzicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za najvySSiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje
odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok Urokovych mier uverov pre domacnosti zverejiovanych na
webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako su€ast’ urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho
Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej zmluvy; Uverom alebo pézickou sa rozumie
aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najbliz8i forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi.

66. Podla §1a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym

uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

67. Podla §1 ods.1 nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

68. Podla §1 ods.2 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

69. Podla §1 ods.3 pism.b.) nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu podfa odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v peniazoch prepocitavané
na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov tak, ze

1.0pakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka,
vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100,
2.jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov a
vynasobi sa &islom 100,

3.opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych perfiaznych
prostriedkov a vynasobi sa ¢islom 100.



70. Podla §1 ods.4 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na ucely stanovenia najvy3Sej pripustnej vySky odplaty podfa § 1a sa
pouzije priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahrani¢nych bank
pre jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

71. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom k 24.03.2016 , teda ku driu
platnosti a i€innosti Zmluvy o spotrebitel'skom uvere €islo 708300784 (Cislo Ziadosti o uver 708300955),
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

72. Podla § 565 Obdianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom k 24.03.2016 , teda ku driu platnosti
a ucinnosti Zmluvy o spotrebitelskom uvere €islo 708300784 (Cislo ziadosti o uver 708300955), ak ide o
plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky,
len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak méze veritel pouzit najneskor do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

73. Podla § 5a ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z.z., o ochrane spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov ( dalej len ako , zak.
€. 250/2007 Z.z.%) , nepripustné je zabezpec&enie uspokojenia pohfadavky alebo splnenie zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy :

a) dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaze
tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel bol pou€eny o désledkoch jej uzavretia
a mal moznost ju odmietnut, alebo

b) zmenkou alebo Sekom.

74. Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z., predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi;
ustanovenia § 7 az 9 tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto
zdkona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné
znaky diskriminacie alebo vyboc¢enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani
sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrZzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a
praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porusovanie zmluvne;j
slobody.

75. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

76. Podla § 3 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

77. Podla ust. § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

78. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

79. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo drfia zro€nosti nesplnenej splatky.

80. Podla ust. § 112 Obcianskeho zakonnika, ak veritel v preml¢acej dobe uplatni pravo na sude alebo
u iného prislusného organu a v zac¢atom konani riadne pokracuje, preml€acia doba od tohto uplatnenia
po dobu konania neplynie. To plati aj o prave, ktoré bolo pravoplatne priznané a pre ktoré bol na sude
alebo u iného prisludného organu navrhnuty vykon rozhodnutia.



81. Pokial ide o zvySok Zzalobcom uplatfiovaného naroku , vo vztahu ku ktorému nedoslo k spatvzatiu
Zaloby, sud po vykonanym dokazovanim dospel k zaveru , Ze Zalobu je potrebné v tejto asto zamietnut.

82. Zmluva o spotrebitefskom uvere Cislo 708300784 (Cislo Ziadosti o uver 708300955) uzavretd medzi
Zalobcom a Zalovanou diia 24.03.2016 je nepochybne spotrebitelskou zmluvou v zmysle vSeobecnych
ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ako aj osobitnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z.z. o spotrebitefskych Uveroch. Z obsahu zmluvy je zrejme, Ze ide o formularova zmluvu pripravenu
vopred Zalobcom, ktory pri uzavreti zmluvy konal v rdmci predmetu svojej innosti. Zalovana pri uzavreti
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej €innosti, zmluvu uzatvorila
ako fyzicka osoba. Pre spotrebitelské zmluvy je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
spravidla nem& moznost tieto podmienky realne ovplyvnit (ide spravidla o tzv. "formuldrové zmluvy"),
€o je zrejme aj v danej veci. Skuto€nost, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu vyplyva aj zo samotnej
zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu, ktora bola uzatvorena podfa zakona €. 129/2010 Z.z..

83. V danom spore bola zo strany Zalovanej vznesena namietka premi€ania Zalobcom uplatneného
naroku. Preml€anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v désledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno
odvratit namietkou. Zmyslom tohto inStitutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Preml€anim
pravo nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Uplatnenie namietky premi€ania spésobuje zanik sudne;j
vymahatelnosti, v désledku ¢oho sud preml€ané pravo nemdze priznat. Zakladnym u&elom institutu
premliCania je pdsobit na subjekty obcianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili
svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej
dobe nutené splnit si svoje povinnosti. In&titut premli&ania takto zabrariuje dlhodobému trvaniu prava im
zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom ustanovena premi&acia doba a opravnena osoba v
nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika povinnej osobe opravnenie
vzniest namietku premli€ania, a tak spOsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s Uspechom domahat
u sudu svojho prava. Dévodné vznesenie namietky preml€ania v ob&ianskom sudnom konani / teraz v
civilnom sporovom konani - poznamka sudu / ma totiz za nasledok, Ze sud neméze opravnenej osobe
pravo (narok) priznat' (§ 100 ods. 1 tretia veta Obcianskeho zakonnika). Pritom zasada hospodarnosti
konania musi viest konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani vznesenu namietku premli€ania
vzhladom nato, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci
samej, bez potreby vykonavania dalich dékazov. /porovnaj uznesenie NS SR sp.zn. 5Cdo/265/2009
zo dfia 17.02.2011./

84. Na to, aby sud mohol v danom spore posudzovat namietku premli€ania je vSak nevyhnutné , aby si
ujasnil zagiatok plynutia tejto preml¢acej doby. Zalovana blizsie nespecifikuje, od ktorého momentu by
uvedena preml&acia doba mala plynut a ani ak je jej dizka. Naopak Zalobca vo svojej pisomnej replike
popiera premi€anie nim uplatneného naroku poukazujuc na to, Ze podfa neho sa uvedeny uver stal
splatnym dha 29.12.2016, ¢o vyvodzuje z obsahu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a nim citovaného
bodu 15 VSeobecnych podmienok spotrebitelského uveru .

85. Sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze relevantnou otazkou v danom pripade je, €i zo
strany zalobcu vo vztahu k Zalovanej doSlo, prip. nedoSlo k platnému pred€asnému zosplatneniu
predmetného spotrebitelského Uveru. Na zodpovedanie tejto otazky, ktora je zaroven aj uréujucou
otazku na posudzovanie vy$Sie uvedenej vznesenej namietky preml&ania sud vykonanym dokazovanim
realizovanym z predloZenych listinnych dékazov a prihliadajuc na vyjadrenia strdn sporu vyplyvajuce z
ich pisomnych podani v tomto spore dospel k zaveru, Ze toto zosplatnenie nebolo v sulade so zdkonom
a teda bolo neplatné.

86. Zalobca vo vztahu k Zalovanej mal zosplatnit Gver vyplyvajici z Gverového vztahu zalozeného
Zmluvou o spotrebitelskom Uvere Cislo 708300784 (&islo ziadosti o Uver 708300955) zo dfia 24.03.2016,
a to diiom 29.12.2016.

87. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze podla ust. § 53 ods.9 Obdianskeho zakonnika, platného
a uginného v Case uzavretia predmetnej Zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mohol dodavatel’ uplatnit’ pravo podla § 565



najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

88. Z hladiska tejto formulécie uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze toto uvedené ustanovenie dopifia
ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika, takZe otazku zosplatnenia uveru je potrebné vykladat' skrz
text oboch uvedenych ustanoveni su¢asne.

89. Podla uvedeného ust. § 565 Obcianskeho zakonnika na to , aby Zalobca ako veritel mohol Ziadat' o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky bolo potrebné , aby mu toto pravo vyplynulo
bud’ z dohody medzi zmluvnymi stranami alebo aby mu bolo uréené rozhodnutim.

90. V danom spore opravnenie Zalobcu na pred€asné zosplatnenie Uveru nevyplyva priamo zo zmluvy
o spotrebitel'skom Uvere.

91. Zalobcom boli stdu predlozené aj VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru, ktoré
podla neho by mali tvorit su€ast predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere. V tejto suvislosti sud
poznamenava, Z v predmetnej zmluve v jej bode 3 , v piatom odstavci uvedeného bodu sa okrem
iného uvadza, Ze Zalovana ako spotrebitel bola oboznamena so V8eobecnymi podmienkami poskytnutia
spotrebitelského Uveru, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy a Ze okrem iného tiez sucasne
potvrdzuje prevzatie zmluvy o spotrebitelskom uUvere vratane V3eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského Gveru. Zalobcom predlozené VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského
uveru nie su zmluvnymi stranami podpisané.

92. Z tohto odkazu v bode 3 v3ak nie je mozné vyvodit, s ktorymi listinami sa teda Zalovana
nespochybnitelne oboznamila. V8eobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru, ktoré mala
mat udajne k dispozicii a ktoré maju byt su€astou predmetnej zmluvy, nie su bliz8ie Specifikované. Nie
je tu dany suvis medzi tymito dokumentmi cez Ziaden identifikaCny znak napr. spojitost cez &islo zmluvy,
resp. Ziadosti , ktort mala Zalovana vyplnit.

93. Ani v samotnych V3eobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru predlozenych
sudu Zalobcom nie je uvedeny Ziaden suvisiaci odkaz prave na Zmluvu o spotrebitelskom avere &islo
708300784 (Cislo Ziadosti o uver 708300955) zo diia 24.03.2016. Dokonca miesto o vySke urokovej
sadzby, za ktoru bol Zalovanej predmetny uver poskytnuty , je v bode 05 tychto podmienok nevyplnené.

94. A priori zo zakona nevyplyva poziadavka na podpis pripadnych dokumentov, ktoré by mali tvorit
prilohu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo strany jej zmluvnych stran, je vSak potrebné aby z tychto
dokumentov a rovnako tak aj zo samotnej zmluvy nespochybnitelne vyplyvalo to, Ze tieto tvoria jeden
celok, a teda ako také tvoria jednu zmluvu. To vSak v tomto pripade nebolo preukazané.

95. Ako vyplyva z bodu 45 rozsudku SUDNEHO DVORA (tretia komora) z 9. novembra 2016 vo veci
C - 42/15 - Home Credit Slovakia , a.s. proti Klare Biréovej ( dalejlen ako , rozsudok SD EU sp.zn.
C-42/15%, &lanok 10 ods. 1 a 2 smernice 2008/48 v spojeni s ¢ldnkom 3 pism. m) tejto smernice sa ma
vykladat v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovend ako jediny dokument,
ale vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia byt vyhotovené pisomne
alebo na inom trvalom nosi€i, priom ( uvedena smernica - poznamka sudu ) nebrani tomu, aby &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Ze zmluva o uvere, ktora patri do
pdsobnosti smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami,
a nadruhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky naleZitosti tejto zmluvy uvedené
v ¢lanku 10 ods. 2 tejto smernice.

96. Uvedeny rozsudok C- 42/15 dalej v bode 39 a 44 tiez uvadza, Ze ,, .. podfa €lanku 10 ods. 1 druhého
pododseku smernice 2008/48 tymto Clankom nie su dotknuté Ziadne vnutrostatne pravidla tykajuce sa
platnosti uzavretia zmlav o Gvere, ktoré su v sulade s pravom Unie.“ | a tiez, Ze ,, ..., pokial &lensky
Stat vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovi, Ze poziadavka podpisania sa vztahuje na vsetky
naleZitosti tejto zmluvy, ¢o prislicha overit vnatro$tatnemu sudu, ani smernica 2008/48, ani pravo Unie
vo vSeobecnosti nebrania takejto poZiadavke.“



97. Uvedeny rozsudok C- 42/15 okrem toho v bode 37 tiez uvadza, Ze ,... smernica nevymedzuje
pojem ,pisomne®, vo svojom ¢lanku 3 pism. m) uvadza, Ze ,trvaly nosi¢“ znamena akykolvek nastroj,
ktory umoZzhuje spotrebitelovi ulozZit informacie, ktoré si mu osobne uréeng, a to spdsobom, ktory k nim
umozniuje pristup pre buduce vyuzitie po¢as obdobia zodpovedajuceho ucelu tychto informacii a ktory
umoziiuje nezmenenu reprodukciu uloZenych informacii.”

98. Je nepochybné, Zze Obchodny zakonnik v ustanoveni § 273 ods. 1 pripusta, aby podrobnejsie
upravené prava a povinnosti zmluvnych stran obsahovali osobitné zmluvné dojednania, ktoré maju
charakter ustalenych pravidiel a maju dlhodobej$i charakter. Obsah tychto pravidiel nemusi byt su¢asne
obsahom zmluvy, a preto sa tym urychfuje kontraktany proces.... Ide o podmienky, ktoré sa uplatfiuju len
v urcitom obchodnom vztahu, a preto nemaju charakter vSeobecne znamych obchodnych podmienok.
Preto podfa § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika sa vyZaduje, aby zmluvné strany s tymito podmienkami
vyjadrili suhlas, aby boli zmluvnym strandm zname alebo aby boli k ndvrhu zmluvy prilozené. Obchodné
podmienky vypracoval jednostranne Zalobca. Zalobca so Zalovanymi pred uzavretim predmetnej zmluvy
nebol v dlhodobom obchodnom vztahu. Preto vzhfadom na existenciu sporu je rozhodné, aby Zalobca,
ktory sa znalosti obchodnych podmienok dovolava preukazal, Ze obchodné podmienky sa stali su¢astou
zmluvy a Ze boli druhému uc€astnikovi zname. ( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.zn. 6 Obo
112/2007 zo dria 07.08.2008).

99. Z hladiska vykladového pravidla podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj § 54 ods. 2
Obcianskeho zakonnika treba tento stav jednoznacne vykladat' tak, Zze Zalobca nalezite nepreukazal,
Ze nim predlozené VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Gveru su prave tie , ktoré mali
tvorit’ su€ast’ Zmluvy o spotrebitelskom uvere Cislo 708300784 (Cislo ziadosti o uver 708300955) zo
drfia 24.03.2016, a Ze teda dohoda o mozZnosti predéasného zosplatnenia podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika uveru by bola medzi stranami prave cez tieto vy3Sie uvedené VSeobecné podmienky
poskytnutia spotrebitelského Uveru dojednana, a teda Ze by Zalobca mal zakonné opravnenie na takéto
zosplatnenie.

100. Napriek tomu pokial by tieto VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitelského Uveru aj boli
sucastou predmetnej zmluvy, tak vzhladom na ich bod 12, ktory pojednava o pripadnom zosplatneni, by
nebolo vzhfadom na jeho formulaciu mozné povazovat toto ujednanie za dohodu o zosplatneni podla §
565 Obcianskeho zdkonnika. V tomto bode sa totiZ uvadza, Ze v pripade nesplatenia spotrebitelského
uveru vznikne za podmienok stanovenych v zmluve okrem iného spotrebitelovi povinnost okamzite
splatit’ cely dlh.

101. Sprisnena ochrana spotrebitela vyZaduje, aby sa v pripade, ak su dané pochybnosti o obsahu
pravnych vztahov medzi dodavatelom a spotrebitefom v sulade s § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika
platného a ucinného v Case uzavretia predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobcom a
Zalovanou, resp. § 266 ods.5 Obchodného zakonnika platného a uc¢inného v tom istom €ase, pouzil
vyklad, ktory je pre spotrebitefa priaznivejsi. Je nepochybné, Ze vyklad, v zmysle ktorého, pokial sa
riadne nepreukaze splnenie vietkych podmienok na predasné splatenie uveru a ponecha sa Zalovane;j
ako spotrebitefom mozZnosti splacat’ iver nadalej v dojednanych splatkach je priaznivejsi a je na mieste
ho aplikovat.

102. Vzhfadom na uvedené tak predmetné ustanovenie bod 12 V8eobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru je treba vlozit tak, Ze toto nepojednava o omeskani jednotlivych splatok uveru,
ale o pripade , nesplatenia spotrebitelského uveru®, a sud tak uzatvara, Zze medzi stranami sporu
neexistuje dohoda, ktora Zalobcu opraviovala realizovat pred€asné zosplatnenie predmetného uveru.

103. Zaroven sud uvadza, Ze aj keby napriek vzhladom na vy3Sie uvedené vyhrady, by sa teoreticky
toto ujednanie povazovalo za dohodu stran o prave Zalobcu na pred&asné zosplatnenie predmetného
uveru, samotny Ukon pred€asného zosplatnenia uveru bolo mozné povazovat za platny len za splnenia
podmienok stanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika.

104. Z obsahu tychto uvedenych ustanoveni Obc&ianskeho zadkonnika je mozné vyvodit, Ze povinnostou
Zalobcu ako veritela je upozornit Zalovanu ako dlznika na moznost zosplatnenia zavazku pred tym, ako
k zosplatneniu dojde. V pripade spotrebitelskych zavazkov ide o dva r6zne pravne ukony veritela, a to
upozornenie na uplatnenie prava veritela podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a samotna Ziadost o



zaplatenie celého dihu pre ome&kanie so zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je
riadne doru€enie oboch prejavov véle veritela diZznikovi. Doru€enie Ziadosti o zaplatenie celého dlhu pre
omeskanie so zaplatenim splatky dlznikovi az po dni splatnosti najblizSie nasledujucej splatky nema za
nasledok stratu vyhody splatok pre diznika, pretoZe splatnostou dalSej nasledujucej splatky toto pravo
veritela zaniklo.

105. Zaroven je potrebné uviest, Ze samotné ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoziiuje,
aby v pripade ak ide o plnenie v splatkach, veritel poziadal dlZnika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZzit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky. Podmienkou ucinnosti vyzvy na
zaplatenie celej pohladavky je, Ze veritel v zakonom stanovenej lehote, ktora nesmie byt kratSia ako
15 dni pred uplatnenim prava na zosplatnenie, upozornil spotrebitela na uplatnenie tohto prava. Lehota
15 dni zagina plynut nasledujuci deri potom, o dodavatelovi vzniklo pravo podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, t. j. po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky (pozri § 122 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Uginnost uplatnenia prava podla § 565 Obgianskeho zékonnika je teda
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil spotrebitela
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie pravna na zosplatnenie
neuginné. (vid. Jaroslav Krajéo: Obgiansky zakonnik pre prax (komentar) Judikatira NS SR, NS CR,
ESD, ESLP-I. (§ 1 - § 135 C) vydavatelstvo Eurounion, spol. s. r. 0., Bratislava, 2015, komentér k §
53 ods. 9, str. 758 a 759, resp. aj rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 16Co/178/2017
zo diha 19.4.2018).

106. Zalobca v$ak v spore nepreukézal, Ze si splnil svoje povinnosti podla § 53 ods. 9 Obgianskeho
zdkonnika a § 565 Obcianskeho zakonnika a teda a potom €o nastali vy8Sie uvedené skutoCnosti
omesSkania Zalovanej tuto najprv vo vztahu niektorej z tychto splatok po uplynuti troch mesiacov od
omeskania s jej zaplatenim v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil na to, Ze si toto svoje pravo na
zosplatnenie uplatni, a nasledne Ze jej aj oznamil, Ze si uvedené pravo na zosplatnenie celého Gveru
uplatriuje, a to najneskor do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

107. Sud tak konStatuje, Ze zo strany zalobcu nedoS$lo k platnému pred€asnému zosplatneniu
predmetného Uveru a Zalovana bol tak nadalej opravnena ale i povinna splacat predmetny Uver
splatkami v dojednanej vy8ke mesacnej splatky a v zmluve stanovenych splatkovych terminoch, az do
momentu, kym by tymto postupom nevysplacala celkovu €iastku Uveru, resp. v danom pripade Ciastku
zodpovedajucu sume poskytnutého Uveru bez uUrokov a bez poplatkov , kedZze sud za predpokladu
preukazania poskytnutého samotného realneho plnenia zo strany Zalobcu Zalovanej by predmetny aver
povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov.

108. Vzhfadom na vy&Sie uvedené, by tak akékolvek naroky , ktoré by mali vyplyvat podfa tejto Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere zo splatok €. 1 az 9, t.j. zo splatok splatnych do 24.12.2016, bolo potrebné
povazovat vzhfadom na Zalovanou vznesenu namietku za premi¢ané, kedze Zaloba bola na tunajSom
sude podana dra 30.12.2019 a v tom &ase u tychto narokov ( splatok) uz uplynula trojroéna preml&acia
lehota podla § 103 Obcianskeho zakonnika.

109. Zaroven u tychto vy3Sie uvedenych splatok splatnych do 24.12.2016 doSlo k preml€aniu aj ich
prisludenstva spocCivajuceho v uplathenom udroku z omeSkania suvisiacom s tou-ktorou z uvedenych
splatok.

110. Podfla obcianskopravnej judikatury Najvys$sieho sudu SR povinnost' platit’ uroky z omeskania
so splnenim dlhu (zavazku) nevznika samostatne (nanovo) za kazdy den trvania omeskania, ale
jednorazovo v den, v ktorom sa diznik ocitol v omeSkani so splnenim tohto zavazku; tymto dfiom
zacina u tohto prava plynut premi¢acia doba a jej uplynutim sa pravo premi&i ako celok (§ 101 az 110
Obcianskeho zakonnika). ( pozri rozsudok z 29. juna 2010 sp. zn. 1 Cdo 157/2009).

111. Tento pravny nazor nebol korigovany ani po jeho posudeni Velkym senatom Najvy$Sieho sudu
SR( pozri uznesenie z 18. decembra 2017 sp. zn. 1 VCdo 4/2017).



112. Za daného stavu preto Zalobcom uplatnené uroky z omeskania z jednotlivych splatok splatnych do
24.12.2016 sa preml&ali rovhnakym dfiom ako ta-ktora z uvedenych splatok, a teda nebolo ich mozné
uplatiovat v ramci narokov na uroky z omeskania tak ako si ich v Zalobe Zalobca uplatnil.

113. Preto sud bez ohladu na dalej uvadzané skuto€nosti Zalobcom uplatfiované naroky, ktoré by spadali
do ramca splatok splatnych do 24.12.2016 povaZoval za preml€ané, a uz len z toho titulu by tak Zalobu
zamietol ¢o do uplatiiovaného naroku na sumu 396,11 EUR ( t.j. suCet 1. az 9. splatky - Zalobcom
uvadzana celkova suma uhrad, teda /4x 4,--EURA+5x 324,60 EUR/ - 1.242,89 EUR= 396,11 EUR) a
jej prisluSenstva.

114. Pokial ide o tu ¢ast naroku, vo vztahu ku ktorej nie je mozné konétatogat’jeho premli&anie, Zalobca
v konani nepreukazal, ako skuto&né realne plnenie Zalovanej poskytol. Zalovana popierala tvrdenia
Zalobcu o tom, Ze jej z jeho strany mali byt poskytnuté finan&né prostriedky v celkovom objeme 2.000,--
EUR.

115. Podla obsahu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Uvere sa Zalobca ako veritel zaviazal
bez zbyto&ného odkladu po podpise tejto zmluvy poskytnut Zalovanej ako spotrebitefovi bezucelovy
spotrebitelsky Gver, pri€om k jeho poskytnutiu malo déjst’ na bankovy uc¢et Zalovane;.

116. Zalobca v$ak sudu nepreukazal , Ze bol byval Zalovanej na jej uget preposlal akukolvek sumu
penaznych prostriedkov, pripadne poskytol pefiazné plnenie inym spdsobom.

117. V tejto suvislosti sud uvadza, Ze sporové konanie je ovladané hlavne principom kontradiktérnosti a
prejednacim principom, ktoré predurcuju, Ze tarchu a zodpovednost' za vysledok konania nesu hlavne
strany sporu. Medzi povinnosti strany sporu pokial nejde o slab$iu stranu sporu v ramci sporového
konania s ochranou slabsej strany ( v danom spore je tou slabSou stranou sporu Zalovana a nie Zalobca)
patri predovetkym tvrdenie rozhodnych skuto€nosti a navrhovanie dékazov (tzv. povinnost tvrdenia a
dbkazna povinnost), prostrednictvom ktorych poskytuju informacie potrebné pre rozhodnutie.

118. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dokazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
ucastnikov konania ( teraz stran sporu - poznamka sudu). Tato norma zasadne uruje tak rozsah
dbkazného bremena (okruh skutoCnosti, ktoré musia byt preukazané), ako aj nositela dékazného
bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit ddkazy preukazujuce tvrdené skutoCnosti.
Pokial su tieto skuto&nosti preukazaneé, Zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako aj bremeno dékazu
( porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 3 M Cdo 6/2010).

119. Dékaznym bremenom pritom treba rozumiet procesnu zodpovednost' strany sporu za to, Zze v
konani nebolo preukdzané jej tvrdenie, a Zze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v
jej neprospech. Zmyslom ddkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej aj v takych
pripadoch, ked ur€ita skuto€nost, vyznamna podfa hmotného prava pre rozhodnutie vo veci, pre
necinnost strany (v désledku nesplnenia dokaznej povinnosti) alebo vObec (objektivne vzaté) nemohla
byt preukazana. Désledkom neunesenia dbkazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu, ktory
postihuje tu stranu, na ktorej spocivalo dékazné bremeno, a ktora sa dostala do dékaznej nudze
(neponukla alebo nevedela ponuknut sudu také dékazné prostriedky, ktorymi by sa preukazali pre
vysledok sporu rozhodujuce skuto&nosti). ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Co0/23/2017 zo dha 24. 09. 2019).

120. Rozsah dbkazného bremena, teda okruh skutoCnosti, ktoré musi strana sporu preukazat, tak
zasadne ur€uje hmotnopravna norma, ktora sa ma na sporny vztah aplikovat a z ktorej potom vyplyva,
kto je nositefom dbkazného bremena, teda ktord zo strén je povinna stanoveny okruh skutoCnosti
preukazat, a ktord potom pri nesplneni tejto povinnosti postihuje nepriaznivy nasledok v podobe
neuspechu v spore. Dékazné bremeno ohfadne urcitych skuto€nosti spo&iva na tej strane sporu, ktora
z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o tu stranu sporu,
ktora existenciu tychto skuto€nosti tiez tvrdi. ( porovnaj rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp.zn.
8Co0/23/2017 zo dria 24. 09. 2019).



121.V danom spore Zalobca tvrdil, Ze Zalovanej poskytol sumu 2.000,--EUR ako Gver na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, av8ak tieto svoje tvrdenia ni€im nezdokladoval, o aj namietala samotna
Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach v tomto spore. Zalobca sidu na preukazanie uvedenej
skuto€nosti ani nenavrhol Ziaden dékaz . Pritom ide o d6kaz, ktorym jednoznaéne by mal Zalobca ako
poskytovatel pefiaznych prostriedkov disponovat.

122. Vzhladom na uvedené preto sud Zalobu aj ¢o do tej Casti naroku , na ktord sa vzhfadom na vysSie
uvedené skuto€nosti ndmietka premliania vznesend zo strany Zalovanej nevztahovala , zamietol a to
spolu aj s prisluSenstvom na tuto €ast' istiny nadvazujicim ( urokom z omeskania).

123. Pokial ide o otazku bezuro€nosti a bezoplatkovosti Uveru, ktory mal byt poskytnuty Zalobcom
Zalovanej, v tejto suvislosti sud uvadza , Ze minimalne pre absenciu nalezitosti § 9 ods. 2 pism k./
zak.€.129/2010 Z.z. ( neuvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN), ako aj pre nesplnenie
povinnosti podfa § 7 zak.¢.129/2010 Z.z., je potrebné samotny tento Uver povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

124. Podla § 9 ods. 2 pism k./ zak.€.129/2010 Z.z. v zneni platnom a u€innom v €ase uzavretia
predmetnej zmluvy sa musia v zmluve uviest aj vdetky predpoklady pouzité na vypocet prislusnej ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov, ktora je uvedena v zmluve.

125. Sud je toho nazoru, ze v danom pripade uvedena poZiadavka zdkona splnena nebola, nakolko
poziadavka uvedenia predmetnych predpokladov na vypocet RPMN podla zakona je splnena jedine
vtedy, ak su v zmluve uvedené tie jednotlivé konkrétne predpoklady, ktoré boli uréujuce pre vypocet
konkrétnej hodnoty RPMN, ktord sa nasledne premietla v samotnej zmluve ako prislusna percentualna
hodnota. Inymi slovami musi byt jednoznaéne a nespochybnitefne zrejmé, po zdani ktorych hodn6t do
prisludného vzorca na vypocet tejto RPMN , vySla jej vysledna hodnota vo vyske, ktora je nasledne
uvadzana v samotnej zmluve. Z toho hladiska musi byt bez akychkolvek pochybnosti zrejmé aka vySka
splatky bola vstupnym udajom, kolko splatok vstupovalo do uvedeného vzorca, pripadne ako sa nalozilo
s dodato€nymi nakladmi na dany uver pri vypocte tejto hodnoty RPMN.

126. V danom spore takéto predpoklady priamo v predmetnej zmluve nie su uvedené. Podla citovaného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism k./ zak.€.129/2010 Z.z. musia byt takéto predpoklady uvedené priamo v
zmluve spotrebitelskom uvere a nie v Ziadnych jej prilohach. Je evidentné, Ze v danom pripade sa tak
nestalo , takZe uz len vzhfadom na uvedenu skutonost pre absenciu tohto udaja by mal byt predmetny
Uver podla ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d./, zakona bezuro&ny a bez poplatkov.

127. Ak by sud aj pripustil, Ze je mozné takéto predpoklady uviest v prilohe zmluvy, t.j. vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru, a ak by aj uznal Ze tieto podmienky boli su¢astou
tejto zmluvy, tak k tomu sud uvadza, Ze v bode 06 tychto VSeobecnych podmienok (v ktorom je uvedeny
vzorec vypoctu RPMN) nie je uvedené, aka konkrétna hodnota mesacnej splatky bola vstupnym tdajom
pre vypocet RPMN v danom konkrétnom pripade (prvé splatky totiz mali byt len vo vySke 1,--EURO
a nasledne pocnuc 5.splatkou sa hodnota mesacénej splatky meni na hodnotu 82,20 EUR), &i bol ,
resp. nebol poplatok v sume 100,--EUR za expresné spracovanie Uveru vstupnym udajom pre vypocet
RPMN. Z hladiska vykladového pravidla podla § 266 ods. 5 Obchodného zakonnika ako aj § 54 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika treba tento stav jednoznaéne vykladat tak, Ze tato nejednoznacnost vstupnych
predpokladov sa ma pricitat na tarchu Zalobcu, a preto vzhfadom na vysSie uvedené je teda mozné
uviest, Ze aj keby pripadne vy3Sie uvedené VSeobecné podmienky poskytnutia spotrebitefského tveru
boli by byvali povaZzované za sucast predmetnej zmluvy o spotrebitelskom Gvere &islo 708300784
(Cislo ziadosti o uver 708300955) zo dha 24.03.2016, tak z tohto obsahu nie je mozné vbbec zistit,
ako vstupné predpoklady boli pouzité na vypocet RPMN , nakolko tieto nie su dostatoéne urcite
Specifikované, a nie je ani zrejmé vzhladom na ich meniacu sa hodnotu v priebehu zmluvného vztahu
(zmena vySky mesacnej splatky) sa tieto parametre zadavali do prisluSného vzorca , tak aby sa pripadny
vypocet RPMN dal aj z pozicie spotrebitela odkontrolovat, a preto sud povazuje predmetny Uver z tohto
dbvodu za bezuro€ny a bez poplatkovy podfa ustanovenia § 11 ods. 1 pism. d./, zakona ¢. 129/2010
Z.z., kedZe zmluva neuvadza dostatoCne ur€ite vymedzené predpoklady pouzité na vypocet prislusnej
rocnej percentualnej miery nakladov.



128. Zaroven Zalobca nepreukazal, Ze si riadne splnil povinnost v zmysle § 7 ods. 1 zak.¢. 129/2010
Z.z., podla ktorého bol povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost Zalovanej ako spotrebitela
splacat spotrebitel'sky uver, pri¢om mal vziat do uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

129. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalobca je podla registra veritelov vedeného Narodnou
bankou Slovenska veritelom s udelenym povolenim na poskytovanie spotrebitelskych Uverov bez
obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitel'skych tverov podla § 20a (§ 20 ods.1 zékona €. 129/2010
Zz.).

130. Preto sa na Zalobcu v sulade § 7 ods.4 zakona €. 129/2010 Z.z. vztahuje povinnost vynaloZit
nalezitu odbornu starostlivost pri posudzovania schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky aver a
za tymto ucelom je jeho povinnost'ou ziskavat' a U€elne vyuZivat Gdaje o spotrebitelskych Gveroch tak,
aby boli splnené podmienky podla odsekov 15 a 16 uvedeného paragrafu.

131. Podla § 7 ods.16 pism b./ zakona &. 129/2010 Z.z. je Zalobca ako veritel povinny posudit
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo
viacerych registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocCet sa rovna aspon dvojtretinovej
vacsine veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

132. Zaroven podla § 7 ods.15 pism b./ zdkona &. 129/2010 Z.z. je Zalobca ako veritel povinny
vynaloZenie tejto odbornej starostlivosti aj hodnoverne preukazat.

133. Vzhladom na uvedené a to aj s prihliadnutim na vyzvu tunajSieho sudu uskuto€nenu v uzneseni
sp.zn. XXCsp/XXX/XXXX-XX zo dfia 04.09.2020 bolo preto povinnostou zalobcu hodnoverne preukazat
splnenie si tejto povinnosti predloZenim prislusnych vystupov z registrov , do ktorych mal nahliadnut.

134. Nesplnenie si tejto jeho povinnosti hodnoverného preukazania vynaloZenia nalezitej odbornej
starostlivosti vo forme nahliadnutia do prisluSnych registrov je preto potrebné v spojeni ust. § 11 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z., povazovat za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 citovaného zakona
a preto je potrebné predmetny uver aj z tohto dévodu povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov.

135. Podla § 251 zékona €. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok ( dalej len ako ,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

136. Podla § 255 ods.1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

137. Podla § 255 ods.2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len &iastoCny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

138. Podla § 262 ods.1CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

139. Podla § 262 ods.2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

140. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 CSP a Zalobcu zaviazal povinnostou zaplatit
nahradu trov konania Zalovanej v rozsahu zodpovedajucom pomeru jej Uspechu v tomto spore, teda
v plnom rozsahu.

141. Vyrok o nahrade trov konania sud formuloval v zmysle pravneho nazoru vysloveného Najvy38im
sudom SR v uzneseni sp.zn. 6 Cdo/65/2017 zo diia 30.05.2017, ako aj v uzneseni sp. zn. 6
Cdo 222/2016 zo dha 23. marca 2017, podfa ktorého musi v fiom byt uvedené, kto a komu ma
zaplatit ndhradu trov konania s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie



samostatnym uznesenim, a teda len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania bude splnena
pozZiadavka zékona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim
o vyske tejto nahrady bolo vykonatelné, teda aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné
vynutenie nim uloZzenej povinnosti.

142. O vyske nahrady tychto trov konania bude v zmysle § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v troch vyhotoveniach . ( § 362 ods. 1 zakona &. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok/ dalej len ako ,, CSP/).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. ( § 359 CSP)

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania , proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).Odvolanie musi byt podpisané. ( § 127 a § 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej. ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
md&ze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



