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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkove;j,

v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s.r.o., Zavodska cesta 24/3911, 010 01 Zilina,

ICO: 50 496 166, pravne zastipeného: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., Zavodska cesta 3911/24,
010 01 Zilina, ICO: 36 864 455 proti zalovanému: AXA pojistovna a.s., pobo¢ka poistovne z iného
&lenského tatu, Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 857 521, pravne zastipenému: CLS Cavojsky
& Partners, s.r.o., so sidlom Zochova 6-8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 854 972, v konani o zaplatenie
928,57 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Povazska Bystrica,
€. k. 8Cb/5/2020-126 zo drna 22. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku o zastaveni konania
potvrdzuje.

Vo vyroku o nahrade trov konania uznesenie sudu prvej inStancie me n i tak, ze ziadna zo stran sporu
nema pravo na nahradu trov konania.

Ziadna zo stran sporu ne m & pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a Zzalovanému priznal narok proti
zalobcovi na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v rozsahu 100 %

s tym, Ze Zalobca je povinny trovy konania a pravneho zastipenia nahradit Zalovanému do

3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudneho uUradnika, ktorym bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
uznesenia o vy8ke trov. V oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou povodne
Okresnému sudu Banska Bystrica dfia 30.10.2019 domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
sumy 928,57 Eur s prisluSenstvom z titulu nahrady Skody. Ako Zalovaného oznacil AXA poistoviia a.s.,
poboé&ka poistovne z iného &lenského $tatu, so sidlom Bratislava- Staré Mesto, Kolarska s.¢. 60, ICO
36 857 521. Z vypisu

z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Po, vloZka Cislo: 1576/B sud prvej indtancie
zistil, Ze sa jedna o organiza¢nu zloZku zahrani¢nej osoby AXA poistovria a.s. so sidlom Lazarska 13/8,
Praha 2. Okresny sud Banska Bystrica diia 22.11.2019

v upominacom konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 2Up/1561/2019, ktorym Zalobe v celom rozsahu
vyhovel. Neoznadil v iom Zalovaného, ako bol oznaleny v Zalobe Zalobcom, ale priamo oznadil za
Zalovaného zahrani¢nu osobu na zaklade uradného zaznamu zo dfia 22.11.2019, v ktorom vy3si sudny
uradnik uviedol, Ze ,Sud zmenil oznacenie Zalovaného, nakolko Zalobca v navrhu na vydanie PR oznagil
Zalovaného len ako organizaénu zloZku zahrani€nej pravnickej osoby. Nakolko z priloZzenych priloh
vyplynulo spravne oznadenie Zalovaného, sud vykonal vy$$ie uvedent zmenu“. Zalovany oznadeny v
Zalobe (pobocka) podal v&as proti platobnému rozkazu odpor, v désledku €oho sa Zalobca vyjadril a
zaroven navrhol pokraCovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podfa CSP. Vec



bola preto postiupena na prejednanie Okresnému sudu Povazska Bystrica. Pravne sud prvej inStancie
poukazal na § 161 ods. 1, 2, § 61, § 62 CSP, § 18 ods. 1, 2, pism. a) az d) Ob¢. zak.,

z ktorych pri rozhodovani vychadzal. Konstatoval, Ze podmienkou, aby niekto mohol byt stranou v
civilnom procese je, Ze musi byt na to spésobily. Spésobilostou byt stranou

v konani znamena spdsobilost’ subjektu mat procesné prava a povinnosti, priom hmotnopravna
spbsobilost’ mat’ prava a povinnosti u pravnickych oséb vyplyva z § 18 ods. 1 a 2 Ob¢. zak. Podnikanie
zahrani¢nych os6b na uzemi Slovenskej republiky upravuje

Obch. zak. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na izemi Slovenskej republiky vznika dfiom zapisu
zahrani¢nej osoby, pripadne jej organizaénej zlozky do obchodného registra

v Slovenskej republike. Skuto&nost, Ze organizaéna zlozka zahrani¢nej osoby, i uz fyzickej, alebo
pravnickej, umiestnena na uzemi Slovenskej republiky, je zapisana do obchodného registra neznamena,
Ze tato organizaéna zlozZka je nositefom pravnej subjektivity

a spbsobilym u€astnikom konania. Vo v8etkych zdleZitostiach tykajucich sa tejto organizanej zlozky
je vzdy nositefom prav a povinnosti zahrani€¢na osoba, ktorej je organizaéna zlozka sucastou. Pravnu
subjektivitu ma preto vo vSetkych pripadoch vyluéne zahraniéna osoba a nie jej organiza¢na zlozka. Sud
prvej inStancie zhrnul, Ze Zalobca podal diia 30.10.2019 Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia nahrady
Skody od Zalovaného AXA poistoviia a.s., pobocka poistovne z iného Clenského Statu, so sidlom
Bratislava- Staré Mesto, Kolarska s.&. 60, 1CO: 36 857 521. Z obsahu spisu bolo preukazané, ze
Zalobca ako Zalovanu stranu oznacil poboCku zahrani¢nej osoby, ktora sice je zapisana v Obchodnom
registri OS Bratislava |, ale uvedeny zapis znamena len pravo podnikat na Uzemi Slovenskej republiky a
nie to, Ze by poboc¢ka bola nositelom pravnej subjektivity a spdsobilym G¢astnikom konania. Vo vSetkych
zdleZitostiach tykajucich sa tejto organizaénej zlozky je vZdy nositefom prav a povinnosti zahrani¢na
osoba, ktorej je organizacna zlozka sucastou. Pravnu subjektivitu ma preto vylu€ne zahrani¢na osoba,
t. j. AXA poistovha a.s. so sidlom Lazarska 13/8, Praha 2, a nie jej organiza¢na zlozka AXA poistovna
a.s., pobocka poistovne z iného Clenského Statu,

so sidlom Bratislava- Staré Mesto, Kolarska s.¢€. 60. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie konanie
podla § 62 a § 161 ods. 2 CSP zastavil. V zavere rozhodnutia doplnil, Ze pokial Okresny sud Banska
Bystrica v platobnom rozkaze oznadil ako Zalovaného priamo zahraniénu osobu bez toho, aby zmenu
vykonal Zalobca, toto nemalo oporu v zakone, pretoZze dispoziéné pravo v tomto smere patri len
Zalobcovi. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1, 2 CSP vychadzajuc z
§ 256 ods. 1 CSP. Uviedol, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania tym, Ze Zaloval pobocku
zahrani¢nej osoby a nie priamo zahraniénu osobu, preto Zalovanému vznikol narok na nahradu trov
konania a pravneho zastupenia, ktory mu sud prvej indtancie priznal v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozhodnutiu v celom jeho rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca z
odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP. Uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej indtancie
akceptoval, preto podanim zo dria 27.04.2020 urobil opravu podania, v ktorom po zisteni nedostatku v
oznaleni zalovaného poukazal na spravne oznacenie strany sporu, ktoré vyplyvalo z obsahu Zaloby,
predlozeného plnomocenstva

a priloh navrhu. Dalej zalobca uviedol, Ze iba pri vypisovani Zalobného formulara doslo

k chybe v pisani. Po tom, o sud zistil nezrozumitelnost v Zalobe, mal podla § 129 ods. 1 CSP Zalobcu
vyzvat na odstranenie nedostatku podania. Nedostatok sud odstranil sam, ¢im zamedzil Zalobcovi
uskuto&nit jemu patriace prava, a preto doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalobca
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 14.09.2017, sp.zn. 3Cdo/148/2017. Oznagenim
subjektu v zalobe Zalobca vyjadril volu, ktora

v skuto&nosti prejavit nechcel. Zalobca namietal, Ze z jeho strany sa jednalo o vadné podanie, preto
mal sud prvej inStancie postupovat podfa § 129 ods. 1 CSP. V zavere odvolania Zalobca poukazal na
zmatoc¢nost rozhodovania, ked sud prvej inStancie v odévodneni uviedol pravny nazor, Ze organiza¢na
Zlozka Zalovaného nema samostatnu spdsobilost v hmotnopravnej ani procesnopravnej rovine, ale
priznava mu narok na nahradu trov konania. KedZe Zalovany nema pravnu subjektivitu, nemozno mu
priznat’ ani narok na nahradu trov konania. Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povaZuje za
vecne aj pravne spravne. Zdéraznil, Ze on na Ziadnom mieste

v Zalobe neidentifikoval akukolvek zmienku o tom, Ze Zaloba smeruje vo€i nemu, pretoze
Zalobca v Zalobe pouzil vyluéne pojem Zalovany. Tvrdenia Zalobcu Zalovany oznadil za ucelové a
nekoreSpondujuce so skutoCnym stavom. Zdéraznil, Ze organizaéna zloZzka zahraniénej pravnickej



osoby nema pravnu subjektivitu, a teda neméze byt ani nositelom procesnej subjektivity. Zalobca
vystupuje v konani v pozicii dominus litis, preto bolo plne v gescii vymedzit' okruh Zalovanych, pri¢om
Zalobca je v konani kvalifikovane zastupeny. Pokial Zalobca zastupeny v konani advokatom zazaloval
"nonsubjekt" a sud konanie zastavil, jedna sa len o aplikovanie ustanoveni civilného procesu sudom do
praxe. Zalovany tieZ namietal, Ze Okresny sid Banska Bystrica nemal vydat platobny rozkaz a konanie
uz vtedy malo byt ex offo zastavené. Zalovany doplnil, Ze v zmysle ustalenej judikatiry od$tepny zavod
ani ina organiza€na zloZka podniku nema spdsobilost’ byt u€astnikom obd&ianskeho sudneho konania.
Tiez poukazal na ustanovenia § 62 a § 161 ods. 1 CSP, pricom nedostatok procesnej podmienky
nemozno odstranit’ opravou, doplnenim alebo vyzvou, pretoZe nejde

o vadu podania spodivajucu v jeho nespravnosti alebo neuplnosti. Pokial Zalobca poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu sp.zn. 3Cdo/148/2017 zo dna 14.09.2017 Zzalovany uviedol, ze toto je
zalozené na inom skutkovom a pravnom zaklade. KedZe v konani ide

0 neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky, postup Zalobcu v podani opravy nemozno
povazovat za spravny a akceptovatelny. Sud prvej indtancie pri vydani platobného rozkazu konal nad
ramec svojich opravneni a bez opory v zédkone, ked zhojil neodstranitefnti vadu podania v oznaceni
Zalovaného, pretoze dispozi€né pravo patri iba zalobcovi. Konanie muselo byt zastavené z dévodu
neodstranitelnosti vady podania. Zalovany navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit a priznat
mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze na podanom odvolani trva.
Opatovne poukazal na nazor sudu prvej indtancie, Ze organizaCna zlozka, oznadena ako Zalovany
sice nema samostatnu subjektivitu v hmotnopravnej ani procesnopravnej rovine, avSak priznava sa
mu narok na nahradu trov konania. Aj keby Zalobca procesne zavinil zastavenie konania, Zalovany
je organizacna zlozka, ktord nema pravnu subjektivitu, a preto jej nemozno priznat’ narok na nahradu
trov konania. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na pravny nazor zverejneny vo Velkom komentari
CSP, str. 934 (Stevéek, M. a kol., C.H. Beck, r. 2016) ako aj rozhodnutie Okresného sudu Martin zo dia
26.02.2020, sp.zn. 6C/4/2020-87, podla ktorych subjektu bez procesnej subjektivity nemozno priznat
a ani ho zaviazat' na nahradu trov konania. Zalobca navrhol rozhodnutie sidu prvej intancie zrusit a
vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V pripade, Ze sa odvolaci sud s rozhodnutim vo vyroku
vo vyroku . stotozni, navrhol Zalovanému nahradu trov konania nepriznat.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podfa § 379 a § 380

ods. 1, 2 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej instancie je potrebné vo vyroku

o zastaveni konania potvrdit ako vecne spravne, podla § 387 ods. 1 CSP a vo vyroku

o nahrade trov konania podla § 388 CSP zmenit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat' alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani dblezity verejny zaujem.

6. V zmysle § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o
konani pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

8. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo doplini (§ 383 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla odseku 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na
skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdbraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Podra§ 161 ods.1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").
Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi.



11. Podla § 21 ods. 1,2 Obch. z&k., zahraniéné osoby mdzu podnikat’ na Uzemi Slovenskej republiky za
rovnakych podmienok a v rovnakom rozsahu ako slovenské osoby, pokial zo zakona nevyplyva nie€o
iné. Zahrani¢nou osobou sa na u&ely tohto zakona rozumie fyzicka osoba s bydliskom alebo pravnicka
osoba so sidlom mimo uzemia Slovenskej republiky. Slovenskou pravnickou osobou na uéely tohto
z&kona sa rozumie pravnicka osoba so sidlom na uzemi Slovenskej republiky.

12. Podla § 21 ods. 3,4 Obch. zak., podnikanim zahraniénej osoby na uzemi Slovenskej republiky
sa rozumie na UcCely tohto zakona podnikanie tejto osoby, ak ma podnik alebo jeho organizaénu
zlozku umiestnenu na uzemi Slovenskej republiky. Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat na uzemi
Slovenskej republiky vznika ku diu zapisu podniku tejto osoby alebo jeho organizaénej zlozky do
obchodného registra v rozsahu predmetu podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis
podava zahrani¢na osoba.

13. Podla § 7 ods. 1 Obch. zak., organiza&nou zlozkou podniku sa rozumie odstepny zavod alebo iny
organizacny utvar podniku podfa tohto zakona alebo osobitného zakona. Odstepny zavod je organiza¢na
Zlozka podniku, ktora je ako odStepny zavod zapisana

v obchodnom registri. pri prevadzkovani odStepného zavodu sa pouziva obchodné meno podnikatela
s dodatkom, Ze ide o odstepny zavod.

14. Podla § 61 CSP, procesnu subjektivitu ma ten, kto ma spbsobilost na prava
a povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

15. Podla § 62 CSP, ak strana nema procesnu subjektivitu, sud konanie zastavi.
16. Podla § 18 ods. 1 Ob¢. zak., spbsobilost mat prava a povinnosti maju aj pravnické osoby.

17. Podla § 18 ods. 2 pism. a) az d) Obé&. zak., pravnickymi osobami su zdruzenia fyzickych alebo
pravnickych osdb, u€elové zdruzenia majetku, jednotky Uzemnej samospravy, iné subjekty, o ktorych to
ustanovuje zakon.

18. Krajsky sud ako sud odvolaci zistil z obsahu spisu, Ze Zalobca v Zalobnom navrhu, ktory bol doru¢eny
Okresnému sudu Banska Bystrica oznadil Zalovaného AXA pojistovna a.s., poboc¢ka poistovne z iného
¢lenského $tatu, ICO: 36 857 521, so sidlom Slovenska republika, Kolarska 6, Bratislava-Staré Mesto.
Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal platobny rozkaz ¢.k. 2Up/1561/2019-64 dna
22.11.2019, v ktorom v zmysle uradného zaznamu zo dfia 22.11.2019, oznadcil Zalovaného ako AXA
pojistovna a.s.,

IC: 28195604, Lazarska 13/8Praha 2 120 00, Ceska republika, konajlca na tzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom : AXA pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 36 857 521,
Kolarska 6/0811 06 Bratislava - Staré Mesto. Platobny rozkaz bol zruSeny, pretoze proti nemu podal
Zalovany odpor a vec bola postupena podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 z.€. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani Okresnému sudu PovaZzska Bystrica ako sudu prisluSnému v zmysle § 19 pism.
b) CSP. Okresny sud PovaZzska Bystrica uznesenim

¢.k. 8Cb/5/2020-126 zo diia 22.05.2020 konanie z dévodu nedostatku procesnej subjektivity
Zalovaného zastavil a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi.

19. Podstatnym odvolacim tvrdenim Zalobcu bolo, Ze v danej veci do$lo z jeho strany len k chybe v pisani
pri oznageni zalovaného. Zalobca nespochybnil samotnu skutoénost, Ze organiza&na zlozka zahraniénej
osoby nedisponuje pravnou subjektivitou, avSak bol nazoru, Ze ide o neuplné resp. nejasné podanie a
sud prvej inStancie postupom podla § 129 ods. 1 CSP ho mal vyzvat na opravu navrhu.

20. Vymedzenie stran sporu je zaloZené procesnym spdsobom. Zalobca je ten, kto podal navrh na sud
na zacatie konania a Zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe ako stranu sporu oznacil. K momentu
rozhodovania je sud povinny prihliadat na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze sud vo veci
konat. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

21. Odvolaci sud zdérazriuje, ze z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Zze Zalobca v Zalobe jasne
oznadil Zalovaného ako zahrani¢nu zloZku podniku zahrani¢nej osoby-AXA pojistovna a.s., pobocka
poistovne z iného &lenského $tatu, Kolarska 6, 811 06 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 36 857 52. V



Zalobe boli vyslovne uvedené identifikatné udaje, tykajuce sa organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej
osoby, ¢o v odvolani nerozporuje ani samotny Zalobca. Nakolko organizacna zloZzka nema procesnu
subjektivitu, jedna sa o nedostatok procesnej podmienky, ktory aj s poukazom na judikaturu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky nemozno odstranit’ (napr. uznesenie sp.zn. 2Cdo/8/2009). Sud preto nerobi
opatrenia na odstranenie zisteného nedostatku, ale je povinny konanie zastavit. V uvedenej veci
nemozno vyvodit zaver

0 nejasnosti oznaCenia Zalovaného, preto nebolo vzhladom na nezakonny postup Okresného sudu
Banska Bystrica pri oznaeni zalovaného povinnostou sudu vykonat ukony smerujlce

k odstraneniu pochybnosti pri oznaeni zalovaného. Tento bol jasne vymedzeny ako pobocka poistovne,
ktora nedisponuje pravnou subjektivitou, ako na to poukazal v odévodneni rozhodnutia aj sud prve;j
inStancie. Zo Zaloby bolo jednoznalne zrejmé koho Zalobca Zaluje. NeSlo teda o nejednozna&nost
oznalenia, ale oznaceny Zalovany bol (je) bez pravnej subjektivity, o predstavuje neodstranitefny
nedostatok podmienky konania. V tejto suvislosti dava odvolaci siud do pozornosti rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 4Cdo/143/2006,

podla ktorého vadu navrhu na zacatie konania (Zaloby) nemozno zamienat za nedostatok

v podmienkach konania.

22. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked konanie s poukazom na § 161 ods. 2 CSP zastavil,
preto odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie v Casti vyroku o zastaveni konania ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1 CSP.

23. Rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo odvolanim Zalobcu napadnuté aj v €asti priznania naroku na
nahradu trov konania Zalovanému proti Zalobcovi podla § 262 a § 256 ods. 1 CSP. Odvolaci sud v tejto
Casti napadnuté rozhodnutie zmenil tak, Ze Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
Zalobca sice zavinil zastavenie konania

(§ 256 CSP) a z tohto dovodu by mala byt Zalovanému priznana nahrada trov konania, avSak na strane
Zalovaného nie je komu nahradu trov konania priznat pre nedostatok procesnej subjektivity. Zalovany
nebol v tomto konani stranou sporu. |ba strana sporu ma narok na nahradu trov konania.

24. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP tak, Zze Ziadna
zo stran sporu nema narok na nahradu trov odvolacieho konania. Nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal z rovnakého dévodu, pre ktory bolo rozhodnuté o trovach prvoinstanéného konania.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov tri ku nule.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sidov

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)



- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doruenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP)

- v dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



