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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného U. J., B.: XX. XX XXXX, O. X. O. XXXX/X,
XXX XX X-W. P., Z.. V. J., B.: XX XX XXXX, O. X. 0. XXXX/X, XXX XX X.-W. P. H. T. J., B.: XX. XX.XXXX,
0. X. 0. XXXX/X, XXX XX X.-W. P., zast.: Mgr. Marianna Paulikova, advokatka, so sidlom Karloveské
rameno 8/A, 841 04 Bratislava-Karlova Ves, IC0:42129125 proti povinnému J. X., B.: XX.XX.XXXX, O.
X Xo 8. XXXIXXX, XXX XX Z. W., Z.. T.. K. C., B.. XX.XX. XXXX O. X. W. X, XXX XX X. 0 vyzZivné s
prisluSenstvom, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

II. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 86,15 Eur,
ktoré budu vymahané na zaklade dodatku k povereniu na vykonanie exekucie po pravoplatnosti tohto
uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie podanym dna 24.04.2020 domahal od povinného
vymozenia vyzivného s prisl., na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Bratislava 1V,
C.k. 4Pc/1/2018-289 zo diha 17.09.2019. Poverenim zo dfia 12.05.2020 sud poveril vykonanim exekucie
sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Vargu, so sidlom exekutorského uradu Hlavna 26/5, 92901 Dunajska
Streda, ktory ju vedie pod spisovou znackou 186EX 261/2020.

2. Povinny v 15-dfiovej lehote od dorugenia upovedomenia o zacati exekucie podal dfia 27.05.2020
navrh na zastavenie exekucie.

3. Sudny exekutor predloZil navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s prilohami k navrhu na
zastavenie exekucie 18.06.2020 sudu na rozhodnutie.

4. Podfa § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruSeny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

5. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.



6. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exeklcie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

7. Podla § 61l ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

8. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze predmetnu exekuciu od pociatku povazuje za
nezdkonnu, ked tato je nepripustna z dévodu, Ze neexistuje relevantny exekuény titul a teda tento napriek
tomu, Ze nadobudol pravoplatnost nemohol sa v3ak stat exekuénym titulom, nakolko €ast Il. Odporca
J. X,, B.. XX XX.XXXX je povinny prispievat na vyZivu maloletej U. J., B.. XX.XX.XXXX mesa¢ne sumou
200,- Eur, ktoru je povinny platit vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci V. J., B.. XX XX.XXXX H. T. J., G..
G., B.. XX XX XXXX, po¢nuc diiom 11.01.2018 je zmato¢na a nevykonatelna. Povinny dalej uviedol,
Ze sud ho predmetnym rozhodnutim zaviazal prispievat na vyzivu maloletej mesacne sumou 200,- Eur,
ktoru je povinny platit vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci V. J., B.. XX XX XXXX H. T. J,, G.. G., B..
XX XX XXXX., tato €ast rozhodnutia sudu reSpektuje a striktne dodrziava ¢o do vysky (200,- Eur ) a
terminu predmetného zavézku (od 15.10.2019 vzdy do 15. diia v kazdom mesiaci). Dokaz: poStové
poukazky 8x (10/2019,11/2019,12/2019 a 01/2020,02/2020, 03/2020, 04/2020,05/2020). Problémovy a
nevykonatefny vidi dévetok spatného uréenia vyzivného®...po¢nuc driom 11.01.2018.%. Vyzivné uréené
sudom v dovetku ,pocnuc driom 11.01.2018.“ Jedna sa o spatné uréenie vyzivného od 15.01.2018 do
15.09.2019 t.j. spolu 21 mesiacov x 200,- Eur = 4.200,- Eur. Sud v danom pripade uviedol zaliatok
vzniku naroku na vyZivné, no neuviedol jeho splatnost, nakolko nie je mozné sa riadit uréenim splatnosti
riadneho vyzivného. V priebehu pojednavania a aj po vyneseni rozsudku povinny navrhoval uhradit
spatne uréené vyzivné spolu s riadnym vyzivnym v 42 mesacénych splatkach po 100,- Eur, ¢im by po tato
dobu splatok €inilo riadne vyzivné 300,-Eur. Sud vo svojom rozhodnuti ani neur€il, Ze dizné vyZivné sa
ma uhradit jednorazovo a nestanovil na tuto uhradu ani jeho splatnost. Na zaklade uvedeného sa neciti
byt v omeskani s platenim spatné uréeného vyzivného od 15.01.2018 do 15.09.2019 . Tymto popiera
splatnost zavazku nie v8ak zavazok samotny. Na plneni svojho zavazku je ochotny sa aj mimosudne
dohodnut’ napriek tomu, Ze opravneny si absolutne neplni svoju povinnost vyplyvajiucu predmetného
rozhodnutia sudu - exeku€ného titulu. Z hore uvedenych dévodov namieta exekucny titul ako irelevantny
a v zakonnej 15-dhovej lehote, navrhuje tymto, exekuénému sudu aby napadnuti exekuciu v celom jej
rozsahu zastavil nakofko su tu dané iné, nez v EP 3pecifikované skuto&nosti, ktoré vyssie podrobne
vySpecifikoval a ktoré spdsobuju zmato&nost exekuéného titulu a brania jeho vykonatelnosti.

9. Opravnena vo svojom vyjadreni k navrhu povinného na zastavenie exekucie poukézala na
ustanovenie § 44 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého su rozsudky o vyzivhom
tzv. predbezne vykonatelné. tzn. Ze su vykonatefné dorucenim rozsudku. Toto ustanovenie nie je
mozné vylucit. Zakon nepripusta moznost odlozZit' vykonatelnost vyroku sudu o vyzivhom. Tento nazor
zastava aj Najvyssi sud SR "V pripade rozsudku, ktory je predbeZne vykonatelny, plynie ale lehota
na plnenie (uZ) od jeho doru€enia povinnému ucastnikovi. Vykonatelnost' teda v pripade takéhoto
rozsudku predchadza pravoplatnost. Pociatok behu lehoty na plnenie pri takomto rozsudku sa preto
neviaze na pravoplatnost rozsudku; dern pravoplatnosti nie je tu z hladiska vzniku vykonatelnosti
vyznamny.“ PredbeZne vykonatelny rozsudok mozno vykonat bez ohfadu na pravoplatnost. VyZivné
bolo exekuénym titulom uréené pre opravnenu vo vyske 200,- Eur, po€nuc diiom 11.01. 2018, €o za
obdobie od 15.01.2018 do 15.09.2019 t.j. spolu 21 mesiacov x 200,- Eur predstavuje sumu 4.200,-
Eur. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dfa 25.10.2019. Rozsudky na plnenie
vyzivného su predbezne vykonatelné bez obmedzenia (vykonatefné su aj vo vztahu k vyZivhému,
ktorého splatnost’ nastala kedykolvek pred vyhlasenim rozsudku). V pripade rozsudkov na plnenie
vyzivného ide pritom o predbeznu vykonatelnost priamo zo zakona, v désledku ¢oho je rozsudok v tychto
pripadoch predbezne vykonatelny, i ked to pripadne sud v rozsudku nevyslovi. Povinny v uplathenom
navrhu na zastavenie exekucie nespochybnil opravnenou tvrdené skutoénosti o neuhradeni zro€ného
vyzivného riadne a v&as, preto je nutné vychadzat zo zhodnych tvrdeni u€astnikov konania (§ 186 ods.
2 CSP). Vykonatelnost rozsudku spociva v tom, Ze nim uloZenu povinnost mozno vynutit' aj proti voli
povinného uc€astnika. Podmienky vzniku vykonatelnosti rozsudku su stanovené rozdielne podla toho,



akého predmetu konania sa rozhodnutie tyka. Ak rozhodnutie uklada povinnost nie€o plnit, stava sa
vykonatefnym diom, ktorym uplynie lehota na plnenie; tato lehota plynie v zédsade od pravoplatnosti
rozhodnutia. PredbezZne vykonatelnymi su v zmysle § 44 CMP priamo zo zakona (ex lege) rozsudky na
plnenie vyZivného. To znamena, Ze predbezne je vykonatelny rozsudok ohladne prisideného vyZivného.
Uvedené mozno uzavriet konstatovanim, Ze predbezne mozno vykonat rozsudky ukladajice povinnost
platit vSetky druhy vyzivného podla zakona o rodine bez obmedzenia a ohladu na to, kedy nastala jeho
splatnost, teda aj zro&né vyzivné. Tento exekucny titul je vykonatelny tak po stranke formalnej, ako aj
materialnej. Opravnena dalej uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by povinny striktne dodrziaval povinnosti
hradit vyZivné vo vySke 200,- Eur vZdy do 15. dfia v kazdom mesiaci. Uvedené preukazuju aj nim zaslané
potvrdenia o zaplateni, kedy napr. vyZivné za mesiac december 2020 doplatil vo vyske 150,- Eur az dha
20. 02. 2020 a napr. vyzivné hradené v mesiaci februar, uhradil az dha 17. 02. 2020, teda po splatnosti.
Pokial by sud povolil platit zro&né vyzivné v splatkach uviedol by toto rozhodnutie vo vyroku rozsudku.
Povinny mal moznost podat riadny opravny prostriedok, avSak na pojednavani dria 17.09.2019 sa vzdal
prava na odvolanie, z tohto dévodu nie je mozné v ramci exekuéného konania namietat’ skuto¢nost’ o
nepovoleni splatok. V praxi sa zro€né vyZzivné plati v lehote do 1 roka maximalne vSak do 36 mesiacov a
nie ako to uvadza povinny v lehote 42 mesiacov. Pravny zastupca opravnenej si uplatnil trovy pravneho
zastupenia za vyjadrenie opravnenej k ndvrhu na zastavenie exekucie. Trovy pravneho zastupenia su vo
vySke 86,15 Eur vypocitané za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie opravnenej k navrhu na zastavenie
exekucie) vzmysle § 13a ods. 2 pism. c) vyhl. 655/2004 Z.z., vo vy3ke jednej poloviny zakladnej sadzby
tarifnej odmeny, tj. 75,53 € v zmysle § 10 vyhl. 655/2004 Z.z. + 10,62 € (rezijny pausal za rok 2020
zmysle § 16 ods. 3 vyhl. 655/2004 Z.z.). Pravny z&stupca opravnenej nie je platitefom DPH.

10. Navrh na zastavenie exekucie méze povinny odévodnit len tym, Ze po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku (napr. Ze vymahany narok bol po vzniku
exekuéného titulu uhradeny alebo doslo ku kompenzacii) alebo nastali také okolnosti, ktoré brania
vymahatelnosti vymahaného naroku (napr. premi¢anie vymahaného naroku), alebo su tu iné dévody,
pre ktoré je exekucia nepripustna. Exekuény sud v konani o navrhu na zastavenie rozhoduje o otazke, i
sa exekucia zacala opravnene alebo nie. Sud je v tomto konani opravneny preskumat exekuény titul len
v rozsahu, €i je vydany orgdnom opravnenym na jeho vydanie, ¢i je exekuény titul materialne a formaine
vykonatelny a ¢&i st opravneny a povinny hmotno-pravne legitimovani z exeku¢ného titulu.

11. Z obsahu spisu mal sud za nesporne preukazané, Ze ku driu zaCatia exekucie mal opravneny vo i
povinnému neuhradeny dih titulom zameskaného vyZivného v sume 4.200,- Eur v zmysle pravoplatného
a vykonatelného exekucného titulu. Exekuéné konanie a exekucia sa teda zac¢ali dévodne. Opravneny
pripojil k navrhu na vykonanie exekucie formalne aj materialne vykonatelny exekuény titul, ktory bol
vydany orgadnom opravnenym na jeho vydanie, priom z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze
povinnost’ uloZena tymto exekuénym titulom nijakym sp6sobom nezanikla a zavazok povinného tak
nadalej trva. Sud k tvrdeniu povinného, Zze priebehu pojednavania a aj po vyneseni rozsudku navrhoval,
uhradit spatne urcené vyzZivné spolu s riadnym vyzivnym v 42 mesacnych splatkach po 100,-Eur, &im
by po tuto dobu splatok €inilo riadne vyzivné 300,-Eur, uvadza Ze uvedené skuto€nosti mal moznost
namietat v tzv. zakladnom konani a voéi exekuénému titulu mal moznost podat odvolanie, avSak
z odbvodnenia exekuéného titulu vyplyva, Ze povinny sa odvolania vzdal. Sud zaverom dodava, Ze
exekuény sud nie je prisludny skimat’ hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, resp. preskimavat
vecnu spravnost rozhodnutia (vratanie postupu organu) vydanych v zakladnom konani (tzv. materialna
vykonatelnost). Obsahom tohto rozhodnutia je viazany a musi z neho vychadzat, pripadné vady
z&kladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To teda
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20 Cdo 1940/2008). Nerespektovanie exekuéného titulu by totiz znamenalo ,nepripustnu
napravu“ vykonavaného rozhodnutia.

12. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod na zastavenie
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

13. Podla § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.



14. Podla § 199e Exekuéného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vy8ke vymahaného naroku podfa stavu ku dfiu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

15. Podla § 9 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €.655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhlaska ¢&.
655/2004 Z. z.*), zakladna sadzba tarifnej odmeny sa stanovi podla tarifnej hodnoty veci alebo druhu
veci, alebo prava a podla poctu ukonov pravnej sluzby, ktoré advokat vo veci vykonal, ak tato vyhlaska
neustanovuje inak.

16. Podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené inak, zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby z tarifnej hodnoty je nad 663,88 eura do 6 638,78 eura je 41,49
eura+ 9,96 eura za kazdych aj zaCatych 331,94 eura prevySujucich sumu 663,88 eura.

17. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky €. 655/2004 Z. z., odmena vo vySke jednej polovice zakladnej
sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo
exekuciu, priprava a prevzatie zastUpenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu,
zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

18. Nakolko sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol, opravnenému podla ustanovenia §
199d ods. 1 Exekuéného poriadku vznikol narok na ndhradu vydavkov spojenych s jeho zastupovanim
v prebiehajucej exekucii. Pravny zastupca opravneného navrhol vo vyjadreni k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, aby sud zaviazal povinného na nahradu trov konania opravneného. O trovach
konania preto sud rozhodol podla ustanovenia § 199d ods. 1 Exekuéného poriadku a opravnenému
priznal nérok na nahradu trov konania spojenych so zastupovanim opravneného v exekuénom konani
vo vysSke 86,15 Eur za 1 ukon pravnej sluzby, a to vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného na
zastavenie exekucie, pricom pri vypocte vychadzal z § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., v spojeni s
§ 13a ods. 2 pism. c) vyhlasky &. 655/2004 Z. z. (1 ukon - vypracovanie vyjadrenia k navrhu povinného
na zastavenie exekucie zo sumy 4.200,- Eur vo vy8ke 75,53 Eur + 1x pau8alna nahrada nakladov vo
vyske 10,62 Eur).

19. Vzhladom na vy3Sie uvedené povazoval sud trovy pravneho zastupenia opravneného spojené
v suvislosti s vypracovanim vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie za preukdzané,
odévodnené a ulelne vynaloZené vydavky, ktoré mu vznikli v suvislosti navrhom povinného na
zastavenie exekucie, a preto o ich nahrade rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.
Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud vyda dodatok k povereniu na vykonanie exekucie pre povereného
sudneho exekutora, ktorym bude povinny zaviazany na Uhradu trov pravneho zastipenia opravnenému
vo vySke 86,15 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.
V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.



V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



