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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. lvanom Pavlovicom v trestnej veci obvineného
Milana Kuvika, nar. 21.05.1979 v Trenéine, trvale bytom Nové Mesto nad Vahom, Tren&ianska ul. &.
2195/35, trestne stihany na slobode pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného
zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na
hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 29. septembra 2012takto

rozhodol:

Obzalovany: O. G. X. S. L. G., D.. XX XX.XXXX S. H.,
H. N. D. O. D. S., H. XXXX/XX, na slobode, Zivnostnik,

jevinny,ze

ako otec U. C.H., D.. XX.XX.XXXX, siv D. O. D. S. a vSade tam, kde sa zdrziaval, odo dna 15.07.2018
az doposial, neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajucu mu zo Zakona o rodine a deklarovanu
mu i Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 7P/28/2010-140 zo drna 04.04.2011,
pravoplatnym a vykonatefnym dria 10.05.2011, ktorym ho sud zaviazal platit vyzivné na dcéru U. vo
vyske 90,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.04.2011 k rukam matky S. C. vzdy do 15. dfia v mesiaci,
pri¢om nebol v evidencii uchadzagov o zamestnanie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto
nad Vahom, nebol prilemcom pomoci v hmotnej nudzi ani inych Statnych socialnych davok, a v tomto
obdobi podnikal ako Zivnostnik pod ICO: 44 198 311 s vyskou zdanitelnych prijmov za rok 2018 v
sume 9.554,50 Eur, napriek tomu, ze bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
C. k. 2T/45/2018-75 zo dna 29.06.2018, dorueny mu dna 11.07.2018, pravoplatny dna 24.07.2018,
odsudeny za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona, ¢im mu vznikol
dih na vyzivnom najmenej vo vyske 1 880,- Eur k rukam poskodenej U. C.,

teda

- najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost vyzivovat iného
a spachal uvedeny ¢&in zavaznejSim spésobom konania - po dlhsi ¢as a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

- precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s
poukazom na § 139 pism. b) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, 36 pism. I) Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona a §
49 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody vo vymere 14 (Strnast) mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obvineného za ra d u j e pre vykon trestu do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZalovanému trestné konanie na pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona na zaklade obzaloby
Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom.

Dra 30.09.2019 vydal tunaj8i sud v predmetnej veci trestny rozkaz, proti ktorému podal obZalovany v
zakonnej lehote odpor.

V predmetnej trestnej veci sud nariadil hlavné pojednavanie, ktoré vykonal dfia 10.03.2020, 09.06.2020
a 29.09.2020, na ktoré predvolal obzalovaného, poskodenu S. C., U. C. a upovedomil okresnu
prokuraturu.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil po zakonnom pouceni v zmysle § 257 ods. 1 Trestného
zakona vyhlasenie o vine, ktoré sud pre povahu trestného ¢inu zanedbania povinnej vyzivy podia § 207
Trestného zakona Zalovanej trestnej ¢innosti neprijal a vykonal celé dokazovanie.

Z vypovede obzalovaného O. G. na hlavhom pojednavani konanom dna 09.06.2020 po zakonnom
pouéeni o pravach obZalovaného vyplynulo, Ze neodmietol vypovedat’ a ku skutku vypovedal. Z jeho
vypovede vyplynulo, Ze si je vedomy svojej vyZivovacej povinnosti, chce diZzné vyZivné uhradit. Vykonal
Ciastocné uhrady ku koncu roku 2019, no potom priSla pandémia a preto od polovicka februara
nepracoval a nepracuje. Vysku dlhu na vyzivhom nevie. S poSkodenou nekomunikuje. Ma zivnost.
Pracuje ako pomocny robotnik na stavbach. Ked' pracuje, ma prijem 600,- Eur. V tomto roku este
nezaplatil ni€. Prijem nema Ziadny, ma prijem jeho priatelka 240,- Eur, z ktorého Ziju. Daval si Ziadosti do
miestnych zavodov, ale kedZe doktora mu nepotvrdi papiere, lebo mu kolabuje srde a mé silnu cukrovku,
tak nema Sancu a riesi to cez zivnost. Obzalovany fajci, teraz vyfajci 3-54 cigarety denne. Alkohol pije
prileZitostne. Ma dlhy na zdravotnej poistovni asi 800,- Eur. V dohladnej dobe ma mozZnost prace. Keby
mu sud dal 2-3 mesiace, urCite by dlh na vyZivnom uhradil.

Z vypovede svedkyne poskodenej S. C.A. na hlavnom pojednavani diia 09.06.2020 po z&konnom
pouceni o pravach a povinnostiach svedka vyplynulo, Ze nie je v pribuzenskom pomere k obZalovanému
a vyjadrila sa, Ze bude vypovedat. Z jej vypovede na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze s obZalovanym
ma jednu dcéru - U. C.. Obzalovany si neplini svoju vyzivovaciu povinnost voéi dcére od 15.07.2018.
Obzalovany si neplni vyzivovaciu povinnost. V roku 2019 dih narastal. V marci 2019 uhradil 50,- Eur,
maji 2019 uhradil 50,- Eur, septembri 2019 50,- Eur a dlh stale narasta. Od decembra 2019 neposlal ani
cent. Neplni vyZivovaciu vGbec a nesplaca ani predchadzajuci dlh na vyZzivhom vo vySke 4 940,- Eur z
toho 2 250,- Eur $tatu, €o platil za neho nahradné vyzivné. Obzalovany sa vyhovara na kolaps srdca
a cukrovku, ktoru ma. Podkodena uviedla, Ze dcéra zacala mat' problémy so Zaludkom a chrbticou,
o ¢om predklada lekarske spravy, a dcéra pokraduje v Studiu v 8kole. Nema snahu platit' ani splacat.
Po8kodenu nekontaktuje, aby sa s fiou dohodol. Vie, Ze pracuje ako Zivnostnik, ale nevie, kde. Dcéru
nekontaktuje. O dcéru sa celé obdobie nestara. Od podania trestného oznamenia je dlh na vyzivhom
1 270,- Eur. Po prepocitani dlhu na hlavhom pojednavani poskodena uviedla, Ze dlh na vyZzivhom po
zohladneni platieb je 1 720,- Eur od 15.07.2018. K 07.05.2020 ukongila strednu Skolu, pracuje v cukrarni
brigadne a od septembra chce ist na nadstavbu na Z. P. S. S. H. D. M.O.D. X.. Cely &as sa o dcéru stara
poskodena. Ndhradné vyZivné uz nepobera.

Z doplriujuceho vysluchu poskodenej na hlavhom pojednavani diia 29.09. 2020 vyplynulo, Ze oproti
poslednému pojednavaniu sa zmenilo len to, Ze poslal len 80,- Eur v juli a dlh k dneSnému dru je 1 880,-
Eur. Dcéra pokraduje v nadstavbovom dennom $tudiu od septembrana Z. P.P.$.S.D. 0. D. S.. Je v
prvom ro¢niku. Dcére neprispieva Ziadnym spésobom. Da sa povedat, Ze od narodenia.

Z vypovede svedkyne poskodenej U. C.A. na hlavnom pojednévani po zakonnom pouéeni o pravach a
povinnostiach svedka vyplynulo, Ze je dcérou obZalovaného a bude vypovedat. Zo strany obZalovaného
nie je absolutne zaujem o stretdvanie, ani na meniny, narodeniny ani na Vianoce. Na ulici, ked ju
stretne hlavu skloni, otoli sa, asi sa hanbi za to ako sa chovéa ako otec. Na strane jednej dava jednej
rodine vSetko, na strane druhej nedava ni¢, ani to malo, ¢o by mohol. Od jula 2018 nevie kolko je dih,
moc toho nevie, preto dala mame aj splnomocnenie na zastupovanie. Ukoncila Stadium. Chysta sa
na nadstavbu na dal8ie dva roky Studia. PoSkodena Zije s mamou a pokial bola mozZnost’ pracovala
brigadne. Domacnost tahala po finan¢nej stranke mama.



Z doplfiujuceho vysluchu poskodenej na hlavhom pojednavani diia 29.09. 2020 vyplynulo, Zze od
posledného hlavného pojednavania sa ni¢ nezmenilo. ObZalovany jej ni¢ nezaplatil na vyZzivnom. Je v
prvom ro¢niku na strednej odbornej Skole nadstavbového studia.

Z postovych poukazok odoslanych obZalovanym na adresu poskodenej zo dfia 11.10.2018, 18.03.2019,
21.09.2019, 04.10.2019, 12.10.2019, 18.11.2019, 17.02.2020 vyplyva, Ze uhradil celkovo 440,- Eur.

Z Rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom €. k. 7P/28/2010 - 140 zo drna 04.0.4.2011,
pravoplatny dia 10.05.2011, vyplynulo, Ze sud schvalil rodiCovsku dohodu o zvy3Seni vyZivovace;j
povinnosti otca na mal. U. C.F.S. zo sumy 50,- Eur na sumu 90,-Eur mesa¢ne s uc€innostou od
01.04.2011; nedoplatok na vyzivnom sud neurgil.

Podla Trestného rozkazu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/45/2018 - 75 zo dna
29.06.2018, doruceny obzalovanému dfia 11.07.2018, pravoplatny dha 24.07.2018, bol obZalovany
uznany za vinného z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona a bol
mu uloZeny nepodmienelny trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov s podmieneCnym odkladom
na skuSobnu dobu 24 mesiacov s probacnym dohladom nad jeho spravanim v skuSobnej dobe a
povinnostou v skuSobnej dobe v€as a riadne platit bezné vyZivné a uhradit zameskané vyZivné.

Z rodného listu Matri€éného uradu Mesta H. vyplynulo, Ze dfia 07.02.2001 sa narodila U. C., dieta matky
S.C.V.0.G..

Podla potvrdenia Z. P. $. P. V. Z. D. O. D. S. bola U. C. v 8kolskom roku 2018/2019 Ziakom II. GT triedy
v dennej forme Studia datumom ukondéenia Studia v roku 2020.

Zo Spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 04.04.2019 vyplynulo,
Ze poSkodenda od 01.06.2018 do oktébra 2018 poberala nahradné vyzivné za neplatené vyzivné na U.
C. a pobera na fiu v roku 2018 a v roku 2019 do marca vratane, nie je poberatelom davky v hmotnej
nudzi a Statnych socialnych davok.

Z vypisu zo Zivnostenského registra zo dfia 25.03.2019 vyplynulo, Ze obZalovany Zivnostnikom od
01.04.2014.

Podla spravy Darového uradu Tren€in zo diia 25.03.2019 je obZalovany evidovany ako dafovy subjekt
od 27.05.2008, registrovany od 03.04.2014. Za zdariovacie obdobie rok 2018 danové priznanie k dani
z prijmu fyzickej osoby nepodal. Naposledy podal dafiové priznanie k dani z prijmov fyzickej osoby za
zdafiovacie obdobie roku 2017.

Podla spravy Darového uradu Tren€in zo diia 09.05.2019 je obZalovany evidovany ako dafiovy subjekt
od 27.05.2008, registrovany od 03.04.2014. Za zdariovacie obdobie rok 2018 danové priznanie k dani
z prijmu fyzickej osoby podal dfia 29.03.2019.

Podla dafového priznania k dani z prijmu fyzickej osoby obZalovany v roku 2018 mal zdanitelné prijmy
za rok 2018 v sume 9.554,50 Eur.

Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom zo diia 03.04.2019 vyplynulo,
Ze obZalovany sa v obdobi od 01.06.2018 do podania spravy nenachadza v evidencii uchadzacov o
zamestnanie a nie je poberatelom davky v hmotnej nudzi a Statnych socialnych davok.

Zo Spravy Socialnej poistovne, pobocka Trenlin, zo diha 05.04.2019 vyplynulo, Ze obZalovany od
01.06.2018 ku diu podania spravy nepoberal davky v nezamestnanosti, nemocenské, Urazové a
déchodkové davky. Ako SZCO poistné neplati.

Z priebeznej spravy probatného a mediatného uradnika zo dna 27.05.2020 vo veci sp. zn.
13Pr//21/2018 vykondvanej vo veci sp. zn. 2T/45/2015 vyplyva, Ze obZalovany sa na stanovené terminy
dostavoval striedavo, kazdy druhy raz preukazoval praceneschopnost od O.. W., pracuje ako Zivnostnik
v oblasti stavebnictva, sam si zabezpeduje zakazky, pracuje ako pomocny robotnik na stavbach, ma
zdravotné problémy s krvnym tlakom a so srdcom. Zije s priatelkou U. H. a s dcérou S. G.. Doklady o
uhradach vyzivného dokladal len sporadicky. Pravidelné uhrady preukazal len za mesiace 9-11/2019.
Sudom uloZenej povinnosti si je plne vedomy, €o aj sam verbalizoval. VyzZivné plati podla toho, ako
mu to dovoli finanéna situacia v rodine. Zo strany PMU bol odsidenému odovzdany prehlad platieb
obzalovaného, pri¢om vyska dlZzného vyzivného k februaru 2020 predstavuje 2 750,- Eur.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze obZalovany nema Ziadne zaznamy
o priestupkoch.

Podla odpisu z registra trestov bol obzalovany doposial 6 krat sudne trestany, pricom posledné 3
odsudenia su za precin zanedbania povinnej vyzivy.

Podla § 86 pism. a) Trestného zakona, trestnost trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny &in
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel
svoju povinnost dodato¢ne splnil skor, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zakona, ak obvineny pokraduje v konani, pre ktoré je stihany, aj
po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného ukonu ako novy



skutok; to neplati, ak ide o trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Trestného zakona, kto najmenej tri mesiace v obdobi dvoch
rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti, zdkonnu povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa
pachatel odriatim slobody na jeden rok az pat rokov, ak spacha ¢in zavaznejSim spésobom konania,
alebo hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona, zadvaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany si zakonnu vyZivovacou
povinnost’ vyplyvajucu mu zo zakona o rodine voci svojej maloletej dcére U. C.H. v obdobi od
15.07.2018 (kedy bol doru€eny trestny rozkaz vo veci 2T/45/2018 a nastali ucinky vyhlasenia rozsudku
odsudzujuceho ho za predchadzajuci prec€in zanedbania povinnej vyZivy) riadne, t. j. v sidom ur€enej
vySke, a v&as, t. j. mesacne do 15-teho dfia v mesiaci, vopred k rukam opravnenej poSkodenej S.
C. neplini, napriek tomu, Ze tato povinnost mu bola deklarovana Rozsudkom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom &. k. 7P/28/2010 - 140 zo dria 04.04.2011 a napriek tomu, ako vyplynulo aj z jeho
vypovede na hlavhom pojednavani, Ze si je tejto povinnosti vefmi dobre vedomy. ObZalovany priznal, Ze
vyzivovaciu povinnost si neplnil, pri€om uviedol, Ze si ju neplnil pre nedostatok finanénych prostriedkov,
pricom poukazal aj na situaciu s pandémiou COVID 19, ktora vyvolala nedostatok prace. Spachanie
skutku je dalej preukdzané vypovedou poSkodenej S.I.F. C. a poskodenej U. C.. Nakolko obZalovany
dfia 09.06.2020 pred sudom preukazal ochotu uhradit dlzné vyZivné, poskytol mu sud dodatoénu lehotu
na zaplatenie takmer 4 mesiace, ktoru vSak nevyuzil, kedZe na hlavhom pojednavani dfia 29.09.2020
poskodena uviedla, Ze obzalovany diZné vyZivné neuhradil. Vypovedou poskodenej S. C. je preukazané,
Ze obzalovany uhradil vyZivné za obdobie od 15.07.2018 len s€asti, naposledy uhradil 80,- Eur v
juli 2020. Na hlavné pojednavanie sa dna 29.09.2020 obZalovany nedostavil a ani sudu nepredloZil
Ziadny dal8i doklad o uhradach vyZivného. Je zrejmé, Ze obZalovany plni vyZivovaciu povinnost len
sporadicky a len pod tlakom opakovanych trestnych stihani a s vedomim, Ze v su€asnej dobe je v
skusobnej dobe podmiene&ného odsudenia za predchadzajlice neplnenie vyzivovacej povinnosti vodi
dcére U. C.P.S.. Podla sudu je dobrovolnost plnenia vyzivovacej povinnosti zo strany obZalovaného
vynutend prave tymito okolnostami. Obzalovany sa navyse o svoje dieta nezaujima, €o je preukazané
vypovedou oboch poSkodenych. Nedostatok finan&nych prostriedkov, ktoré deklaruje obZalovany, ho
nezbavuje vyzivovacej povinnosti ani trestnopravnej zodpovednosti za spachany skutok. O svojej
vyzivovacej povinnosti vo&i maloletej dcére U. vie od jej narodenia, opakovane mu bola deklarovana
sudnymi rozhodnutiami a takisto vie od narodenia dalSieho dietata, Ze ma dve vyzivovacie povinnosti.
Obzalovanému akosi unika, Ze tak ako ma povinnost zabezpecit' vyZivu voli mladSej dcére, s ktorou
Zije v spolo€nej domacnosti, rovnako je povinny zabezpe it vyzivu aj svojej prvorodenej dcére, hoci s
matkou maloletej, poskodenou S. C., nema prave najlepsie vztahy a nezdielaju spolo&nu domacnost.
VyZivovaciu povinnost k maloletym detom maju obaja rodicia od narodenia dietata, ktora im nezanikla,
pricom matka maloletej Lenky si pIni svoju vyZivovaciu povinnost’ zabezpe€ovanim prostriedkov na
vyZivu svoju i dcéry a plini si ju aj vykonom osobnej kazdodennej starostlivosti o fiu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany neposkytuje dcére Ziadnu osobnu starostlivost, nepodiefla sa na
jej vychove, neplini vyZivovaciu povinnost nahradnym spésobom a tak sa jeho vyZivovacia povinnost
obmedzila len na plnenie vyzivovacej povinnosti v peniazoch. Povinnost’ vyZivovat iného nespociva
len v poskytovani pefiazného plnenia, ale aj v povinnosti zaopatrovat a vyZivovat opravnenu osobu v
naturélnej forme - teda poskytovat dietatu stravu, oblecenie, byvanie, starostlivost o zdravie a Cistotu a
pod., avSak z vypovede obZalovaného ako aj poSkodenej nevyplyva, Ze by tak obZalovany robil. Naopak
poskodena uhradza zo svojho prijmu vSetky naklady svoje ako aj ich spolo¢nej dcéry (stravu, byvanie,
o8atenie, Skolské potreby, lieky, zdravotnicke pomécky) a nikto sa jej nepyta, €i odkial ma na to vziat
peniaze. Je zrejmé, Ze obZalovany nevyuZziva vSetky mozZnosti na ziskanie stabilnych a legalnych zdrojov
na plnenie si svojej vyZivovacej povinnosti. V pripade, ak pachatel trestného €inu zanedbania povinne;j
vyzivy neposkytuje osobnu starostlivost, je povinny plnit’ vyZivovaciu povinnost minimalne riadnym a
v€asnym uhradzanim bezného vyZivného. Tomu je povinny prispésobit’ svoj Zivotny Standard, svoje
prijmy a vydavky, pretoZe plnenie vyZivovacej povinnosti ma prednost pred akymikolvek vedlajSimi
vydavkami. Napriklad aj pred fajéenim cigariet, ktoré obzalovany priznal, Ze faj¢i. V tejto suvislosti sud
dava do pozornosti vecnu poznamku Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory vo svojom rozhodnuti
€. k. 4 Tdo 1290/2011-16 zo dna 22.11.2011 konStatuje a zdérazriuje (volne prelozené do slovendiny),
Ze ,splodenie dietata nie je Sport ani zabava, hoci sa to niektorym jedincom na zaliatku méze javit.



V skuto&nosti tym ale buduci rodi€ na sebe berie povinnosti a zodpovednost, ktora ho sprevadza po
cely dalsi Zivot, niekedy az do jeho vlastnej smrti. Preto je nevyhnutné, aby sa choval tak, aby svoje
zavazky a povinnosti dokazal vzdy a za v8etkych okolnosti spinit“. S uvedenym zaverom sa sud v
danej prejednavanej veci v plnej miere stotoZfiuje s poukazom na potrebu uvedomenia si délezitosti
plnenia vyZivovacej povinnosti rodi€a na svoje vlastné dieta. Sud vysluchom poskodenej ustalil, Ze ku
dniu vyhlasenia rozsudku obZalovany dlhuje na vyZzivnom najmenej 1 880,- Eur. Uvedena suma sa mu
bude zvySovat nadalej kazdym mesiacom az do pravoplatnosti tohto rozsudku, ak ju neuhradi.

Pokial ide o subjektivhu stranku - zavinenie, bolo konanie obZalovaného posudené podla § 15 pism.
a) Trestného zakona ako trestny &in spachany v priamom umysle, kedZze obZalovany chcel spdsobom
uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny tymto zakonom a aj vedel, Ze ho porusuje, ¢o
vyplyva z predchadzajuceho odsudenia Trestnym rozkazom Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom
€. k. 2T/45/2018-75 zo dia 29.06.2018, dorueny mu dna 11.07.2018, pravoplatny dnha 24.07.2018,
za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obZalovany porusil zaujem spolo¢nosti na riadnom plneni si
vyzivovacej povinnosti rodi¢a voci svojej dcére.

Kvalifikaény znak uvedeny v § 207 ods. 3 pism. c) Trestného zakona je preukazany oboznamenym
Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &. k. 2T/45/2018 - 75 zo dfia 29.06.2018,
doru¢eny mu dna 11.07.2018, pravoplatny dha 24.07.2018, ktorym bol odsudeny pre zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného z&kona, pretoze neplatil vyZzivné na dcéru U. C.. Na
z&klade vysledkov vykonaného dokazovania mal sud jednoznacne preukazané, Zze obZalovany sa
Zalovaného skutku dopustil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Vykonané dbkazy
spolu kore$ponduiju, dopinaju sa a sud nezistil medzi nimi zasadné rozpory, pri¢om vykonané dokazy
vytvaraju spolu ucelenu retaz dékazov, na zaklade ktorych sud mohol vyslovit' logicky zaver o vine
obzalovaného. Sud hodnotil vykonané dékazy jednotlivo a vo vzdjomnych suvislostiach a v suhrne
dospel k zaveru o vine obzalovaného. Sud po pravnej stranke kvalifikoval konanie obZalovaného ako
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona, pretoZe
obzalovany si najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil svoju zakonnu povinnost
vyzivovat' iného a spachal uvedeny €in zavaznejSim spdsobom konania - po dIh&i ¢as a hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny. Ku dfiu vyhlasenia rozsudku
si obZalovany neplnil vyzZivovaciu povinnost' viac ako dva roky a dva mesiace, ¢o sud vyhodnotil ako
pachanie trestného ¢inu po dlhsi &as, priCom vzal do uvahy, Ze na obZalovaného nema vplyv ani
skusobna doba predchadzajiceho odsudenia.

Pri vymere trestu sud prihliadol na stupen zavaznosti spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia,
pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného €inu, ale aj na ucel
trestu a na moznosti napravy pachatefa. Sud u obZalovaného zistil jednu polah&ujucu okolnost’ podla
§ 36 pism. |) Trestného zakona - priznanie. Sud identifikoval jednu pritazujucu okolnost podla § 37
pism. m) Trestného zakona. Pomer je vyrovnany. Pri vyrovnanom pomere polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti sud ukladal trest odnatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 14 mesiacov.
Trest odhatia slobody ukladal obZalovanému ako trest nepodmieneény vzhladom na to, Ze spéachal
umyselny trestny &in v skiSobnej dobe podmienecného odsudenia. ObzZalovaného zaradil pre vykon
trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko v poslednych desiatich
rokoch nebol vobec vo vykone trestu odiiatia slobody. U&elom trestu teda nie je len ochrana ob&anov
pred pachanim trestnych &inov, ale aj vychovné pdsobenie na pachatela, ktoré ma smerovat' k tomu,
aby v dalSom Zivote viedol riadny Zivot. Ulozeny trest povazuje sud vzhladom na osobu pachatela,
najma s prihliadnutim na jeho doterajSi Zivot a prostredie, v kitorom Zije a pracuje a na okolnosti
pripadu, za dévodny a primerany, zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle ustanovenia §
34 Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpecenie ochrany spoloénosti pred pachatelmi trestnych
¢inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol
riadny Zivot.

Na zaver povazuje sud za potrebné poudit obzalovaného, Zze podla § 122 ods. 13 Trestného zékona, ak
ide o trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ide o pokraCovanie konania az do doby, kym je
vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud druhého stupfia neodobral na zaverecnu
poradu. Su¢asne mbze obZalovany odvratit trestnost’ Zalovaného &inu, za podmienok uvedenych v §
86 pism. a) Trestného zakona dodato¢nym splnenim povinnosti, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé
nasledky a pachatel svoju povinnost spinil s k & r, neZ sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o
nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
posSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickd osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



