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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Kraj€a a ¢leniek senatu
JUDr. Jany VI¢kovej a JUDr. Moniky Holickej v spore Zalobkyne: D. E., Z.. XX XX.XXXX, B. K.
XXXX/XA, B., zastupenej advokatom: JUDr. Milan Marusin, so sidlom Karloveska 6C, Bratislava, proti
Zalovanému: Wiistenrot stavebna sporitelfia, a.s., so sidlom Grosslingova 77, Bratislava, ICO: 31 351
026, zastipenému: Bartosik Svaby s.r.o., so sidlom Plynarenskéa 7/A, Bratislava, o uréenie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo
dna 5. juna 2019, ¢.k. 20Cpr/5/2014-666, takto

rozhodol:

deolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
Zalovany ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym (v poradi druhym) rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyria
domaha ur&enia, Zze vypoved z pracovného pomeru dana jej listom zo dfia 15.01.2014 dorucena jej dia
15.01.2014 je neplatna a Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V poradi prvym (medzitymnym) rozsudkom zo dria 05. oktdbra 2017, &.k. 20Cpr/5/2014 - 499,
prvoindtanény sud urcil, Ze vypoved z pracovného pomeru dana jej listom zo diia 15.01.2014 doruéena jej
dna 15.01.2014 je neplatna. Na zaklade odvolania Zalovaného vSak Krajsky sud v Bratislave uznesenim
zo dna 26. oktobra 2018, €.k. 8CoPr/16/2018-580, tento rozsudok zrusil a vec vratil na daldie konanie.
Vo svojom zrudujucom uzneseni vyslovil zavazny pravny nazor, Ze vymedzenie organizaénej zmeny v
spornej vypovedi z pracovného pomeru treba povazovat za plne vyhovujice poziadavkam ustanovenia
§ 61 ods. 2 Zakonnika prace a preto, tieZ so zretefom na dali obsah vypovede tato vypoved spifia
obsahové nalezitosti vypovede v zmysle ust. § 61 ods. 2 Zakonnika prace a preto z tohto dévodu
neméze ist o neplatny pravny ukon. Rovnako odvolaci sud konstatoval, Ze nakolko &lenovia odborove;j
organizacie boli riadne oboznameni s dévodom vypovede, Ziadost prerokovali, teda sa fiou zaoberali
a vyslovili s fiou suhlas, dovodom neplatnosti predmetnej vypovede z pracovného pomeru neméze
byt ani nesplnenie podmienky prerokovania, resp. udelenia suhlasu s vypovedou zo strany zastupcov
zamestnancov v zmysle ust. § 240 ods. 9 Zakonnika prace, a preto v dalSom konani zostalo vysporiadat
sa uz iba s otazkou naplnenia vSetkych ostatnych predpokladov platnosti spornej vypovede, vratane
posudenia otazky, i sa zalobkyfia stala nadbytoénou v pri€innej suvislosti s organizatnou zmenou
prijatou Zalovanym a Zalobkyfou namietaného nesplnenia ponukovej povinnosti.

3. Po zrudeni a vrateni veci na dalSie konanie sud prvej instancie doplnil dokazovanie vykonanim
dalSich dékazov s dérazom na objasnenie skuto€nosti vyznamnych pre posudenie otazok, ktoré po
rozhodnuti odvolacieho sudu zostali sporné. Z predloZenej Kolektivnej zmluvy na roky 2014-2016 zistil,
Ze predmetom rokovani boli jej viaceré ustanovenia a k schvaleniu malo dbjst’ dfiom
31.12.2013 s G&innostou od 01.01.2014. Z predloZeného $tatutu Useku vlastného odbytu schvéleného
dria 05.02.2014, u&inného od 10.02.2014 zistil, Ze u zalovaného boli zriadené v danom ¢ase 3 miesta



odbornych referentov pre podporu predaja uverov, ktorych oblast &innosti je uvedena ako: realizacia
dopytov Uverového registra, registra socialnej poistovne, realizacia vyhladavani diZznikov v Socialnej
poistovni, zdravotnych poistovniach, vyhladdvame v obchodnom registri a Zivnostenskom registri,
nasledna kompletizacia Gverovych Ziadosti, kontrola a zodpovednost za kvalitu zaslanych Ziadosti z
vlastnej a externej odbytovej siete, telefonické kontaktovanie VFA/SFA pri kompletizovani uverovych
Ziadosti, vytvaranie ESIS formularov. Zo Statatu Useku spravy zmluv ucinného od 15.10.2013 zistil,
Ze na oddeleni uverov boli vedené 3 miesta Uverového experta, z ktorych jednym bola Zalobkyna.
Zalobkyna ako jedina z Uverovych expertov, okrem zastupkyne veducej oddelenie pani U. mala v rozsahu
pdsobnosti aj lektorsku &innost. Zo $tatutu Useku spravy zmlav uginného od 29.01.2014 a od 29.09.2014
vyplyva, Ze na oddeleni uverov boli vedené uz iba 2 miesta Uverového experta. Lektorska Cinnost’ sa
v rozsahu pOsobnosti oddelenia uverov v Statute u€innom odo dria 29.09.2014 nenachadza. 4
predloZenej analyzy a vysluchu svedkyne O. mal preukazané, Ze v obdobi od 11/2013 do 3/2014 doslo
potrebny na vybavenie. Z predloZzeného sebahodnotiaceho pohovoru zo dia 07.01.2014 a 09.01.2014
zistil, ze v tlaCive zo dria 07.01.2014 bolo celkové hodnotenie Zalobkyne uvedené ako 53,45 % a
kvartalna odmena stanovena na 0 €. Nasledne ako to vyplyva z doplneného a podpisaného tlaciva zo
dria 09.01.2014 doSlo na zaklade osobného pohovoru ku korekcii vysledného hodnotenia na 83,45
% a odmena bola stanovena na 696 €. V oboch pripadoch sa uvadza, Ze 24.11.2013 mala byt Zalobkyni
ponuknuta nova pracovna pozicia v odbyte odévodnena dlhoro&nou praxou a vybornou komunikaciou
s odbytom. Zalobkyria vo formulari uvadza, Ze s flou bolo v 11/2013 rieSené rozviazanie pracovného
pomeru, pricom v tlaCive zo diia 09.01.2014 veduca uviedla, Ze nema vedomost o jednaniach vo veci
rozviazania pracovného pomeru. Z listiny predloZenej zalobkyni diia 15.01.2014 ,Ponuka vhodnej
prace” vyplyva, Ze zalovany ponukol Zalobkyni miesto ,odborného referenta pre podporu predaja uverov
na Useku vlastného odbytu“ s popisom pracovnej naplne uvedenym ako: realiz4cia dopytov Uverového
registra, registra socialnej poistovne, realizacia vyhladavani diznikov v Socialnej poistovni, zdravotnych
poistovniach, vyhladavanie v obchodnom registri a Zivnostenskom registri, nasledna kompletizacia
uverovych Ziadosti, kontrola a zodpovednost za kvalitu zaslanych Ziadosti z vlastnej a externej odbytove;j
siete, telefonické kontaktovanie finanénych sprostredkovatelov pri kompletizovani Gverovych Ziadosti,
vytvaranie ESIS formularov. Z rozhodnutia predstavenstva per roliam zo dia 19.12.2013
vyplyva, Ze predstavenstvo s cielom zabezpedenia efektivnosti prace na Useku spravy zmlav
rozhodlo o zniZeni po&tu pracovnych miest na Useku spravy zmliv o 1 miesto a Ze sa bez nahrady rusi
jedno miesto na pracovnej pozicii ,uverovy expert‘. Predsednictvo zaroven uloZilo personalnemu atvaru
ponuknut Zalobkyni pripadnu volnu vhodnu pracovnu poziciu.

4. Takto ustaleny skutkovy stav veci o pravnej stranke posudil podfa § 61 ods. 1, 2 § 63 ods. 3,
§ 63 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 2 ods. 2 Zakonnika prace, a dospel k zaveru, Ze podanej Zalobe
nie je mozné vyhoviet. Poukazal na to, Ze splnenie podmienok platnosti vypovede podfa druhe;j
vety § 61 ods. 1 Zakonnika prace medzi stranami sporné nebolo. Napriek rozhodnutiu odvolacieho
sudu zalobkynia opatovne namietala nedostatok skutkového vymedzenia dévodu vypovede podfa §
61 ods. 2 Zakonnika prace, uvedeny ako ,zabezpedenie efektivnosti prace na Useku spravy zmlav*.
Podmienkou pouzitia vypovedného dévodu podfa § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace je organizatna
zmena u zamestnavatela, nadbyto&nost zamestnanca a pri€inna suvislost medzi organiza¢nou
zmenou a nadbyto&nostou zamestnanca. Rozhodnutie o organizaénej zmene musi byt pisomné, ¢o v
prejednavanej veci splnené bolo. Zaroveri bolo vyslovne uvedené, Ze sa rusi miesto na pracovnej pozicii
Laverovy expert* priom z tohto rozhodnutia inter alia vyplyva, Ze p6jde konkrétne o miesto Zalobkyne.
Zakon umozniuje zamestnavatelovi, aby reguloval pocet svojich zamestnancov a ich kvalifikagnu
Struktdru. O nadbytoCnost zamestnanca ide vtedy, ak zamestnavatel nema moznost zamestnanca
dalej zamestnavat’ pracami dohodnutymi v pracovnej zmluve. Tieto dévody musia spocivat v tom, Ze
zamestnavatel tieto prace nepotrebuje vobec, alebo nie v pdvodnom rozsahu. O vybere zamestnanca,
ktory je nadbyto€ny rozhoduje zamestnavatel, priCom sud v zasade nie je opravneny v tomto smere
rozhodnutie zamestnavatela preskimavat. Nadbytoénost zamestnanca musi byt pri¢innej suvislosti s
organiza¢nou zmenou. Tento vypovedny dévod by nebol dany napriklad, ak by na urcitom pracovisku
prebiehali organizaéné zmeny, avSak k zruSeniu pracovného pomeru by doslo na Uplne inom pracovisku.
Bolo nespornou skuto€nostou, ze v rozhodnom ¢&ase - teda v roku 2013 doslo prudkému
narastu Ziadosti o Gver a schvalovaci proces sa neumerne predizZil. V zaujme skratenia tejto doby
boh na oddelenie Uverov prijaté/presunuté pani Q.H.V. T. X. K. - obe na pozicii odborného referenta.
Dal$im opatrenim malo byt vytvorenie pozicie tzv. kreditsponzorov na tseku vlastného odbytu za Gigelom
zvySenia kvality a Uplnosti Ziadosti klientov z ddvodu, Ze schvalovaci proces pri bezchybnych Ziadostiach
bol vyrazne rychlej$i. Z rozhodnutia predstavenstva, organizaénych dokumentov - $tatatu Useku spravy



zmluv zo dia 15.10.2013, 29.1.2014 a 29.9.2014, ako aj Statutu Useku vlastného odbytu ma sud za
preukazané, Ze k vytvoreniu pozicii odbornych referentov tzv. kreditsponzorov doslo a rovnako doslo
aj k zruSeniu miesta uverového experta, ktoré nasledne obnovené nebolo. Z predlozenej analyzy a
vypovede pani O. je zrejmé, Ze k zniZzeniu Casu potrebného na chvalenie Ziadosti naozaj doSlo. Na
zaklade uvedeného povazoval za splnené podmienky predpokladané ustanoveniami § 63 ods. 1 pism.
b/ Zakonnika prace, teda Ze u Zalovaného doSlo k organiza&nej zmene, v dosledku ktorej sa Zalobkyha
stala nadbytoénou. Namietka Zalobkyne ohladne postupu Zalovaného, ktory v ur€itom ¢ase rozviazal
pracovny pomer s fiou ako erudovanym zamestnancom napriek tomu, Ze bola velka potreba vykonu
prac, nie je na mieste. Ako bolo uvedené rozhodnutia o Strukture a kvalifikacii
zamestnancov patria zamestnavatelovi. Ziadna skutoénost nenasvedéuje tomu, Ze by i$lo iba o fiktivnu
zmenu s UCelom zbavenia sa Zalobkyne. Namietky, Ze Zalovany mal alebo mohol postupovat inak su
preto bez vyznamu z dévodu, Ze tieto rozhodnutia, ako bolo uvedené, prinalezia Zalovanému. Pokial ide
o ponuku inej vhodnej prace, ta sa musi uskuto&nit’ eSte pred tym, nez zamestnavatel da zamestnancovi
vypoved, najskér viak po rozhodnuti zamestnavatela o organizaénej zmene. Splnenie podmienok pre
existenciu ponukovej povinnosti zo strany zamestnavatela je potrebné posudzovat podla stavu, ktory
je m v Case dania vypovede. Ustanovenie § 63 ods. 2 Zakonnika prace dava zamestnavatelovi dve
moznosti: a/ ak nema pre zamestnanca Ziadnu pracu (ide m o tzv. absolutnu nemoznost zamestnanca
dalej zamestnavat), ponukovu povinnost vébec nema, b/ ak ma pre zamestnanca také vofné pracovné
miesto, ktoré je pre neho vhodné, je povinny - a to eSte predtym, nez da zamestnancovi vypoved -
tuto pracu zamestnancovi ponuknut. Rozhodujucim je, & zamestnavatel ma v ¢ase dania vypovede
volné pracovné miesto, ktoré je pre zamestnanca vhodné. Volnym pracovnym miestom je pracovné
miesto, na ktorom ma zamestnavatel v ¢ase dania vypovede moznost zamestnanca zamestnavat.
Nemoznost zamestnanca zamestnavat znamena, ze zamestnavatel nema pre zamestnanca ziadnu
pracu; ide tu teda o absolutnu nemoznost zamestnanca dalej zamestnavat (pozri R 51/1997). Vo vztahu
k splneniu ponukovej povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace je teda relevantné
iba to, i zamestnavatel disponuje volnym pracovnym miestom v okamihu, kedy ddva zamestnancovi
vypoved. Skuto€nost, Ze zamestnavatel neskér prijme do pracovného pomeru iného zamestnanca
na pracovné miesto, ktoré by vzhladom na svoju kvalifikaciu mohol vykonavat aj zamestnanec, ktory
dostal vypoved z dévodu nadbyto&nosti, nie je z hladiska splnenia ponukovej povinnosti zamestnavatela
podla § 63 ods. 2 Zakonnika prace pravne relevantnda, (pozri rozhodnutia NS SR 4 MCdo 5/2010, 8
Cdo 194/2017). Vhodnost' ponuknutej prace musi zodpovedat’ zdravotnej spbsobilosti zamestnanca
na pracu, jeho schopnostiam a kvalifikacii. Vhodnost' prace z hfadiska schopnosti zamestnanca treba
posudzovat aj podla toho, &i je primerana urovni jeho duSevnych schopnosti, jeho telesnej zdatnosti,
pracovnej zruénosti, ako aj ostatnym osobnym vlastnostiam, ktoré maju priamy vplyv a vztah k narokom
a poziadavkam kladenym na vykon urcitej prace. Ak zamestnavatel ponukol zamestnancovi inu pre
neho vhodnu pracu a zamestnanec nie je ochotny na tuto pracu prejst, vypoved z niektorého dévodu
uvedeného v § 63 ods. 1 pism. a) alebo b) Zakonnika nie je v rozpore s tymto ustanovenim. Ak
zamestnavatel nema volné pracovné miesto, ktoré by bolo pre zamestnanca vhodné, je povinny mu
ponuknut pre neho inak vhodnu pracu, a to aj menej kvalifikovanu. V pripade, ked zamestnavatefl
ma volnych viacero pracovnych miest vhodnych pre zamestnanca aj z hladiska jeho kvalifikacie, svoju
povinnost si spini, ak zamestnancovi ponukne jedno z takychto volnych pracovnych miest, priCom
zéleZi vylu€ne na fiom; ktoré z nich zamestnancovi ponukne. Ak zamestnanec ponuknuté miesto
odmietne alebo nie je ochotny podrobit’ sa predchadzajlcej priprave na tato ind vhodnu pracu, povinnost
zamestnavatela, pokial ide o ponuku inej vhodnej prace, sa povazuje za splnenu. Zamestnavatel totiz
nema povinnost ponuknut zamestnancovi vSetky volné pre neho vhodné pracovné miesta. V danej veci
dospel k zaveru, Ze zalovany si svoju ponukovu povinnost voci Zalobkyni riadne splnil a to ako z hladiska
Casového tak obsahového. K ponuke volného miesta doslo po rozhodnuti o organizaénej zmene a pred
tym, ako bola Zalobkyni dana vypoved. Obsahové naleZitosti tejto ponuky zakon vyslovne nestanovuije,
preto nemozno takuto ponuku vyhodnotit za neplatnu za stavu, ked z predloZenej ponuky
je zrejmé o aku pracu ide a aka je jej napln. Zaroven sud nezistil Ziadny dévod, pre€o by uvedena praca
nemala byt pre Zalobkyfiu vhodna. Z ponuky je zrejmé, Ze ide o ponuku na novu poziciu kreditsponzora
(medzi stranami tato skutoénost nebola sporna), teda ide o poziciu odborného referenta, priCom na
pozicii odborného referenta posobili aj pani K. T. X. Q., ktorych pracovné pozicie Zalobkyfia namietala
v suvislosti s ponukou pracovnej pozicie. Namietka, Ze ide o udajne brigadnicku poziciu
nebola ni¢im podloZzena, aj ked je zrejmé, Ze Zalobkyna bola predtym na pozicii Uverového experta.
Zalovany racionalne odévodnil organizaéné zmeny aj spdsob, akym mal v umysle usporiadat svoju
zamestnanecku Strukturu tak, aby sa nedostatky Ziadosti o Uver odstrafiovali uz pri ich podavani, nie
aZ na konci procesu, &o ich spracovanie znaéne prediZzovalo. Co sa tyka rozporu s dobrymi mravmi,



Zalobkyfia v podstate iba namietala, Ze konanie Zalovaného malo za ciel vytvorit zdanie zakonnosti
pri skon&eni pracovného pomeru so Zalobkyrou, s &im sa vzhlfadom vySSie uvedenu argumentaciu
nestotoznil. Zalobkyria v tejto stvislosti poukazuje na snahu Zalovaného zabranit jej v ginnosti zastupcu
zamestnancov -predsedni¢ky zakladnej odborovej organizacie a kritiku na stav schvalovania Gverov.
Z vykonaného dokazovania a vyjadrenia stran je v8ak zrejmé, Ze organizatna zmena (Ci uz s fiou
Zalobkyfiu suhlasi alebo nie) bola vykonana prave za uéelom odstranenie nevyhovujuceho stavu na
oddeleni uverov. Ani namietku ohladne suvislosti s pdsobenim Zalobkyne v odborovej organizacii
nepovazoval za dévodnu. Zalovany umoznil Zalobkyni vykonavat odborovu funkciu aj pogas plynutia
vypovednej doby napriek tomu, Ze nemal zaujem na tom, aby d'alej vykonavala pracu Gverového experta.
Zaroven je tento argument nelogicky v suvislosti s tym, Ze Zalovany ponukol Zalobkyni inG pracu a to
opakovane (z hladiska platnosti sko¢enia pracovného pomeru je v3ak relevantna ponuka iba zo dna
15.1.2014), pricom vykon funkcie v odborovej organizécii nie je viazany na konkrétne pracovné miesto.
Vo vztahu k namietkam Zalobkyne, Ze na vypoved nebol platne udeleny suhlas odborovej organizacie
podla § 240 ods. 9 Zakonnika prace, poukazal v prvom rade na rozhodnutie odvolacieho sudu, avdak
zarovefn na pisomny suhlas a zapisnicu zo zasadnutia vyboru Zakladnej odborovej organizacie zo
dna 20.3.2014, na ktord poukazuje aj Zzalobkyrfa, kde pani K. vyslovne uviedla, Ze dfa 2.1.2014 bola
Ziadost' o suhlas s vypovedou zo diia 31.1.2014 prerokovana. Zo Ziadneho predlozeného dokumentu
nevyplyva povinnost toto rozhodnutie urobit vyborom jednohlasne. S vykladom judikatury prezentovane;j
Zalobkyfou v tom zmysle, Ze na platnost’ rozhodnutia vyboru je potrebné, aby sa vybor oboznamil s
nazorom kazdého jedného Clena sa sud nestotoZnuje. Podstata predmetného pravneho nazoru je v

tom, Ze vybor je kolektivny organ a jeho rozhodnutia nemézu nahradzat’ vyjadrenia oséb
konajucich v jeho mene, ¢o by poprelo vyznam postavenia kolektivnheho organu. V prejednavanej veci
Ziadost’ prerokovali dvaja z troch &lenov vyboru a teda povaha kolektivneho rozhodovania

bola zachovana. Len na dévaZok sud poukazuje na to, Ze tretim (a jedinym chybajucim) ¢lenom mala
byt Zalobkyha, ktorej sa suhlas s vypovedou mal dotykat. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze
Zalovany si splnil vdetky zdkonné povinnosti v suvislosti s vypovedou danou Zalobkyni a preto
Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 C.s.p. a UuspeSnému
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyra, ktord napadnuty
rozsudok Ziadala zmenit a Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Odvolanie odbévodnila tym, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Vo vztahu k spravnosti
ustalenia skutkového stavu veci namietala, Ze prvoindtanény sud nespravne vychadzal z toho, Ze
k schvaleniu Kolektivnej zmluvy na roky 2014 - 2016 doSlo diom 31.12.2013, nakolko podla jej
informacii sa tak stalo az niekedy v marci 2014. Rovnako namietala, Ze hoci sud
prvej konstatoval, Ze z rozhodnutia predstavenstva, organizaénych dokumentov - $tatatu Useku spravy
zmluv zo diia 15.10.2013, 29.1.2014 a 29.9.2014, ako aj $tatutu Useku vlastného odbytu vyplyva, ze
doslo k vytvoreniu pozicii odbornych referentov - tzv. kreditsponzorov a rovnako doslo aj k zruSeniu
miesta Uverového experta, kreditsponzori s spominani iba v jedinom dokumente, a to v $tatute Useku
vlastného odbytu schvaleného dnia 05.02.2014, teda tri tyZdne potom ako Zalobkyha dostala vypoved
a nebolo jej umoznené dalej vykonavat pracu z dévodu prekazok v praci na strane zamestnavatela.
Z dokumentov, ktoré maju datum pred 15.01.2014 (datum, kedy zalobkyni bola doru¢ena vypoved a
nebolo jej umozZnené pokracovat v praci z dévodu prekazok v praci na strane Zalovaného), a ktoré sud
uvadza, teda vObec nevyplyva, Ze Zalovany planoval resp. vytvoril pracovné pozicie kreditsponzorov
a ze malo prist k nejakej organizaénej zmene. Tuto skuto€nost sud opomenul a vébec sa fou v
odbvodneni nezaoberal, ale iba konstatoval, Ze doSlo k vytvoreniu pozicii kreditsponzorov, a to bez
akéhokolvek zistovania a posudenia ¢asového horizontu vytvorenia tychto novych pracovnych pozicii
vo vztahu k datumu vypovede doru€enej Zalobkyni (15.01.2014). Napokon vo vztahu k skutkovym

zistenia poukazala na to, Ze sud prvej inStancie taktiez konstatuje, ze z
predloZenej analyzy a vypovede pani O. je zrejmé, Ze k zniZeniu &asu potrebného na schvalenie
Ziadosti naozaj do$lo. Predtym v8ak v bode 17. odévodnenia sud uvadza, Ze z

predloZenej analyzy a vysluchu svedkyne O. sud zistil, Ze v obdobi od 11/2013 do 3/2014 doslo k zniZzeniu
na vybavenie. Pri kon$tatovani nespornych skutoénosti v bode 28. odévodnenia
uz toto dblezité ¢asové vymedzenie (od 11/2013 do 3/2014) chyba. Sud teda mal z tychto dékazov
ako nespornu skutonost’ zistit, Ze k znizeniu &asu potrebného na schvalenie Ziadosti prislo este v
Case ked zalobkyra vykonavala pracu u Zalovaného t.j. od 11/2013 do 15.01.2014 a nie ako dbsledok
vytvorenia troch pracovnych pozicii kreditsponzorov, kedZe tito nastupili do prace az zaciatkom februara



2014 a teda nijako nemohli ovplyvnit schvalovanie Ziadosti v obdobi 11/2013 az 01/2014. Navyse,
ked v8etci kreditsponzori boli novoprijati zamestnanci bez akejkofvek praxe, ktorym muselo trvat dihSie
obdobie, aby mohli podavat’ pracovné vykony smerujice k znizeniu €asu potrebného na schvalovanie
Ziadosti. TakZe konStatovanie nespornej skuto€nosti sudu o zniZovani €asu potrebného na schvalenie
Ziadosti je potrebné ohranicit’ aj asovym horizontom (11/2013 - 3/2014), ktory uvadza sud v bode 17.
odbvodnenia a neméze byt povazované za nesporné, Ze znizovanie ¢asu potrebného na schvalenie
Ziadosti bolo v désledku vytvorenia troch pracovnych pozicii kreditsponzorov a zruSeniu jedného miesta
uverového experta, kedZe to priamo odporuje sudom uvadzanym dbékaznym prostriedkom v bode 17.
odbvodnenia. Vo vztahu k zaveru sud prvej indtancie, Ze Zalovany si svoju ponukovu povinnost vocCi nej
riadne splnil a to ako z hladiska ¢asového tak obsahového, namietala Ze sud sa vGbec nevysporiadal
s namietanou absenciou vysky ponukanej mzdy, miesta vykonu prace a kvalifikaénych predpokladov
pre ponukanu pracovnu poziciu ,odborny referent pre podporu predaja Gverov na Useku vlastného
odbytu“ v Ponuke vhodnej prace, ktora jej bola doru¢ena dia 15.01.2014, a to napriek tomu, Ze vykonal
dokazovanie predmetnym dokumentom. Iba konstatoval, Ze obsahové naleZitosti tejto ponuky zakon
vyslovne nestanovuje, preto nemozno takuto ponuku vyhodnotit' za neplatnu za stavu, ked z predloZenej
ponuky je zrejmé o aku pracu ide a aka je jej napln. Je teda zjavné, Ze sud napriek tomu, Ze mal ponuku
vhodnej prace predlozenu, vbbec nezistil, Ze ma chybajuce naleZitosti, resp. sa k nim vébec nevyjadril a
konstatoval, Ze Zalovany si ponukovu povinnost riadne splnil. Minimalne pri chybajicej vySke ponukane;j
mzdy ide o zarazajucu skutocnost, lebo podla jej nazoru ide o esencialnu nalezitost ponuky inej vhodne;j
prace, aby zamestnanec mohol takuto ponuku riadne posudit’ a vyjadrit sa k nej. Rovnako namietala,
Ze sud prvej indtancie konstatuje, Ze Zalovany jej umoznil vykonavat odborovu funkciu aj pocas plynutia
vypovednej doby, av8ak toto kon&tatovanie je v priamom rozpore s tym, Ze mala zakaz vstupu do budovy
od 15.01.2014 a aj s jej tvrdenim, Ze na podpis Kolektivnej zmluvy na roky 2014-2016 nebola prizvana,
¢o Zalovany nespochybnil. Odborarsku agendu rieSila cez svoju sukromnu adresu zo svojho doméaceho
poditaca a domahala sa od zamestnavatela pristupu k pocitacu s odborarskou agendou.
Zamestnavatel jej ziadosti ignoroval a pristup jej umoznil az na konci jej vypovednej doby od 24.04.2014,
a to az na vyzvu predsedu Odborového zvazu pracovnikov pefaznictva a poistovnictva p. D.. F..
Zistenie, ze zamestnavatel umoznil Zalobkyni vykonavat odborovu funkciu aj po€as plynutia vypovednej
doby teda nie je spravne. Nespravne pravne posudenie veci sidom prvej inStancie Zalobkyna vidi vo
viacerych smeroch. V prvom rade uviedla, Ze nesuhlasi s pravnym nazorom Krajského
sudu v Bratislave vyjadrenym v uzneseni sp. zn. 8CoPr/6/2018 - 580 zo dfa 26.10.2018, Ze vypoved
nie je neplatna pre nedodrzanie jej obsahovych nalezZitosti v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace
ani pre nesplnenie podmienky udelenia predchadzajuceho suhlasu odborovej organizacie v zmysle
§ 240 ods. 9 Zakonnika prace. Zopakovala svoju argumentaciu, podla ktorej vo vypovedi absentuje
skutkové vymedzenie dévodu zrudenia jej pracovného miesta, ked Zalovanym uvedené, Ze rozhodol s
cielom zabezpegit efektivnost prace na Useku spravy zmlav o zniZeni stavu zamestnancov, neméze
ako skutkové a nezamenitefné vymedzenie dévodu vypovede v zmysle § 61 ods. 2 Zakonnika prace
obstat. Prezentovala v tejto suvislosti vSeobecnu argumentaciu tykajucu sa postupu pri zistovani obsahu
prejavu vOle a vykladu pravnych ukonom, odkéazala tiez v tomto smere na Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 124/2010 a zddéraznila, Ze rozhodnutie predstavenstva per
rollam podla § 9 ods. IV bod 3. platnych Stanov zo dfia 19.12.2013 o zruSeni jednej pracovnej pozicie
,uverovy expert‘ na Useku spravy zmlav bez nahrady (dalej aj ,Rozhodnutie predstavenstva®) by mohlo
byt podfa nazoru Zalobkyne povaZované za rozhodnutie zamestnavatela o inej organizacnej zmene
v zmysle § 63 ods. (1) pism. b) Zakonnika prace, av8ak v Ziadnom pripade nie ako rozhodnutie o
znizeni stavu zamestnancov s cielom zabezpegit efektivnost prace na Useku spravy zmlav, kedze toto
rozhodnutie Ziadnu efektivnost zabezpecit nemohlo. Konstatovala, Ze z vy$Sie uvedeného vyplyva aj
otazka zasadného pravneho vyznamu, Ci je textacia vo vypovedi pre zamestnanca: ,zamestnavatel
rozhodol s cielom zabezpegit efektivnost prace na Useku spravy zmluv 0 znizeni
stavu zamestnancov“ bez akejkolvek dalSej blizSej konkretizacie, skutkovym vymedzenim vypovedného
dovodu podla § 63 ods. (1) pism. b) Zakonnika prace. Vyslovila pritom nazor, Ze tato textacia nie je
skutkovym vymedzenim vypovedného dovodu, lebo z nej bez dalSieho nie je mozné zistit ako chce
zamestnavatel efektivnost prace dosiahnut, ked znizi stav zamestnancov a neprijme a ani neSpecifikuje
Ziadne dalSie opatrenia. Vo vztahu k prerokovaniu vypovede s odborovou organizaciou
a udelovaniu suhlasu zakladnej odborovej organizacie s vypovedou nesuhlasila s pravnym nazorom
sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu, Ze k prerokovaniu vypovede odborovou organizaciou prislo,
ked vypoved zamestnavatel prerokoval s odborovou organizaciou tym spdsobom, Ze dna 31.12.2013
mal dorudit osobne D.. B. - Q.A., ktora bola ¢lenkou vyboru Zakladnej odborovej organizacie a taktiez aj
nadriadenou Zalobkyne, dokument ,Vypoved z pracovného pomeru - Ziadost o prerokovanie



podla § 74 Z&konnika prace a Ziadost o predchadzajuci suhlas podla § 240 ods.
9 ZP. X. D.. B. - Q. ju neinformovala ako predsedni¢ku Zakladnej odborovej organizacie o doruceni
takejto ziadosti, ale hned nasledujuci pracovny deri (02.01.2014), ked ona nebola v praci, spolu s druhou
¢lenkou vyboru Zakladnej odborovej organizacie p. K. podpisali potvrdenie o prerokovani vypovede z
pracovného pomeru, predchadzajuci suhlas s vypovedou, v ktorého texte je uvedené, ze vypoved pre
Zalobkyfu bola dfa 02.01.2014 prerokovana medzi zamestnavatelom a vyborom zakladnej organizacie
a Ze zastupcovia zamestnancov v ten isty der udelili v zmysle § 240 ods. 9) ZP svoj predchadzajuci
suhlas s predmetnou vypovedou. Ziadne zasadnutie odborového organu u Zalovaného vsak nebolo
zvolané a neexistuje ani Zziadna zapisnica z rokovania odborového organu z obdobia od 31.12.2013 do
02.01.2014. Zalovany naviac nepreukézal ani riadne doru¢enie Ziadosti Zakladnej odborovej organizacii.
Opatovne v tejto suvislosti na podporu svojej argumentacie poukazala na rozsudok Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 346/2009, z ktorého vyplyva, Ze je nepostacujuce prerokovanie vypovede iba dvoma &lenmi
vyboru odborovej organizacie bez toho, aby poznali aj stanovisko tretieho ¢lena vyboru, ktorym bola ona.
Z vySSie uvedeného podla Zalobkyne vyplyvaju aj nasledovné otazky zasadného pravneho vyznamu:
1. Mozno povazovat za riadne doruéenu Ziadost zamestnavatela o prerokovanie a predchadzajuci
suhlas zakladnej odborovej organizacie s vypovedou &lenovi vyboru zakladnej odborovej organizacie,
ked ju zamestnavatel dorudi iba inému &lenovi vyboru zakladnej odborovej organizéacie, pricom osobou
konat za zakladnu odborovu organizaciu je predsednitka zakladne odborovej organizacie a nikde
nie je upravené opravnenie inych ¢lenov vyboru zakladnej odborovej organizacie preberat pisomnosti
uréené zakladnej odborovej organizacii? 2. Je prerokovanie vypovede a nasledné udelenie suhlasu
zamestnavatelovi s vypovedou €lenovi vyboru zakladnej odborovej organizacie zakladnou odborovou
organizaciou, ked ju prerokuju iba dvaja €lenovia vyboru zakladnej odborovej organizacie bez toho, aby s
takouto Ziadost'ou oboznamili tretieho ¢lena vyboru, ktorym je navySe predsednicka zakladnej odborovej
organizacie a bez poznania jeho stanoviska, platné? Konstatovala, Ze aj s poukazom na
vys$8ie uvedeny Rozsudok Najvy3sSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 346/2009 takéto prerokovanie vypovede a
udelenie suhlasu s vypovedou nie je platné a je potrebné, aby sa vybor zakladnej odborovej organizacie
oboznamil s nazorom kazdého ¢lena, o to viac, ked ide o jeho predsednicku. Vo vztahu k existencii
pri¢innej suvislosti medzi organizaénou zmenou a jej nadbyto¢nostou poukazala na to, Ze v ¢ase ked
ju Zalovany ustne oslovil S ponukovou pracovnej pozicie ,Specialista pre podporu predaja
uverov“ (na jeseri 2013), ktora mala byt novovytvorena, jej nehovoril o Ziadnom novom oddeleni s troma
kreditsponzormi a uz vébec ni¢ o pripadnej vypovedi, ak ponukané miesto nezoberie. Uz %
tomto obdobi (v oktdbri 2013) vSak presunul na oddelenie Uverov svoju zamestnankyriu p.
Q., pricom jej pbévodné pracovné miesto nebolo zruSené a taktiez v novembri 2013 priSlo k zmene
pracovnej zmluvy p. K. z doby ur€itej do 31.12.2013 na dobu neurgitiu. Z Rozhodnutia predstavenstva
Zalovaného zo diia 19.12.2013 vyplyva iba, Ze sa rusi jedna pracovna pozicia ,Uverovy expert‘ na Useku
spravy zmluyv, a to bez nahrady a nenachadza sa v nom ziadna zmienka
o vytvoreni nového oddelenia s tromi kreditsponzormi. Zalovany v8ak v priebehu sudneho konania
tvrdil, Ze podla planu zalovaného mala byt Zalobkyrfa presunuta na nové oddelenie a vykonavat funkciu
kreditsponzora (bod 2.5.2 Vyjadrenia Zalovaného zo dnia 28.06.2017). Miesta troch kreditsponzorov
(odbornych referentov pre podporu predaja uverov) Zalovany vSak obsadzoval az takmer tri tyZdne
potom ako dal Zalobkyni vypoved a zabranil jej vstupu na pracovisko s odévodnenim prekazok v praci
na strane Zalovaného, priCom zo Ziadneho pisomného ddkazu nevyplyva, Ze by iSlo o organizaénu
zmenu akokolvek suvisiacu so Zalobkyhou. Konanie Zalovaného, ktory jej poCas vypovednej doby
a v Case ked bol niekolkotyZdhovy sklz v schvalovani Ziadosti o Uver u Zalovaného, neumoznil
vykonavat’ svoju pracu, povazuje za konanie priamo spochybriujice opodstatnenost organizacnej
zmeny prijatej Rozhodnutim predstavenstva dfia 19.12.2013 s cielom zabezpedit’ efektivnost’ prace
na Useku spravy zmlav. Konstatovala, Ze Zalovanym uvadzany dévod vo vypovedi ,rozhodol s cielom
zabezpegit' efektivnost prace na Useku spravy zmlav“ neméze v Ziadnom pripade obstat. Zalovany
tym, Ze k 15.01.2014 zrusil jedno miesto Gverového experta, Ziadnu efektivnost prace na Useku spravy
zmlav nemohol dosiahnut a je teda zjavné, Ze pri€inna suvislost medzi organizaénou zmenou prijatou
zamestnavatelom Rozhodnutim predstavenstva zo dfia 19.12.2013 a jej nadbyto&nostou neexistuje,
vypoved povaZzuje za Ucelovu, s ciefom zbavit sa nepohodiného zamestnanca. Nesuhlasila ani so
zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalovany si riadne voci nej splnil ponukovu povinnost v zmysle §
63 ods. 2 Zakonnika prace, a to z dévodu predloZzenia nedostato¢ne urcitej ponuky vhodnej prace
zo diia 15.01.2014. Pisomna Ponuka vhodnej prace v zmysle § 63 ods. 2 Zakonnika prace, ktora
jej bola doru¢ena 15.01.2014 a ktorou jej bola ponuknuta pracovna pozicia ,odborny referent pre
podporu predaja uverov na Useku vlastného odbytu®, totiZ neobsahovala vy$ku ponukanej mzdy, nebolo
uvedené miesto vykonu prace a tiez Ziadne kvalifikaCné predpoklady pre ponukanu poziciu. Tvrdenie



Zalovaného, Ze chybajuca mzda bola spdsobena ,emotivhym vypatim® (zapisnica z pojednavania zo
dna 19.01.2015) nemdze obstat. Sud sa s tymito Zalobkyfiou namietanymi skutoénostami v odévodneni
vbbec nezaoberal. Minimalne pri chybajucej vySke ponukanej mzdy pritom ide o zarazajucu skutoénost,
lebo podfa jej nazoru ide o esencialnu nalezitost ponuky inej vhodnej prace, aby zamestnanec mohol
takuto ponuku riadne posudit a vyjadrit’ sa k nej. Poukazala v tejto suvislosti aj na § 43 ods. 1 Zakonnika
prace, v ktorom s mzdové podmienky uvedené medzi podstatnymi nélezZitostami pracovnej zmluvy.
Ohladne pracovnej pozicie ,Specialista pre podporu predaja uverov* ponukanej zamestnavatelom ustne
na jesen 2013 poukazala na skutoCnost, Ze tato jej bola ponukana ako moznost na zmenu druhu
prace a v ziadnom pripade nie v suvislosti s pripadnou vypovedou. Navyse, rozhodnutie predstavenstva
bolo prijaté az 19.12.2013, teda neskdr ako jej bola ponukana pracovna pozicia Specialista pre
podporu predaja uverov. Z vySSie uvedeného vyvodila otazku zasadného pravneho vyznamu, &i splnil
zamestnavatel svoju povinnost ponuknut zamestnancovi ini vhodnu pracu v zmysle § 63 ods. 2 pism.
b) Zakonnika prace, ak ponuka inej vhodnej prace neobsahovala mzdové podmienky, pri¢om tuto otazku
aj zodpovedala, a to tak Ze zalovany ako zamestnavatel si v tomto pripade svoju povinnost' nesplnil a
nesplnil tak hmotnopravnu podmienku vypovede. Nesuhlasila ani so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze
sa u zalovaného stala nadbyto&nou. Od roku 2006 zastavala aj poziciu predsedu Zakladnej organizacie
odborového zvazu u zalovaného, v konani bolo preukazané, ze bola v kolektive oblibena a taktiez
si ju vazili aj ¢lenovia predchadzajuceho predstavenstva Zalovaného napr. predseda predstavenstva
L..F.. A. X. U.. V ¢ase prijimania rozhodnutia predstavenstva a aj v ¢ase doru€ovania vypovede u
Zalovaného prebiehali rokovania o uzatvoreni novej kolektivnej zmluvy. Zalovany vébec nebral do tvahy
aplikaciu tzv. pozitivnej diskriminacie, ked v pripade, ak ma viac zamestnancov na pracovnej pozicii,
ktort rusi (na Useku spravy zmlav boli v tom &ase dal$i traja Gverovi experti), predsednicka Zakladnej
odborovej organizacie mala byt chranena a nie prepustana ako prva, navyse ked v tom ¢ase prebiehali
rokovania o uzatvoreni novej kolektivnej zmluvy u Zalovaného. Poukéazala v
tejto suvislosti na to, Ze zvy8ena ochrana zastupcov zamestnancov, v jej pripade ako predsednicky
Zakladnej odborovej organizacie u Zalovaného, modifikuje moznost nezavislého vyberu nadbytoéného
zamestnanca tak, Ze z viacerych zamestnancov vykonavajucich ten isty druh prace, ktory je v dalsom
obdobi pre zamestnavatela potrebny iba v uzSom rozsahu, je mozné takéhoto zamestnanca vybrat
ako nadbyto¢ného len vtedy, ak nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo pozadovat, aby tohto
zamestnanca dalej zamestndval. Poukazala aj na konanie zamestnavatela v suvislosti s ponukou na
jesen 2013, ked ju zamestnavatel Ustne oslovil s ponukovou pracovnej pozicie ,Specialista pre podporu
predaja uverov®, ktord mala byt novovytvorena, vzhfadom na jej dlhoro¢né skusenosti a prax, dobré
komunika&né schopnosti a s ohfadom na to, Ze $kolila zamestnancov. Zalobkyria vzhladom na to, Ze ju
praca uverového experta na oddeleni iverov bavila a na oddeleni mali dobré kolegialne vztahy, nechcela
z tohto oddelenia odist’ a ponuku neprijala. Nadriadené s fou prestali komunikovat
a ked sa ich pytala, tak jej bolo odpovedané, Ze sama sa rozhodla tym, Ze neprijala ponuku na ind
poziciu. Takéto konanie zamestnavatela povaZuje za konanie v rozpore s ust. § 240 ods. 8 Zakonnika
prace, kde je uvedené, Ze zastupcovia zamestnancov su v €ase funkéného obdobia a po&as Siestich
mesiacov po jeho skon€eni chraneni proti opatreniam, ktoré by ich mohli poSkodzovat vratane skon&enia
pracovného pomeru a ktoré by boli motivované ich postavenim alebo &innostou. Podla jej nazoru
zamestnavatel jej vbbec nemal pocas prebiehajuceho kolektivheho vyjednavania ponukat ina pracovnu
poziciu a nasledne ak ju neprijme, tak jej to dat na pracovisku aj patri¢ne pocitit. Predseda
odborovej organizacie sa podfa Zalobkyne ma pine sustredit na svoju pracu podfa platnej pracovnej
zmluvy a na prebiehajuce kolektivne vyjednavanie a nie byt zatazovany inymi pracovnymi ponukami, o
ktoré nema zaujem a riedit nasledni nekomunikaciu zo strany nadriadenych a pracovat
v napéatej atmosfére. Z vy8Sie uvedeného podla Zalobkyne vyplyva aj otdzka zasadného pravneho
vyznamu, ¢ mdze zamestnavatel oznacit za nadbytoénu a nasledne dat’ aj vypoved predsednicke
zakladnej odborovej organizacie v pripade, ak ma viac zamestnancov s tym istym druhom prace na
pracovnej pozicii, ktoru rusi a jednym z nich je predsedniCka zakladnej odborovej organizacie a ked v
tom Case prebiehaju u zamestnavatela rokovania o uzatvoreni novej kolektivnej zmluvy. Pre pripade, Ze
mdze, za zasadnu otazku oznacila otazku, ¢i méze zamestnavatel oznacit' za nadbytonu a nasledne
dat' aj vypoved predsedniCke zakladnej odborovej organizacie v pripade, ak ma viac zamestnancov s
tym istym druhom prace na pracovnej pozicii, ktora rusi a jednym z nich je predsednicka zakladnej
odborovej organizacie a ked v tom ¢ase prebiehaju u zamestnavatela rokovania 0 uzatvoreni
novej kolektivnej zmluvy a bez toho, aby vo vypovedi akokolvek zdovodnil takyto vyber nadbytoéného
zamestnanca. Vyslovila pritom nazor, Ze je nevyhnutné, aby vo vypovedi bolo uvedené zdévodnenie,
preCo prave predsednitka odborovej organizacie v €ase prebiehajuceho kolektivneho vyjednavania
bola oznacena ako nadbyto€na aj s ohfadom na to, Ze ako nadbytoéni do Uvahy prichadzali aj d'alSi



dvaja uverovi experti. Poukazala tiez na €&l. 2 Zakonnika prace, podla ktorého vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z pracovnopravnych vztahov musi byt v sulade s dobrymi mravmi; nikto nesmie tieto
prava a povinnosti zneuzivat' na Skodu druhého u€astnika pracovnopravneho vztahu a konstatovala,
Ze Zalovany ako zamestnavatel tento ¢lanok porusil tym, Ze formalne prijal rozhodnutie predstavenstva,
ktorym na Useku spravy zmllv zniZil stav zamestnancov a zrusil pracovné miesto Zalobkyne s ciefom
zabezped&enia efektivnosti prace na Useku spravy zmluv v 8ase vyrazného narastu Ziadosti o Gver a v
tomto rozhodnuti neprijal Ziadne iné opatrenia, ktoré mali byt podla vyjadreni Zalovaného planované.
NavySe toto rozhodnutie bolo prijaté kratko potom ako sa uskuto€nila porada u zamestnavatela, na
ktorej Zalobkyna vyjadrila nespokojnost so stavom schvalovania Uverov. V odvolani tieZz poukézala na
to, Ze u Zalovaného prichadza k porusSovaniu Zakonnika prace vo viacerych
pripadoch, na preukazanie ¢oho predloZila Uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 171/2018 z
27.06.2019, Protokol InSpektoratu prace €. ITN-21-47-2.3/P-E24-18 zo dria 17.04.2018, Dodatok €. 1 k
Protokolu InSpektoratu prace €. ITN-21-47-2.3/P-E24-18 zo drna 10.05.2018, Dodatok ¢&. 2 k Protokolu
InSpektoratu prace &. ITN-21-47-2.3/P-E24-18 zo diia 16.05.2018. Zalobkyfia na zaver vyslovila nazor,
rozhodnutim resp. postupom zamestnavatela o nadbytocnosti jej osoby - ako predsednicky zakladne;j
odborovej organizacie v danom &ase - Zalovany porusil jej ustavné pravo koali¢nej slobody, ktoré vyplyva
z dokumentov MOP: Dohovor MOP o slobode zdruzovania a ochrane prava organizovat' sa ¢. 87 z roku
1948 (San Francisco, 9. jula 1948, 4. jula 1950, 1. januara 1993, €. 489/1990 Zb., 28. bod oznamenia
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej republiky €. 110/1997 Z. z.), Dohovor MOP o pouZziti zdsad
prava organizovat sa a kolektivne vyjednavat &. 98 z roku 1949 (Zeneva, 1. jula 1949, 18. jula 1951, 1.
januédra 1993, €. 470/1990 Zb., 33. bod oznamenia Ministerstva zahraniénych veci
Slovenskej republiky ¢. 110/1997 Z. z.), Dohovor MOP o ochrane zastupcov pracovnikov v
podniku a o ufah&eni podmienok na vykon ich &innosti, ktoré sa im poskytuju &. 135 z roku 1971 (Zeneva,
23. juna 1971, 30. juna 1973, 17. septembra 2010, &. 16/2010 Z. z.) a tieZ Dohovor MOP o podpore
kolektivneho vyjednavania &. 154 z roku 1981 (Zeneva, 19. juna 1981, 11. augusta 1983, 17.
septembra 2010, €. 14/2010 Z. z.). Postupoval totiz s jasnym cielom, aby mohol podpisat’ nové znenie
Kolektivnej zmluvy na roky 2014 - 2016 s inou osobou, nez Zalobkyriou, pricom predsedom zakladne;j
odborovej organizacie sa po nej stala p. K., teda jedna z dvoch oséb, ktoré podpisali Zalovanému suhlas
s jej vypovedou.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne Ziadal napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
V nadvaznosti na ndmietky Zalobkyne ohfadne doby schvélenia kolektivnej zmluvy na roky 2014-2016
poukazal na to, Ze z kolektivnej zmluvy predloZenej samotnou Zalobkyfiou na pojednavani vyplyva,
Ze kolektivna zmluva bola schvéalena dna 31.12.2013, priCom Zalobkyha tuto skuto€nost nevyvratila
Ziadnym inym dékazom. Naviac tato skutoénost’ (datum schvélenia kolektivnej zmluvy pre roky 2014 -
2016) je pre konanie absolutne irelevantna a nema Ziaden vplyv na platnost vypovede a rozhodnutie vo
veci a sud sa fiou nemusel vo svojom rozsudku vbbec zaoberat. Vo vztahu k otazke asového horizontu
vytvorenia novych pozicii kreditsponzorov konstatoval, Ze okrem Statdtu Useku vlastného odbytu aj z
inych dékazov vykonanych v konani vyplyva, Ze planoval vytvorit miesta kreditsponzotov, a Ze ich aj
skuto€ne vytvoril, a to najméa z vypovedi svedkov, ako aj z pracovnych zmluv tychto
kreditsponzorov. Planovanie a vytvorenie miest kreditsponzorov tak bolo v konani spolahlivo preukazané
a sud sa nemusel zaoberat’ ,Easovym horizontom* vytvorenia tychto pozicii. V nadvaznosti na ndmietky
tykajuce sa obdobia, kedy doslo k zniZeniu €asu potrebného na spracovanie Ziadosti o
uver priSlo zdoéraznil, Ze k tomu doSlo eSte v €ase, ked Zalobkyha vykonavala pracu od novembra 2013
do 15.01.2014, a teda to nebolo v désledku vytvorenia miest kreditsponzorov, nakofko tito nastupili do
prace az na zaciatku februara 2014, a preto nemdze byt povazované za nesporné, Zze zniZzovanie ¢asu
potrebného na spracovania Ziadosti bolo désledkom vytvorenia troch pracovnych miest kreditsponzorov
a zru$eniu jedného miesta Gverového experta. Zalobkyrfia nespravne a ucelovo
interpretuje odévodnenie sudu v bode 28 rozsudku, v ktorom sud uvadza, Ze je nesporné, Ze v roku
2013 doslo k prudkému narastu Ziadosti o Uver, Ze bola na oddelenie Uverov preradend/prijata pani
Q. T. X. K. a Ze dal8im opatrenim malo byt vytvorenie oddelenia kreditsponzorov, nakolko bezchybné
Ziadosti sa spracuvaju rychlejSie ako chybné. Toto vSetko je pravda a zalobkyria tieto skutoénosti nikdy
nerozporovala a nerozporuje ani v Odvolani. Dalej mal sud za preukézané dokazmi
(teda nejde o nesporné okolnosti), Ze k vytvoreniu pracovnych miest kreditsponzorov a k zruSeniu
pracovného miesta Uverového experta naozaj doslo. Z predloZenej analyzy postového ko3a a vypovede
pani O. mal sud za preukazané (teda nejde o nesporné okolnosti), Ze k zniZzeniu &asu potrebného
na schvalenie Ziadosti naozaj doSlo. Teda skutoCnost, Ze nasledkom vytvorenia troch pracovnych
miest kreditsponzorov doslo k zniZeniu ¢asu potrebného na spracovanie Ziadosti je preukazana jednak
vypovedou pani O. a jednak analyzou postového koSa, z ktorej vyplyva, Ze €as na spracovanie Ziadosti



sa znizoval aj vo februari a marci 2014. Taktiez zo samotnej logiky veci vyplyva, Ze ak sa zo Ziadosti o
Uver odstrania chyby a na schvalovanie pridu bez chyb, je €as potrebny na ich schvalenie urdite kratsi
ako keby chyby obsahovali. Zalobkyfa naviac v konani pred sidom prvej in$tancie nikdy netvrdila, Zze
skratenie €asu na spracovanie Ziadosti o Uver nebolo v désledku vytvorenia troch miest kreditsponzorov.
Podla § 366 prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, sa tykaju vylu&enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ma byt nimi preukazané, ze
v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie. Prostriedkom procesného utoku
a procesnej obrany su okrem iného aj skutkové tvrdenia. Nakolko Zalobkyha toto skutkové tvrdenie
mohla uplatnit uz v konani prvej indtancie, je toto skutkové tvrdenie Zalobkyne v odvolacom konani
nepripustné. Uvedené potvrdzuje aj judikatira. Vo vztahu k namietke, Ze sud sa nevysporiadal s tym,
Ze ponuka prace neobsahuje vysku mzdy, miesto vykonu prace a kvalifikatné
predpoklady, hoci vySka mzdy je podfla nej esencialnou nalezitostou ponuky inej vhodnej prace, poukazal
na to, Ze toto tvrdenie nie je pravdivé. V bode 34 rozsudku sud uvadza, Ze obsahové naleZitosti ponuky
inej vhodnej prace zakon nestanovuje, preto nemozno ponuku vyhodnotit ako neplatnu za stavu, ked
z predlozenej ponuky je zrejmé o aku pracu ide a aka je jej napli. S tymto nazorom sudu sa v plnom
rozsahu stotozfiuje. V konani v8ak naviac preukazal, Ze Zalobkyra bola informovana aj o vy8ke mzdy
na ponukanom novom pracovnom mieste kreditsponzora. X. S.R. dosvedsila, Ze pri ponuke nového
pracovného miesta Zalobkyriu informovala aj o vyS8ke mzdy, mzda Zalobkyne mala byt zachovana, a
to nie len pri Ustnych ponukach nového pracovného miesta podas oktébra az decembra 2013, ale
aj diia 15.01.2014 pred odovzdanim vypovede, kedy Zalobkyni bola odovzdana pisomna ponuka inej
vhodnej prace a pani S. Zalobkyni opatovne poskytla informacie o pontkanej pozicii, no Zalobkyfiu tieto
informacie nezaujimali. TaktieZz bolo zrejmé, Ze miestom vykonu prace na novom pracovhom mieste
muselo byt pracovisko na U.Q. XX V. B., nakolko toto miesto bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace
v pracovnej zmluve so Zalobkynou. Skutoénost, Ze mzda Zalobkyne mala byt zachovana dosveddcila
aj pani B. Q.. Pracovné miesto kreditsponzora, ktoré ponukal Zalobkyni, bolo pre fiu vzhfadom na jej
vzdelanie, skisenosti a schopnosti vhodné, &o potvrdili aj pani S., X. O. T. X. B. Q.A.. Zalobky#a Ziadnym
spbsobom nepreukazala svoje tvrdenie, Ze malo ist o brigadnicku poziciu, pri¢om Slo 0 poziciu
odborného referenta, ktorej sa vo svojich podaniach sama dozadovala.Za ni¢im nepodlozené oznadil
tieZz tvrdenie Zalobkyne, Ze jej neumoznil vykonavat odborarsku funkciu je teda ni¢im nepodloZené a
naviac sud na neho ani neméze prihliadat. Naviac suhlasi s argumentaciou sudu v bode 35
rozsudku, Ze uvedené tvrdenie je nelogické, nakolko Zzalobkyni ponukol niekolkokrat iné pracovné miesto
a vykon odborarskej funkcie nie je viazany na konkrétne pracovné miesto. Namietky Zalobkyne preto
nie su dévodné a sud zistil skutkovy stav spravne. Pokial Zalobkyria v odvolani opatovne spochybriuje
uznesenie odvolacieho sudu zo dfia 26.10.2018, sp. zn. 8CoPr/6/2018 a jeho pravny nazor ohfadom
platnosti/neplatnosti vypovede z dévodu nedodrzania jej obsahovych néaleZitosti a z ddvodu nesplnenia
podmienky udelenia predchadzajuceho suhlasu odborovym organom, poukazal na to, Ze pravny nazor
odvolacieho sudu nie je mozné opatovne preskimavat alebo menit. Zalobkyna pritom neuvadza vo
svojom odvolani Ziadne nové skutoCnosti alebo dokazy, ktoré by mohli zmenit nazor odvolacieho sudu
na dané otazky, ani novu pravnu argumentéciu. Ak Zalobkyria nesuhlasila s nazorom odvolacieho
sudu mala proti zruSujucemu uzneseniu podat mimoriadny opravny prostriedok, ¢o v3ak neurobila.
V suc&asnosti uz nie je mozné zvratit rozhodnutie odvolacieho sidu uvedené v uzneseni ohfadom
predmetnych dvoch podmienok platnosti vypovede, ktoré napokon ani neboli predmetom konania na
sude prvej indtancie po zruSeni medzitymneho rozsudku. Uznesenie je pravoplatné a sud prvej indtancie
je pravnym nazorom odvolacieho sudu viazany a neméze sa od neho odklonit. Nad ramec uvedeného
sa vyjadril aj k vecnym namietkam Zalobkyne v odvolani tykajucim sa suhlasu odborového organu s
vypovedou, s ktorymi nesuhlasil. Vo vztahu k namietke, Ze z rozhodnutia zo dfia 19.12.2013 vyplyva
iba to, Ze sa rusi jedno miesto ,uverového experta“ na Useku spravy zmlav, no nenachadza sa v fiom
Ziadna zmienka o vytvoreni nového oddelenia kreditsponzorov poukéazal na to, Ze organizaénou zmenou
v pripade ukon&enia pracovného pomeru Zalobkyne je zruSenie jedného pracovného miesta ,uverovy
expert na Useku spravy zmliv, a to pracovného miesta Zalobkyne. Vytvorenie nového oddelenia
troch kreditsponzorov je sice tieZz organizacnou zmenou, ktord priamo suvisi so zruSenim pracovného
miesta Zalobkyne, avSak Zalobkyra sa stala nadbyto¢nou nie v dosledku vytvorenia nového oddelenia
kreditsponzorov (aj ked nepriamo ano, nakofko vytvorenie tohto oddelenia umoznilo zrusit' jedno miesto
uverového experta), ale v désledku zruSenia jej pracovného miesta. Vytvorenie nového oddelenia iba
umoznilo zrusit jej pracovné miesto, nakofko uz nebolo potrebné zamestnavat na oddeleni uverov troch
uverovych expertov, ale iba dvoch. Teda organizana zmena v podobe vytvorenia nového oddelenia



kreditsponzorov nie je v pripade Zalobkyne organizatnou zmenou v zmysle § 63 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, a je teda pravne irelevantna pre posudenie platnosti vypovede Zalobkyne, nakolko
relevantnou organizaénou zmenou je zruSenie jej pracovného miesta na oddeleni Uverov. Vzhladom
na to je rozhodnutie o vytvoreni nového oddelenia kreditsponzorov pre sudne konanie irelevantné,
ked Zalobkyfia sa stala nadbyto&nou nie preto, Ze by neexistovala zvySena potreba schvalovania
uverov, ale preto, Ze jej pracovné miesto bolo zruSené a iné pracovné miesto Zalobkyfia odmietla, teda
nemala Ziadne pracovné miesto a tym padom nemohla vykonavat Zziadnu pracu. Zrusit' pracovné miesto
Zalobkyne umoznilo vytvorenie nového oddelenia kreditsponzorov, kde ale Zalobkyfa odmietla pracovat.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze pri€inna suvislost medzi zrudenim miesta Zalobkyne (organizaénou
zmenou) a nadbyto¢nostou Zalobkyne (ktora nemala Ziadne pracovné miesto t.j. nemohla
vykonavat pre Zalovaného Ziadnu pracu) je jednoznaéna a nevyvratitelna. Pokial ide o argumentéaciu
Zalobkyne, Ze pri vybere zamestnanca, ktorého pracovné miesto malo byt zruSené, vdobec nebral do
uvahy, Ze je predsedniCkou odborového orgdnu s tym, Zze m4 platit pozitivha diskriminacia, kedy ak
prichadza do uvahy zruSenie viacerych rovnakych pracovnych miest, musi zamestnavatel prepustit
najprv ostatnych zamestnancov a ¢lena odborového organu méze prepustit az ako posledného, s tymto
nazorom nesuhlasil. Clenovia odborového organu su dostatoéne chraneni Zakonnikom prace tym, Ze
v pripade ukonéenia pracovného pomeru s nimi je potrebny suhlas ¢lenov tohto odborového
organu. Nakolko ostatné ¢lenky odborového organu tento suhlas udelili aj s ohfadom na objektivnu
potrebu zruSenia jedného pracovného miesta uverového experta, zakonné podmienky boli zachované a
vypoved dana Zalobkyni je platna. Vyber konkrétneho zamestnanca, s ktorym zamestnavatel rozviaze
pracovny pomer prinalezi vyhradne zamestnavatelovi. Pozitivha diskriminacia ¢lenov odborov, ktoru
spomina Zalobkyfia, nie je obsiahnutd v ziadnom pravnom predpise a
neobsahuje ju ani judikatura. Ide teda iba o ni¢im nepodloZené tvrdenie Zalobkyne, pricom takato zasada
by bola v rozpore s dobrymi mravmi ako aj zasadou spravodlivosti a zdkazom diskriminacie. Zdoraznil
tiez, Ze v konani bolo jasne preukazané, Ze Zalobkyriu neprepustil kvéli jej pdsobeniu v odborovej
organizacii. Ponukol jej predsa iné vhodné pracovné miesto, a to nie jedenkrat, ale trikrat. Dva mesiace
vyvijal Usilie, aby so Zalobkyhou nemusel ukon€it pracovny pomer a jej pracovné miesto neobnovil
ani po dvoch mesiacoch od ukoné&enia pracovného pomeru. Naviac, skon&enie jej pracovného pomeru
nemalo Ziaden vplyv na jej pdsobenie v odborovej organizacii. Poznamenal tiez, Ze z odvolania vyplyva,
Ze Zalobkyna sa mylne domnieva, Ze &len odborového organu je absolutne nedotknutefny a méze
byt prepusteny iba ked si to on sam Zela, priom zamestnavatel by ho vlastne ani nemal vyruSovat
akoukolvek komunikaciou mimo vykonu prace. Tato predstava je samozrejme absurdna a neprijatelna.
Nie je tiez pravdivé tvrdenie, Ze praca kreditsponzora bola pracou vhodnou iba pre brigadnika, pricom
toto tvrdenie Zalobkyna Ziadnym spdsobom nepreukazala. 18lo o miesto odborného referenta, ktorého
sa dozadovala aj Zalobkyha na oddeleni uverov a od februara 2014 vykonavali pracu na tejto pozicii
traja vysokoskolsky vzdelani pracovnici, ktori by pracu brigadnika zjavne neprijali. Keby aj bola praca
kreditsponzora menej naro¢na ako praca uverového experta, ni€¢ to nemeni na skutoCnosti, Ze iné
vhodné pracovné miesto nemal, teda vypoved by bola tak &i tak platna. Ako uz bolo v konani
preukazané, ostatni Gverovi experti na oddeleni Gverov nespinali potrebné predpoklady na zagkolovanie
novych kreditsponzorov, ktoré spifiala Zalobkyna. Napokon uviedol, Ze Zalobkyfa v zavere odvolania
uvadza aj irelevantné, s predmetom konania nesuvisiace a znevaZujuce tvrdenia ohladom udajného
poruSovania Zakonnika prace z jeho strany, pri¢om odhliadnuc od toho, Ze tieto tvrdenia o dékazy su
pre rozhodnutie o neplatnosti vypovede Zalobkyne irelevantné, odkazované protokoly o inSpekcii prace
napadol spravnou Zalobou, pri€¢om v takmer totoZnom sudnom konani vedenom Krajskym sidom v
Trenc&ine pod sp. zn. 11S/81/2018 so sesterskou spolo&nost'ou - Wistenrot poistovria, a.s., Krajsky sud
v Tren€ine zruSil takmer totoZny protokol InSpektoratu prace Trencin, a to rozsudkom zo dna 16.07.2019,
sp. zn. 11S/81/2018 - 189. Napokon k tvrdeniu Zalobkyne, Ze svojim rozhodnutim a postupom voci
nej ako predsedni¢ke odborového organu porusil pravo koali¢nej slobody, uviedol, Ze nerozumie, ako
mohol ukon&enim pracovného pomeru so Zalobkyfou porusit jej pravo slobodne sa zdruzovat. Clenstvo
Zalobkyne v odborovej organizacii ani jej funkcia predsednitky neboli ukongenim pracovného pomeru
Ziadnym spdsobom dotknuté. Zalobkyria mohla aj nadalej pdsobit ako predseda odborovej organizacie
a vykonavat svoju €innost, a to aj vtedy, ak nebola jeho zamestnancom (Zakonnik prace to umoznuje),
&o nakoniec aj urobila. Zalobkyha bola predsedni¢kou odborovej organizacie az do 25.04.2014, ked
zamestnanci - ¢lenovia odborovej organizacie zvolili novych &lenov vyboru ZOO, pri¢om zalobkyria uz za
¢lena vyboru zvolena nebola. Nasledne si ¢lenovia vyboru dia 22.05.2014 zvolili predsedu vyboru ZOO,
avsak nie pani K. ako nepravdivo uvadza Zalobkya, ale pani P.. L. L.S.. Naviac, nemal a nema Ziaden
dosah na volbu predsedu odborovej organizacie, nakolko &lenov organov si volia samotni &lenovia
tejto odborovej organizacie (zamestnanci) a predsedu vyboru si volia élenovia tohto vyboru. Na zaklade



uvedeného zhrnul, Ze tvrdenia Zalobkyne su nelogické a neddvodné a ide iba o pokus
zvratit rozhodnutie sudu prvej inStancie bez Ziadneho relevantného dévodu, nakolko jej namietky nie su
dovodné a sud prvej indtancie vec spravne pravne posudil.

7. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach dévodov podaného
odvolania podla § 380 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 C.s.p. a podfa §
378 ods. 1 C.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dovodné.

8. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom podanu Zalobu zamietol, ked vo vztahu k splneniu
predpokladov platnosti spornej vypovede z pracovného pomeru pokial ide o formalne a obsahové
nalezitosti vypovede a splnenie podmienky udeleného suhlasu odborovej organizacie s vypovedou
doésledne vychadzal zo zavazného pravneho nazoru vysloveného v zruSujucom uzneseni odvolacieho
sudu zo dfia 26. oktébra 2018, €.k. 8CoPr/16/2018 - 580, podla ktorého tieto podmienky platnosti
vypovede boli v danom pripade naplnené, priCom za splnené povazoval aj dalSie predpoklady, ked
mal vykonanym dokazovanim preukazané, Ze zalobkyfia sa v dosledku organizaénej zmeny stala
nadbyto¢nou a zalovany si vo&i nej splnil aj ponukova povinnost, ked jej ponukol miesto odborného
referenta pre podporu predaja GUverov na Useku vlastného odbytu , ktoré vak prijat odmietla, a preto
nemal moznost ju uz dalej zamestnavat.

9. Pokial zalobkyha v odvolani namieta spravnost zaverov vyslovenych odvolacim sudom ohladne
obsahovych néleZitosti vypovede a splnenia podmienky suhlasu odborovej organizacie s vypovedou,
odvolaci sud uvadza, Ze (odhliadnuc od toho, Ze Zalobkyha proti zruSujicemu uzneseniu nepodala
dovolanie a v priebehu konania po zruSeni a vrateni veci sudu prvej indtancie nevysli najavo Ziadne nové
skutocnosti) ani po opatovnom vyhodnoteni v8etkych relevantnych skuto€nosti zistenych vykonanym
dokazovanim nebolo mozné dospiet' k inému zaveru, nez, Ze obe tieto podmienky boli splnené, a to aj
s prihliadnutim na pravne zavery vyplyvajuce z rozhodnutia, na ktoré Zalobkyfia v odvolani odkazuje,
ked vzhladom na skutkové odliSnosti toto v danej veci bez dalSieho nemozno aplikovat tak, ako sa to
snaZzi interpretovat Zalobkyna v odvolani. V nadvaznosti na uvedené boli aj vietky otazky ,zasadného
pravneho vyznamu“ nastolené Zalobkyriou v podanom odvolani uz zodpovedané odvolacim sudom v
zruSujucom uzneseni zo dia 26. oktébra 2018, ¢.k. 8CoPr/16/2018 - 580, pri¢om odvolaci sud povazuje
za nadbyto¢né sa tymito otazkami opatovne zaoberat. Osobitne vSak poznamenava, Ze v pripade otazok
Zalobkyne nejde (hoci sa to Zalobkyria tak snazi prezentovat) o sporné vSeobecné pravne otazky, avSak
o otazky, ktorych zodpovedanie zavisi od posudenia konkrétnych a jedineCnych okolnosti tejto veci,
ako boli ustalené vykonanym dokazovanim. To ostatne plati i vo vztahu ku vSetkym dal8im (zasadnym
pravnym) otazkam, ktoré zalobkyria v odvolani nastolila.

10. K namietanym skutkovym zisteniam sudu prvej inStancie ohlfadne datumu schvalenia Kolektivnej
zmluvy na roky 2014 - 2016 a vytvorenia pozicii odbornych referentov - tzv. kreditsponzorov odvolaci
sud uvadza, Ze nejde o skuto€nosti, ktoré by mali pre rozhodnutie v spore zasadny vyznam. Skuto&nosti
zistené z vykonanych dékazov totiz neumozriuju prijat (Zalobkyfiou opakovane prezentovany) zaver, Ze
Zalovany ukon€il pracovny pomer Zalobkyne ucelovo s cieflom znemoznit jej vykon funkcie predsednicky
z&klade odborovej organizécie v €ase prebiehajuceho kolektivneho vyjednavania, ked vykon tejto
funkcie nebol viazany na trvanie jej pracovného pomeru, pri€¢om je nepochybné, Ze Zalobkyha sa
stala nadbyto&nou v désledku organizaénej zmeny spocivajucej v zruSeni jej pracovného miesta a nie
vytvorenia pozicii tzv. kreditsponzorov, ktoré miesto naviac bolo Zalobkyni ponuknuté, avSak ho neprijala.
V tejto suvislosti sud prvej indtancie spravne a vystizne poukazal aj na to, ze zalovany racionalne
odbvodnil organizaéné zmeny aj spOsob, akym mal v umysle usporiadat’ svoju zamestnanecku Strukturu
tak, aby sa nedostatky Ziadosti o Uver odstrafiovali uz pri ich podavani, nie az na konci procesu, ¢o
ich spracovanie zna¢ne predlzovalo, a preto s prihliadnutim na maximalnu snahu zalovaného umoznit
Zalobkyni pokraCovanie vo vykone prace na inej pozicii, preukdzané skuto€nosti neposkytuju ani
najmensi priestor pre Uvahu, Ze by skon¢enie pracovného pomeru Zalobkyne bolo iba formalne s cielom
zbavit sa jej vzhladom na jej vykon funkcie predstavitelky odborovej organizécie u Zalovaného.

11. Neopodstatnene Zalobkyna v odvolani vytyka sudu prvej inStancie aj nespravne posudenie
prerokovania vypovede s odborovou organizaciou a udelenia suhlasu zékladnej odborovej organizacie
s vypovedou. V tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvej indtancie,
ktory okrem pravnych zaverov odvolacieho sudu poukazal aj na vykonané ddkazy, vratane pisomného
suhlasu a zapisnice zo zasadnutia vyboru Zakladnej odborovej organizacie zo dfia 20.3.2014, na ktoru
poukazuje aj zalobkyria, ktoré prerokovanie ziadosti o suhlas s vypovedou zo dfia 31.1.2014 a udelenie
suhlasu potvrdzuju. Neobstoji v tejto suvislosti ani argumentéacia Zalobkyne, opierajuca sa o rozsudok
3 Cdo 346/2009, ked tento vzhladom na odliSny skutkovy zaklad v danej veci nemozno aplikovat,
nakolko v tomto pripade nebol suhlas udeleny na stretnuti ¢lenov odborového organu, ale na schbdzi
vyboru, a preto ani skutoCnosti uvadzané Zalobkyriou neoddvodriuju zaver o nesplneni tejto



podmienky platnosti skon&enia jej pracovného pomeru vypovedou. V nadvaznosti na otazky nastolené
Zalobkyhou v odvolani potom dospel odvolaci sud k zaveru, Ze za riadne doru€enu treba povazovat
aj ziadost zamestnavatela o prerokovanie a predchadzajuci suhlas zakladnej odborovej organizacie s
vypovedou ¢lenovi vyboru zakladnej odborovej organizacie, ak ju zamestnavatel dorudi iba jednému
¢lenovi vyboru zé&kladnej odborovej organizécie a vo vztahu k otazke, €i je prerokovanie vypovede a
nasledné udelenie suhlasu zamestnavatelovi s vypovedou ¢&lenovi vyboru zakladnej odborovej
organizacie zakladnou odborovou organizaciou, ked ju prerokuju iba dvaja €lenovia vyboru zakladnej
odborovej organizacie bez toho, aby s takouto Ziadostou oboznamili tretieho &lena vyboru, ktorym je
navySe predsednitka zakladnej odborovej organizacie a bez poznania jeho stanoviska, platné, dospel k
zaveru, Ze prerokovanie vypovede za tychto okolnosti, teda v nepritomnosti Zalobkyne neplatnost, resp.
nesplnenie predpokladov platnosti vypovede, nespdsobuije.

12. Vo vztahu k otazke nadbytoénosti Zalobkyne a pri€innej suvislosti medzi organizanou zmenou a
jej nadbyto€nostou povazuje odvolaci sud za spravne zavery sudu prvej indtancie, Ze ak za stavu, ked
pracovné miesto Zalobkyne bolo rozhodnutim Zalovaného zruSené a ponuknuté (jediné) volné miesto
Zalobkyna prijat odmietla, hoci ponuku tejto prace treba bez dalSieho povazovat za ponuku v plnej miere
vyhovujucu ustanoveniu § 63 ods. 2 pism. b) Zakonnika prace, stala sa Zalobkyna, pre ktoru uz zalovany
nemal Ziadnu iné pracu, nepochybne nadbytoénou v pri€innej suvislosti s uskutoénenou organizaénou
zmenou, ktora bola dévodom vypovede. V tomto smere odkazuje odvolaci sud v podrobnostiach na
vSetky skutkové a pravne zavery uvedené v oddévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej
indtancie vystizne a nalezitom rozsahu zhrnul svoje skutkové i prdvne posudenie k tejto otazke, s ktorym
sa bez dalSieho stotoznil i odvolaci sud; a nemdze preto obstat ani ndmietka Zalobkyne v odvolani, Ze
danu otazku sud prvej inStancie posudil nespravne.

13. Za neopodstatnenu povazuje odvolaci sud tiez namietku Zalobkyne, ktora v odvolani nesuhlasila
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalovany si riadne voci nej splnil ponukovu povinnost' v zmysle §
63 ods. 2 Zakonnika prace z dévodu predloZenia nedostato€ne urcitej ponuky vhodnej prace zo difia
15.01.2014, ktora neobsahuje vysku ponukanej mzdy, nebolo uvedené miesto vykonu prace a tiez Ziadne
kvalifikacné predpoklady pre ponukanu poziciu. V prvom rade v tomto smere treba poukazat na to, Ze
Zakonnik prace nestanovuje pre splnenie ponukovej povinnosti obligatérnu pisomna formu. Zalobkyni
pritom bola takato pisomna ponuka dorucena, pri¢om niet pochyb o tom, Ze Zalobkyni (naviac dlhoro&ne;j
zamestnankyni a predsedni¢ke odborovej organizacie u Zalovaného) boli vietky tieto skutocnosti, teda
okrem naplne prace aj vySka mzdy, kvalifikacné predpoklady i miesto vykonu prace na danej pozicii
dobre zname, &o potvrdili aj vykonané dokazy (najmé vypovede pani S., X. O. T. X. B. Q.). Neobstoji
preto ani u€elova argumentacia Zalobkyne v odvolani, Ze absencia uvedenia vy3ky ponukanej mzdy v
pisomnej ponuke inej vhodnej prace v danom pripade spOsobuje neplatnost’ vypovede.

14. Napokon, pokial ide o Zalobkyriou opakovane na mnohych miestach odvolania zdérazfiovanu
nevyhnutnost zabezpecenia jej zvySenej ochrany ako predsedni¢ky Zakladnej odborovej organizacie u
Zalovaného, poukazuje odvolaci sud na to, Ze odhliadnuc od toho, Ze natolko Siroku ochranu Ziadny
pravny predpis Zalobkyni neposkytuje, akceptovanie takejto interpretacie by v koneé¢nom désledku
prakticky celkom vylucilo moznost zamestnavatela skoncit z organizaénych dévodov pracovny pomer
zamestnanca vykonavajuceho funkciu v odborovej organizacii ak si to on sam nezeld (ako namieta
i Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu), pricom takuto extrémnu ochranu predstavitelov odborovych
organizacii nemozno vyvodit ani zo Zalobkyhou odkazovanych dohovorov MOP. Napokon, takato
ochrana ani nie je nevyhnutna, ked ¢lenstvo v odborovej organizacii ani jej organoch nie je podmienené
existenciou (trvanim) pracovného pomeru, a teda dotknutému zamestnancovi ni¢ nebrani realizovat jeho
ustavné pravo koali€nej slobody aj po skonCeni pracovného pomeru.

15. Na zaklade uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej indtancie v preskimavanej veci
dostatoCne a spravne ustalil skutkovy stav veci a na jeho zaklade vec posudil spravne i po pravnej
stranke ked dospel k zaveru, Ze v pripade vypovede z pracovného pomeru
danej Zalobkyni listom zo da 15.01.2014 doru€ene;j jej diia 15.01.2014 boli dodrzané vSetky formaine
i obsahové nélezitosti a podmienky vyplyvajuce zo Zakonnika prace, a preto bol pracovny pomer
Zalobkyne skon&eny platne.

16. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podfa § 387 ods. 1,2 C.s.p ako vecne
spravny potvrdil.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval
ako strana, nemal procesnu subjektivitu, strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sudom v
plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, v tej istej veci sa uz
prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, rozhodoval vyluéeny sudca
alebo nespravne obsadeny sud, alebo sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, napadnuty vyrok
odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok
minimalnej mzdy; na prisluenstvo sa neprihliada, je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo
pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen
a) ab). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujici def podania
zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je dovolatelom
fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, dovolatefom pravnicka
osoba a jej zamestnanec alebo €len, ktory za Aiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia, alebo ak je dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podla druhej hlavy tretej Easti tohto
zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou
na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizéciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).



