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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Janakovej a sudcov
Mgr. Zuzany Holubkovej a Mgr. lvana Kubinyiho v spore zalobcu: Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanému: M. F., trvale bytom G., C., zast. JUDr.
Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, Zilina, o zaplatenie 1.084,48 eur
s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Povazska Bystrica zo dna 14.
februara 2019, ¢.k. 6Csp/42/2018-323, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. a v zavislom vyroku Il1.
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 312,21 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom
lll. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca
domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 1.084,48 eur spolu s urokom vo vySke 28 % rocne z tejto
sumy od 7.9.2018 do zaplatenia, nakolko uzatvoril so Zalovanym zmluvu o beZznom uéte a zmluvu o
spotrebitelskom Uvere - povolené precerpanie s limitom povoleného pre€erpania vo vySke 1.000 eur,
pricom Zzalovany opakovane porusoval zmluvu tym, Ze prekraCoval limit povoleného pre€erpania, na
zaklade ¢oho Zalobca znizZil Zalovanému limit povoleného pre€erpania na 0 eur. ZruSenim povoleného
preCerpania a neuhradenim diZznej sumy v lehote sa Zalovany dostal do nepovoleného debetu vo
vysSke debetného zostatku na uUéte. Po zniZeni limitu na O eur sa dlh Zalovaného zvySoval. Vzhladom
na poruSenie tejto zmluvnej povinnosti sa dostal Zalovany na ucéte do nepovoleného preéerpania
vo vySke Zalovanej istiny a tento dlh nevyrovnal, Zalobca preto zatvoril ucet Zalovaného, o ¢om
Zalovaného informoval v poslednom vypise z G&tu. Zalovana suma 1.084,48 eur predstavuje rozdiel
medzi vSetkymi debetnymi a vSetkymi kreditnymi obratmi vykonanymi na ucte Zalovaného. Sadzba
uroku 28 % platna pre nepovolené precCerpanie vyplyvala z €l. 3.12 VOP. Sud po preskimani veci
mal za preukazané, Ze Zalobca zriadil Zalovanému povolené preCerpanie na ucte vo vyske 1.000
eur s variabilnou urokovou sadzbou vo vyske 19,9 % ro¢ne. V zmluve o povolenom prec€erpani -
spotrebitelskom Uvere - podla sudu absentovala nalezZitost v zmysle § 10 ods. 1 z&dkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uveroch (dalej ako ,zakon o spotrebitel'skych Gveroch®), a to dohoda o presnej vyske
urokovej sadzby pozadovanej Zalobcom a vySka jednotlivych poplatkov uétovana Zzalobcom, preto sud
konstatoval, Ze Uver je beziroény a bez poplatkov. Zalobca uz pri stanoveni variabilnej irokovej sadzby
nedodrzal svoje zakonné povinnosti, pretoZe vyska uroku musi byt stanovena jasne a zrozumitelne,
aby mal Zalovany ako spotrebitel v ktorejkolfvek faze trvania pravneho vztahu vedomost o hodnote



Cerpanej sluzby. Samotna urokovéa sadzba uvedena v zmluve mohla byt podla znenia zmluvy menena,
Co tiez spochybriuje postup Zalobcu a znemozniuje preskumat, &i prostriedky uro€il Zzalobca touto
sadzbou alebo inou Urokovou sadzbou. Vzhfadom na neexistenciu dohody o vy3ke urokovej sadzby
sa sud nezaoberal dalSimi poruSeniami § 10 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch. Chybajuca,
resp. neuplnd dohoda o sadzbe uUroku sama osebe vylu€uje moznost' veritela uplatiiovat narok v
takom rozsahu, ako to bolo uvedené v Zalobe. Zalobca by si mohol voé&i Zalovanému uplatnit’ troky
a poplatky len za predpokladu, Ze by boli individualne dojednané. Mal za to, Ze Zalobca nepreukazal
platné individualne dojednanie 28 % uroku, ako aj dalSich poplatkov v spotrebitelskej zmluve, ani v inej
listine, ktora by bola spojena so zmluvou o povolenom pre€erpani. Samotna zmluva upravuje len vysku
uroku pri povolenom precerpani na ucte, avSak neupravuje jeho vySku pri nepovolenom precerpani
a neupravovala ani, aké odplaty za sluzby bol a za akych podmienok Zalovany povinny platit, tato
odkazuje len na sadzobnik poplatkov a vSeobecné obchodné podmienky, priCom takyto odkaz nie je
riadnym dojednanim o povinnosti Zalovaného platit’ tieto poplatky. Sud uviedol, Ze urok 28 % ro¢ne z
diZnej sumy pri nepovolenom prec€erpani bol uz pravoplatnymi rozsudkami viacerych sudov vyhlaseny z
dovodu neprijatelnosti za neplatnd zmluvnu podmienku dohodnutu v spotrebitel'skej zmluve. Pri vy&isleni
sumy, ktora Zalovany dlhuje, sud vychadzal z tabulkového prehladu uétu zalovaného s ohfadom na
pre€erpanie. Zo sumy Zalobcom Ziadanej vo vySke 1.084,48 eur sud odpocital neopravnene zapocitané
debetné polozky v celkovej sume 772,27 eur. Uvadzané polozky boli podla sudu urokmi a poplatkami,
ktoré Zalobcovi v zmysle konStatovania o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nepatria. Pre Uplnost
sud dodal, Ze uplatnené poplatky taktiez nemaju zaklad v zmluvnom vztahu, ale v jednostrannej politike
banky. Vysledna suma, vo vztahu ku ktorej sud v Zalobe vyhovel, predstavovala teda 312,21 eur, ako
rozdiel Zalovanej sumy a odpocitanych urokov a poplatkov vo vy8ke 772,27 eur. Vo zvy3nej Casti, t.].
¢o do zaplatenej sumy 772,27 eur, sud Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.
2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v rozsahu zamietnutej Casti a v Casti trov konania podal Zalobca odvolanie.
Poukazal na § 31 ods. 2 a 4 zakona o platobnych sluzbach, pri€om mal za to, Ze tento zakon vyslovne
nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Zaroven
ani zakon o spotrebitefskych Uveroch nestanovuje, Ze v3etky naleZitosti zmluvy musia byt uvedené v
jednom dokumente. Tento vyklad potvrdil aj rozsudok Sudneho dvora EU zo dfia 9.11.2016 vo veci
C-42/15. Nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere zmysle § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych
uveroch su povinnou naleZitostou Uverovej zmluvy, av8ak nemusia byt nevyhnutne v samostatnom
texte zmluvy, ale East' z nich mdze byt obsiahnuta aj v obchodnych podmienkach alebo sadzobniku,
ktoré tvoria sugast zmluvy. VSeobecné obchodné podmienky a sadzobnik poplatkov su sudastou
uverovej zmluvy a klienta zavazuiju, aj pokial ich klient nepodpisal. Citovany rozsudok Sudneho dvora
EU sa analogicky tyka inych spotrebitelskych zmlav, teda aj zmluvy o spolupraci pri poskytovani
bankovych produktov a sluzieb. Zmluva bola uzatvorena v sulade s ustanoveniami Obchodného
zakonnika upravujucimi zmluvu o beznom Uc¢te a mal za to, Ze vykonanie platieb je banka opravnena
pozadovat na uhradu nakladov s tym spojenych a pouzit' na ich zapocitanie periazné prostriedky na
Uéte. Zalobca ohfadom naroku na G&tovanie poplatkov poukéazal aj na &lanky IV. ods. 2 a 4 zmluvy o
ucte. V zmysle &l. IV ods. 2 zmluvy o ucte za poskytovanie produktov a sluzieb je banka opravnena
zUctovat si poplatky podfa sadzobnika poplatkov banky v platnom zneni a vSetky takéto poplatky uctuje
na tarchu Uc¢tu zriadeného na zaklade zmluvy, ktorého sa poskytnutie produktu alebo sluzby tyka,
resp. na tarchu akéhokolvek iného majitela uctu vedeného v banke. Majitel uctu vyhlasuje, Zze pred
podpisom zmluvy sa oboznamil s poplatkami suvisiacimi s prisluSnou zmluvou a so sadzobnikom. Na
tomto zaklade konstatoval, Ze dévod na nepriznanie Urokov a poplatkov nebol dany. Dalej namietal i
nepriznanie naroku na urok 28 % ro¢ne. Poukazal na § 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch
a na v8eobecné obchodné podmienky, konkrétne na body 3.4, 3.8 a 3.12. Nepovolené precerpanie je
prekro€enim v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch, a ako vyplyva zo vSeobecnych obchodnych
podmienok, iba reflektuje ustanovenia pravnych predpisov upravujucich vedenie bezného ucétu bankou
a vzajomné prava a povinnosti zmluvnych stran zo zmluvy o beZnom ué&te. Urok z prekrodenia v
podobe nepovoleného precerpania je teda odplata, ktoru klient plati banke za &erpanie prostriedkov
poskytnutych bankou nad rdmec zostatku na ucte klienta. S opravnenim banky poZadovat' uroky za
pre€erpanie Uctu pocita ako Obchodny zakonnik, tak aj zakon o spotrebitelskych Gveroch v § 18 ods. 1.
Upozornil na skuto€nost, Ze uplatneny urok 28 % roéne nie je urokom z Uveru, nejde o urokovu sadzbu
poskytnutého povoleného prederpania. Zalobca si dany nérok uplatnil z titulu prekro&enia, ktoré upravuje
zakon o spotrebitel'skych uveroch. Samotny zakon pocita s moznostou, Ze zostatok na ucte vzniknuty
titulom prekro€enia bude uro€eny. Podla § 18 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch postacuje,



aby veritel informoval spotrebitela na trvanlivom médiu o urokovej sadzbe. Tuto zverejnil na webovej
stranke. Nasledne na podporu svojej argumentacie poukazal na viaceré rozhodnutia sudov. Vzhladom
na uvedené Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie zmenil a vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a
zaviazal zalovaného uhradit diZznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, a zaroven aby Zalobcovi
priznal nahradu trov konania.

3. K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu.
Zdbraznil, Ze zo strany Zalobcu nebolo preukazané uzatvorenie zmluvy o nepovolenom pre€erpani, a ak
Zalobca poukazal na § 18 zakona o spotrebitelskych uveroch o prekro€eni, konstatoval, Ze aj samotné
prekroenie musi byt vysledkom konsenzu oboch zmluvnych stran. Napriek Uc¢tovaniu poplatkov
zmluva o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluZieb uzatvorend medzi stranami
neobsahuje zmluvné dojednanie o jeho povinnosti platit akékolvek poplatky, ktoré boli vykonavané
na tarchu jeho bezného Uctu a ani ich vy8ku. Ustanovenie o poplatkoch obsiahnuté vo vSeobecnych
obchodnych podmienkach a sadzobniku poplatkov Zalobcu nemozno povazovat za individualne
zmluvné dojednanie, ktorych obsah pred podpisom zmluvy mal moznost ovplyvnit, pricom ako také
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v jeho neprospech. Zmluvna
podmienka s rovnakym obsahom, na zaklade ktorej si Zalobca v tejto veci uplatfioval svoj narok na
zaplatenie 28 % ro&ného uroku z nezaplatenej istiny - nepovoleného prec€erpania, uz bola rozhodnutiami
sudov vyhlasena za neplatnu z dévodu je neprijatelnosti. Tento rozsudok je pre Zalobcu zavazny, a preto
bolo jeho povinnostou jednak zdrzat sa uplatfiovania tejto neprijatelnej zmluvnej podmienky, jednak
aj uplatfiovania narokov z nich vychadzajucich. Vo vyjadreni Zalobca poukazal na judikatiru Sudneho
dvora EU, priiom z nej nevyplyva, &i vSeobecné obchodné podmienky alebo sadzobnik poplatkov
musia byt spotrebitelom podpisané; rozhodovanie v tomto smere prinalezi slovenskym sudom, ktorych
konstantna judikatura vyzaduje oboznamenie sa s vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, s tym, Ze
tento fakt musi veritel preukazat. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté
rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil a priznal mu pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4.V replike sa Zalobca pridrzal skér vedenej argumentacnej linie.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutom rozsahu, vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania je potrebné
podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.

6. Odvolaci sud sa najskdr venoval zamietnutému naroku Zalobcu v Casti 772,27 eur (nakolko zo
Zalovanej sumy 1.084,48 eur priznal Zalobcovi sud prvej inStancie sumu 312,21 eur) a nasledne sa
venoval zamietnutému naroku na zaplatenie 28 % ro¢ného uroku zo sumy 1.084,48 eur od 7.9.2018
do zaplatenia.

7. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tejto Casti
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

8. Zalovanu sumu 1.084,48 eur (z ktorej sud prvej in§tancie priznal Zalobcovi sumu 312,21 eur) Zalobca
odvodzoval od nepovoleného debetu, ktory vznikol Zalovanému na zaklade omes$kania s Uhradou
penaznej sumy poskytnutej mu v ramci sluzby povolené prelerpanie (€.I. 2). Zrusenim povoleného
pre€erpania a neuhradenim diZznej sumy sa Zalovany podfa Zalobcu dostal do nepovoleného pre€erpania
vo vySke debetného zostatku na ucte. Tento ucet nasledne Zalobca zatvoril, previedol debetny zostatok
na vnutorny pohfadavkovy ucet, kde nasledne tuto sumu urogil 28 % roénym urokom, preto Ziadal i tento
urok zaplatit'.

9. Sud prvej indtancie priznal Zalobcovi iba sumu 312,21 eur, nakolko mal za to, Ze spotrebitel'sky
uver - povolené pre€erpanie - je bezuro¢ny a bezpoplatkov z dévodu, Zze v zmluve zakladajucej tento
spotrebitelsky uver formou povoleného pre€erpania absentuje dohoda o presnej ro€nej urokovej sadzbe
a Cast prevySujuca sumu 312,21 eur je tvorena poplatkami a urokmi, na ktoré v zmysle konstatovanej
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru nema Zalobca narok. Sumu 772,27 eur sud prvej inStancie
povazZoval za Uroky a poplatky.



10. Zalobca v podanom odvolani zaver sudu prvej indtancie o bezdroénosti a bezpoplatkovosti Gveru
z dévodu uvedeného sudom prvej indtancie, teda pre neexistenciu dohody o vySke urokovej sadzby v
zmluve, nenamietal.

11. Podla § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak

a) od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty,

b) ide o nerozluéné spolodenstvo podla § 77 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2015/160/20181212> a odvolanie podal len niektory zo subjektov,

c) urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Nakolko Zalobca nespochybrioval podanym odvolanim zaver sudu prvej inStancie o bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalovanému formou povoleného prelerpania, teda nespravil
spornym pre odvolacie konanie, €i urokova sadzba v zmluve o Uvere bola uvedena suladne so
zdkonom o spotrebitelskych uveroch, odvolaci sud, viazany rozsahom odvolania, tento zaver nemohol
preskumavat. To je ddvodom na potvrdenie napadnutého rozhodnutia v rozsahu zamietnutej Casti v
naroku o zaplatenie 1.084,48 eur, t.j. v Casti o zaplatenie 772,27 eur, pretoZze dbvodom zamietnutia
Zaloby v tejto Casti sudom prvej inStancie bolo prave konstatovanie bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
uveru z dévodu absentujlucej povinnej nalezitosti zmluvy o Uvere, a to uvedenie Urokovej sadzby.

13.V Casti o zaplatenie 28 % ro&ného uroku zo sumy 1.084,48 eur od 7.9.2018 do zaplatenia, sa odvolaci
sud stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie o jeho nedévodnosti. Tento narok zalobca odvodzoval
od ¢&l. 3.12 VOP. Nemozno opomenut i dalSie ustanovenia VOP.

14. Podla bodu 3.5 VOP nesmie zostatok bezného uc&tu klesnut po celd dobu trvania vedenia uétu pod
aktualnu vySku minimalneho zostatku. Dispoziciu, ktora by spdsobila znizenie zostatku pod aktualnu
vysku minimalneho zostatku, mdze banka odmietnut.

15. Podla bodu 3.8 VOP mézZe banka nevykonat’ transakcie z uctu, ktoré by mali za nasledok zniZenie
zostatku na ucéte pod hodnotu minimalneho zostatku.

16. Podla bodu 3.12 VOP ,Nepovolené precerpanie“ pri zuctovani urokov, poplatkov, operacii
prostrednictvom platobnych kariet, opravhom zué&tovani, uplatneni zrazkovej dane, v pripadoch
dohodnutych medzi bankou a klientom ako aj v inych pripadoch méze déjst k nepovolenému precerpaniu
beZného uc&tu. Nepovolené precerpanie je automaticky prijaté preCerpanie, pri ktorom banka umozriuje
majitelovi Uctu nakladat’ s pefiaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na beZznom ucte.
Ak nepovolené prelerpanie nastane, musi ho majitel utu bez zbyto€ného odkladu vyrovnat. Po dobu
nepovoleného pre€erpania je majitel uctu povinny platit z prekroenej Ciastky urok vypocitany na zaklade
urokovej sadzby ,Urok pri nepovolenom prederpani G&tu.

17. Citovana zmluvna Uprava prav a povinnosti obsahuje povinnost’ klienta banky zabezpedit, aby
zostatok bezného uctu neklesol pod vySku minimalneho zostatku. Pritom banke umoZfiuje odmietnut
vykonat platby, v dosledku ktorych by sa tak stalo. Je teda vylu€ne vecou banky, €i poskytne klientovi
s nedostatoénym zostatkom na ucte prostriedky na svoju tarchu. Nepovolené pre€erpanie, na ktorom
Zalobca zaklada svoj nérok, je tak vyluéne na voli veritela. Nejednd sa o formu uUverovej zmluvy,
pretoZe tu chyba vola diznika Cerpat’ uver. Ak ma diznik povinnost ,neklesnut® so zostatkom uctu
pod minimalny zostatok, neobstoji pritom su€asne jeho pravo na Cerpanie prostriedkov pod tento
minimalny zostatok. Nepovolené preCerpanie, ktoré uz svojim nazvom vyjadruje skér protipravny stav
nez zmluvné dojednanie, preto odvolaci sud posudzuje ako neprijatefni podmienku spotrebitelskej
zmluvy (§ 53 OZ), z ktorej uplatnené pravo nemozno veritefovi priznat. Uvedené je plne suladné i so
skor§imi zavermi vyslovenymi odvolacim sudom (napr. rozhodnutia Krajského sudu v Tren€ine zo diia
26.9.2018, sp. zn. 17C0/40/2018, zo diia 28.3.2018, sp. zn. 17C0/56/2017, zo dha 31.7.2019, sp. zn.
17C0/30/2019), rovnako tak dalSich odvolacich sudov [napr. rozsudok Okresného sudu Presov zo dna
15.10.2015, €.k. 9C/113/2015-51 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfia 24.11.2016,
¢.k. 21C0/10/2016-72, v ktorom sud urcil, Zze zmluvna podmienka uvedena v bode 3.12 VOP zalobcu
(pri zuctovani poplatkov méze dbjst k nepovolenému precerpaniu bezného uc&tu; po dobu nepovoleného
preCerpania je majitel u¢tu povinny platit’ z prekrocenej Ciastky urok vypocitany na zaklade urokove;j
sadzby, urok pri nepovolenom precerpani U&tu) je pre svoju neprijatefnost’ neplatnd], priom nemozno
opomenut’ i zavery odvolacieho sudu z rozhodnutia zo dfa 11.4.2018, sp. zn. 17C0/252/2017, v ktorom



sa konstatuje, Ze ,po zatvoreni Uctu, ktorym dochadza k zaniku zavazkového vztahu medzi Zalovanym a
Zalobcom, niet preto dévodu pozadovat’ sank&ny urok spojeny s nepovolenym pre¢erpanim, kedZe bod
3.12 VOP bez pochyb stanovuje, Ze povinnost platit sankény urok ma majitel uctu za trvania uctu, avdak
po zatvoreni U¢tu nemozno uz hovorit o majitefovi G&tu. Inak povedané, ak doSlo medzi zalobcom a
Zalovanym k zaniku zavazkového vztahu (zmluvného vztahu), nemo6ze sa Zalobca domahat zaplatenia
sankéného uroku, nakolko uz Zalovany nebol majitelom uctu®.

18. Vzhlfadom na v8etko vy3Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie ako vecne spravny
potvrdil vo vyroku Il. a v zavislom vyroku lll. o trovach konania (§ 387 ods. 1 CSP).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobcovi, nakolko bol v odvolacom konani plne uspesny. O vySke nahrady trov
bude rozhodovat sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



