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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Spalova a sudkyr: JUDr.
DaSa Kontrikova a JUDr. Lubica Bundzelova, v pravnej veci navrhovatelky: F. G., nar. XX.X.XXXX,
adresa F., F. XXXX/XX, zastUpenej advokatkou: JUDr. Lenka Comajova, so sidlom Senica, Hurbanova
486 a manzela: P. G., nar. XX. X.XXXX, adresa F., S. L. XXXX/XX, o rozvod manzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu: L. G., nar. XX.XX.XXXX, adresa ako navrhovatelka, v konani
zastUpenému procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Senica, na odvolanie
navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 10P/46/2018-160 zo dria 21.1.2020 - v Casti
vy8Kky vyZivného, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinstancie v napadnutom vyroku o vyzivhom otca na maloletého Jakuba
zruSuje a vzruSenomrozsahuvec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol vo veci nasledovne:

Sud manzelstvo U€astnikov F. G., rod. T., nar. XX XX.XXXX a P. G., nar. XX.XX.XXXX uzavreté dna
XX XX.XXXX pred Mestom F., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu F., vo zvazku 16, ro¢nik
2002, na strane 1, pod poradovym Cislom 90 rozvadza.

Sud o nahrade trov konania rozhodne samostatnym uznesenim.

Sud zveruje maloletého L. G., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora je povinna
maloletého zastupovat’ a spravovat’ jeho majetok, poénuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud uréuje povinnost otcovi platit vyZivné na maloletého L. vo vyske 150,-EUR mesacne, vzdy do 15.dfia
toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

Sud styk otca s maloletym L. neurCuje.

2. Pri rozhodovani o vyske vyZivného otca na maloletého L., ktory bol na €as po rozvode predmetnym
rozsudkom zvereny do osobnej starostlivosti matky, sud prvej inStancie vychadzal zo zisteni, ktoré
nadobudol na zaklade vykonaného dokazovania. Zo spravy Uradu prace mal sud preukazané, Ze
navrhovatelka pobera pridavky na dieta vo vyske 23,68 Eur mesacne. Zo spravy zamestnavatela
navrhovatelky Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Senica mal sud preukazany jej
priemerny Cisty mesacny prijem vo vySke 631,21 Eur. Zo spravy zamestnavatela manzela spolo¢nosti
PLASTIC OMNIUM AUTO EXTERIORS, s.r.o. Lozorno mal sud preukazany jeho priemerny Cisty
mesacny prijem vo vySke 856,45 Eur. Z vypovede matky sud zistil, Ze splaca uver 8.000,- Eur, ktoré
si zobrali poCas manzelstva s otcom maloletého so splatkou 128,- Eur mesacne a so zostatkom cca
6.000,- Eur. Z vypovede otca zistil, Ze splaca uver, ktory si zobrali spoloéne s matkou maloletého vo
vySke 30.000,- Eur v splatkach po 407,02 Eur mesacne so zostatkom 25.000,- Eur.

3. Pri ur€eni vy8ky vyZivného sud prihliadol na schopnosti, moznosti a osobné a majetkové pomery
oboch rodi€ov ako aj mal. dietata. Sud mal v konani preukazané, Ze navrhovatelka mesacne pobera



finanéné prostriedky v celkovej vyske 654,89 Eur. S maloletym Zije v domacnosti sama, mesacne plati
za domacnost celkovo 312,- Eur. Jej dalSie vydavky pozostavaju zo splacania Uveru v splatkach po
130,- Eur mesaéne a vydavky na maloletého vo vyske 90,- EUR mesacne. Dal$iu vyZivovaciu povinnost
nema. Manzel je zamestnany s mesaénym prijmom 856,45 Eur. Zije v domacnosti svojich rodicov,
ktorym prispieva sumou 150,- Eur mesaéne. Dalej plati 50,- Eur za telefén a splaca uver v splatkach po
407,02 Eur mesacne. Otec inu vyZivovaciu povinnost nema. Mal. L. opakuje 7. ro¢nik zakladnej Skoly,
navstevuje CPPPaP v Senici, v minulosti navstevoval psychiatrickl ambulanciu.

4. Porovnanim osobnych a majetkovych pomerov oboch manZzelov (rodi¢ov) ako aj pomerov mal.
dietata, prvostupriovy sud urcil otcovi platit’ vyZivné ako uvedol vo vyroku rozsudku. Takto uréené vyzivné
sud povazoval za primerané vzhladom na vek mal. dietata ale i zarobkové moznosti a schopnosti
rodiov.

5. Proti tomuto rozsudku, vyluéne v Casti vySky vyzivného na maloletého L., podala prostrednictvom
svojej advokatky odvolanie matka maloletého, ktorym sa pri uplatneni odvolacich dévodov v zmysle §
365 ods. 1 pism. f) (Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym zisteniam) a pism.
h) (Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) domahala, aby odvolaci sud
v zmysle § 388 CSP rozsudok v napadnutej €asti zmenil a ur€il otcovi povinnost' platit' vyZivné na
maloletého L. vo vySke 220,- Eur mesacne.

6. Argumentovala tym, Ze rozsudok v napadnutej Casti je nezrozumitelny, nedostato¢ne odévodneny,
sud neuviedol ako sa dopracoval k vySke vyZivného, ¢o povaZoval za dokazané, ako vyhodnotil
dbkazy a akymi uvahami sa riadil. Sud neprihliadol na odbévodnené potreby maloletého L., ani na
osobné a majetkové pomery otca, ani sa neriadil zauzivanou sudnou praxou pri uréovani vyzivného.
Podla odvolatelky sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe uprednostnil vydavky otca
pred vyzivnym na maloleté dieta. Otec pobera mesacne 856,- Eur netto a podla sudnej praxe patri
dietatu vyzivné vo vyske 20 az 30% z Cistého prijmu povinnej osoby. Pokial uviedol, Ze splaca uver v
splatkach po 407,02 Eur mesacne, namietala hodnovernost tejto informacie a uviedla, Ze tento uver asi
nesplaca, nakolko jej chodili upomienky a bol jej aj doru¢eny platobny rozkaz Okresného sudu Banska
Bystrica, ktorym bola spolu s otcom maloletého zaviazana zaplatit PoStovej banke sumu 22.992,54
Eur s prislusenstvom. V dalSom poukazala na citované state z rozhodnutia Krajského sidu KoSice sp.
zn. 8CoP/118/2018 a Krajského sudu Trnava sp. zn. 23CoP/21/2018. Namietala, Ze sud neprihliadol
na rozhodovaciu prax vyssich sudov, nespravne pravne vec posudil, ked neuprednostnil vyzivné pred
ostatnymi vydavkami otca a urc€il vyzivné na maloletého syna vo vyske 150,- Eur, €o nie je ani 20% z
prijmu otca. Nadvazne poukéazala na pocetné rozhodnutia Krajského sudu Trnava o potrebe uréenia
vysky vyZivného v rozpati 20 az 30% z netto prijmu vyZivou povinného rodica.

7. Odvolatelka poukazala dalej na to, Ze malolety L. ma 15 rokov, ma zdravotné problémy, pravidelne
s nim navstevuje psychiatra, psycholéga a réznych odbornych lekarov, o €om predlozila sudu dékazy.
Ma zvySené vydavky na syna vzhladom na jeho vek, ale aj vzhfadom na jeho zdravotny stav. Naviac
nosi okuliare. Otec za synom nechodi, neuci sa s nim, vySetrenia s nim neabsolvuje, o jeho zdravotny
stav sa nezaujima. V3etka starostlivost o syna je vylu&ne na nej a na jej prijme. So synom Zije sama
v jednej domacnosti a plati vSetky sluzby spojené s uzivanim bytu. Otec byva u rodi¢ov a teda ma
nepochybne niz8ie ndklady na byvanie. Naviac matka plati Uver, ktory si zobrali po€as manzelstva a otec
uver, ktory mal splacat, nesplaca. Preto na vydavky otca nie je mozné prihliadnut bez toho, aby bolo
uréené primerané vyzivné na maloletého L.. Odvolatelka povaZuje za nepochybné, Ze sud prvej inStancie
z vykonaného dokazovania vyvodil nespravne skutkové zavery a nespravne pravne vec posudil. Sud
sa nedostatoéne zaoberal vy$kou vyZzivného a nezohfadnil opodstatnené potreby maloletého dietata,
neprihliadol na sudnu prax a bez akéhokolvek vysvetlenia ur€il vyZivné len vo vyske 150,- Eur mesaclne,
¢o nepokryva naklady na maloletého. Takto uréené vyzZivné nekoreSponduje ani s prijmom otca a jeho
pomermi. Sud nerozhodol v zdujme maloletého dietata a v zaujme naplnenia jeho potrieb, ale len v
z4ujme otca dietata.

8. K odvolaniu matka pripojila uznesenie Okresného sudu Senica &.k. 10P/66/2018-37 zo dna
12.12.2018, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie tak, Ze zveril maloletého L. do osobnej
starostlivosti matky a otcovi ur€il povinnost platit’ vyzivné na maloletého vo vyske 150,- Eur mesacne s
ucinnostou od 13.11.2018. Pripojila tieZz uznesenia Okresného sudu Senica v danej veci o ustanoveni
procesného opatrovnika maloletému. Sucastou priloh odvolania je tiez rozsudok Okresného sudu



Senica ¢.k. 10P/66/2018-208 zo dia 30.1.2020, ktorym sud (na €as do rozvodu) zveril maloletého L.
do osobnej starostlivosti matky a otcovi uril povinnost platit' vyzivné na L. sumou 150,- Eur mesacéne
s uginnostou od 1.8.2018, pricom nedoplatok vo vyske 515,- Eur otcovi povolil zaplatit' v splatkach po
50,- Eur mesacne. Prilohou odvolania je tieZz upozornenia - vyzvy Postovej banky Bratislava adresované
otcovi maloletého ako vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru, zo diha 21.1.2019 aj 18.2.2019. Matka k
odvolaniu pripojila tiez platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica v upominacom konani sp. zn.
21Up/1911/2019 zo dia 8.1.2020, ktorym boli matka a otec ako Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcovi
Postovej banke, a.s. Bratislava istinu 22.992,54 Eur aj s prisluSenstvom alebo podat’ v lehote odpor.

9. K dorué¢enému odvolaniu matky otec predloZil pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze s napadnutym
rozsudkom suhlasi a nesuhlasi s matkou poZzadovanou vy8kou vyzivného 220,- Eur. Poukazal na to,
Ze Okresny sud Senica rozsudkom ¢€.k. 10P/66/2018-208 zo dria 30.1.2020 pravoplatnym 11.3.2020 a
vykonatefnym 16.3.2020, urcil vyzivné 150,- Eur mesacne, voli ktorému rozsudku matka maloletého
odvolanie nepodala a s vyskou vyzivného je spokojna. Naopak v rozvodovom konani vo€i rovnakej vySke
vyzivného sa odvolava a zda sa jej nizka. M4 za to, Ze v oboch konaniach sudy vychadzali z rovnakych
skuto€nosti a nie je dévod na to, aby vyzivné bolo uréené raz v sume 150,- Eur mesaéne a raz v sume
220,- Eur mesacéne. Malolety L. chodi na zakladnu Skolu, nema zvySené vydavky, nosi okuliare, ktoré
stoja 130,- Eur rogne, teda 10,83 Eur mesacne, ¢o nie je nadStandardna suma. Zdbéraznil, Ze matka
vycislila vydavky na maloletého L. sumou 90,- Eur mesacne. Otec mu plati vyzivné 150,- Eur mesacne a
ak by sa matka mala podiefat rovhakym dielom na vyzive, pri jej prijme by mala platit vyZzivné 118,- Eur
mesacne, pricom na maloletého pobera vydavky 23,68 Eur mesaéne. Spolu teda pre syna ma peniaze
vo vyske 291,68 Eur, ktora suma podla otca je na pokrytie vydavkov syna postacujuca. Otec tiez uviedol,
Ze plati spolo€ny uver v sume 407,02 Eur mesacne, sumu 150,- Eur plati vyZivné synovi. Na ostatné
potreby mu tak zostava len 300,- Eur, teda rovnako ako synovi. Uver takmer vyluéne minula byvala
manzelka tak, ako sudu uviedol. Ona nevlastni Ziaden majetok, Zije iba zo svojho platu, nevie pre€o
byvala manzelka uvadza, Ze vyZivné nekoredponduje s jeho majetkovymi pomermi. V zavere vyjadrenia
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu ako vecne spravny potvrdil.

10. DalSie podania v odvolacom konani do spisu doruéené neboli.

11. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom -
ucastnikom, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prve;j
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonStatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouZzila zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1 zak. ¢. 161/2015 Z. z.
Civilného mimosporového poriadku - dalej CMP), preskumal rozhodnutie v napadnutej ¢asti vyzivného
bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), s prihliadnutim na pripadné vady
konania iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 CMP), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), po preskimani zakonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia
a jemu predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie jednak vec nespravne pravne
posudil, v désledku €oho ani nevykonal potrebné dékazy, pri¢om s poukazom na mieru zlyhania sudu
prvej inStancie nie je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom a zarover nespravnym procesnym
postupom - nedostatoCnym odévodnenim rozsudku v napadnutom rozsahu, znemoznil stranam, aby
uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢im boli naplnené dévody pre zrudenie rozsudku v napadnutej €asti v zmysle § 389 ods. 1 pism.
b) a c) CSP a v zmysle § 391 ods. 1 CSP na vratenie veci v zru§enom rozsahu sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit’ spravnost skutkovych a pravnych usudkov
sudu prvej inStancie veducich k zaveru, Ze primeranym vyZivnhym zo strany otca na maloletého L. na ¢as
po rozvode, vzhfadom na zistené a preukazané skuto€né pomery ucastnikov, je vyzivné v sidom uréene;j
sume 150,- Eur mesacne, pricom odvolaci sud nebol viazany uplatnenymi odvolacimi dévodmi (§ 66
CMP). KedZe odvolanie matky nesmerovalo voc&i €asti rozsudku, ktorym bolo manzelstvo rozvedené,
malolety L. zvereny do jej osobnej starostlivosti a rozhodnuté o styku, rozsudok v tejto ¢asti nadobudol
pravoplatnost a nepodliehal odvolaciemu prieskumu.



13. V zmysle § 24 Z&kona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode
a ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti a kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sucasne urc€i, ako ma rodi¢, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyzivného (ods. 1). Sud pri rozhodovani
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vZdy prihliadne na zaujem
maloletého dietata, najma na jeho citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného
prostredia (ods. 3).

14. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 Z&kona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samy sa zivit. Obaja rodicia pritom
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy z rodi¢ov bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivhé ma pritom prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. V zmysle ust. § 63 ods. 3 ZoR (sudom prvej indtancie na pripad neaplikovaného) ak to majetkové
pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor.
V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu uspor,
a ulozi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v
prospech neho zriadi rodi&, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie
s prostriedkami na ucte maloletého dietata je potrebny suhlas sudu.

16. Pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

17.V zmysle ust. § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

18. V zmysle § 100 ods. 1 CMP s konanim o rozvod manZzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov
manzelov k ich maloletym detom na €as po rozvode. V konani podfa § 100 ods. 1 CMP pritom sud
nie je viazany rozsudkom sudu vydanom v konani podla § 36 Z&kona o rodine o Uprave vykonu prav
a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu, ani v pripade, ak by toto rozhodnutie bolo
vydané bezprostredne pred rozhodnutim v konani podla § 100 ods. 1 CMP. Tuto skuto¢nost' zrejme
prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani dostato¢ne nereSpektoval.

19. Z vy&8ie citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze konkrétna vy8ka vyZivného je ovplyviovana
faktormi jednak na strane vyZivou opravneného, jednak na strane povinného. Na strane opravneného
dietata je potrebné skumat jeho skutoéné odévodnené potreby s ohfadom na zakonnu mieru povinnosti
rodi¢a, ktora je dana tym, ze dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni svojich rodi¢ov. Opravnené
potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané SirSie jednak potrebami bytovymi, odevnymi,
zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku, zdravotného stavu, schopnosti Zivit sa sém,
schopnosti starat sa o seba a podobne. Medzi odévodnené potreby nepatria len pravidelné mesaéné
vydavky, ale aj nahodné vydavky, ktoré napriklad suvisia so zdravotnym stavom opravneného ako su
napr. lieCebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného prihliadnut. Na strane opravneného sa
tiez skimaju jeho schopnosti, moZnosti a majetkové pomery, existencia a pocet inych osdb povinnych
poskytovat vyZivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery, po€et nimi vyZivovanych oséb a
vyska takéhoto vyzivného ako i vyZivovaciu povinnost inych povinnych voc&i tymto osobam. Na strane
povinného rodi€a je nevyhnutné prihliadnut na okruh oséb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu
a vysSku a spbsob uz poskytovanych plneni, kde je potrebné zohladnit tiez starostlivost’ o dieta a jeho
domacnost. Na strane povinného sa prihliada tieZ najma na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale



i na jeho moznosti, teda na to, ¢o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na svoj vek, zdravotny
stav, kvalifikaciu, odbornost, nadanie, vedomost, zruénosti, pracovné skusenosti i situaciu na trhu prace.
Okrem toho je potrebné vzdy vyhodnotit' i majetkové pomery oboch povinnych rodiov. Tato kategoria
zahffia jednak majetok rodi¢ov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem
uvedeného na strane povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut k po¢tu, druhu, vySke a dévodnosti
inych vyZivovacich povinnosti a zarover na okruh 0sdb, ktoré su povinné tymto opravnenym poskytovat
vyzivné, ich schopnosti, moznosti a majetkové pomery. Sud je povinny prihliadat’ tiez na zarobkové
moznosti povinnych rodi€¢ov podla prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania vtedy, ak sa preukaze,
Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo zarobku. V takom
pripade je sud povinny skiumat dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo majetku. V zmysle cit.
ust. § 62 ods. 5 ZoR zakon pred potreby rodi¢a kladie potreby dietata. Kazdy rodi¢ teda ma povinnost' v
prvom rade zabezpedit vyZivu dietata a az nasledne ma pravo vyuZzit zostavajuce finanéné prostriedky
na uspokojenie svojich potrieb. Tie z vydavkov rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozZit sud nesmie
zohfadnit' pri vypocte vy8ky vyZivovacej povinnosti voci dietatu. Rozhodnut’ o vyske vyZivného potom
sud méze len na zéklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania.

20. Podla zauzivanej sudnej praxe, na ktoru poukazuje aj odvolatelka, vyzivné povinného rodi¢a na
vSetky jeho vyZivovacie povinnosti by orientacne malo predstavovat 20% az 30% jeho Cistych prijmoyv,
samozrejme vzdy s prihliadnutim na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. V danom pripade
20% z preukazaného prijmu otca maloletého zo 856,45 Eur predstavuje sumu 171,- Eur, 26% sumu
220- Eur a 30% sumu 257,- Eur. Sudom prvej inStancie uréené vyzivné 150,- Eur je pod dolnou hranicou
tohto rozpétia a predstavuje 17,5% z Cistého mesacného prijmu otca maloletého.

21. Je potrebné prisvedCit odvolatelke, Ze zdbvodnenie preskumavaného rozsudku v Casti vysky
vyzivného, obsiahnuté v ods. 30, je prili§ strohé a nepodavajuice jednoznaéné vysvetlenie pre€o sud prvej
inStancie za primerané vyzivné povazoval prave vyzivné vo vySke 150,- Eur mesacne. Z odévodnenia
nie je mozné zistit z akého dokazu sud zistil, Ze mesaéné vydavky na mal. su 90,- Eur (z iného konania?),
pri€om v rozpore s tym matka v odvolani tvrdi, Ze ani vyZivné 150,- Eur nepokryva naklady na mal., a ani
¢i a ako sud posudzoval ich redlnost a primeranost’. V odévodneni absentuje tieZ posudenie primeranosti
vysky vyzivného v sulade so zauzivanou sudnou praxou, ktord by orientane mala dosahovat 20%
az 30% dcistého prijmu povinného rodi¢a s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu.
Sudom uréené vyzivné otca na 15 ro€ného L. vo vyske 150,- Eur pritom nedosahuje ani dolna hranicu
uvedeného rozpatia, ktora by bola v danom pripade cca 170,- Eur, priCom sud takyto vyrazny odklon
od sudnej praxe nijako neoddvodnil. Pokial sud prvej inStancie ur€enie vyssieho vyZivného ako sumy
150,- Eur nepovaZzoval za primerané vzhlfadom na nim zohfadfiované mesa¢né vydavky na maloletého
vo vyske iba 90,- Eur mesacne (Co ale z odévodnenia vysky vyZivného jednoznalne nevyplyva), bolo
jeho povinnostou aplikovat okrem pouzitych ustanoveni Zakona o rodine aj ust. § 63 ods. 3 a zvazit,
Ci preukazany prijem otca (ked inak je nemajetny), pri absencii jeho dal8ich vyzivovacich povinnosti,
neumoznuje tvorbu Uspor pre maloletého pouzitefnych v dalSom Zivote diatata. Za danych okolnosti
sud prvej inStancie preto vec nespravne pravne posudil, ak okrem inych na vec neaplikoval aj cit. ust.
§ 63 ods. 3 Zakona o rodine, resp. pochybil tym, Ze neaplikaciu tohto ustanovenia na dany pripad v
preskimavanom rozsudku nijako neodévodnil. Pokial sud prvej inStancie uréenie vy3Sieho vyZivného
ako sumy 150,- Eur nepovazoval za primerané vzhfadom na splatku uveru majucu byt hradenu otcom v
sume 407,02 Eur mesacne (€o ale z odévodnenia vyZivného rovnako nevyplyva), bolo potrebné takyto
zaver nalezite odbvodnit a zaroven zohladnit’ aj prednost’ vyZivovacej povinnosti pred ostatnymi nie
nevyhnutnymi vydavkami rodi€ov, podla cit. ust. § 62 ods. 5 ZoR, ako aj, Ze sa malo jednat’ o spolo¢ny
uver oboch rodicov.

22. Podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy sa méze doméahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

23. Podfa ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



24. Podla judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
urenej v ¢l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zaru€ené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

25. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zékonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd. Podla judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava (napr. Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A), Komisie
(napr. stanovisko vo veci E.R.T. c/a Spanielsko z roku 1993, staznost' &. 18390/91) a Ustavného stdu
Slovenskej republiky (nalez sp. zn. I. US 226/03), treba za porusenie prava na spravodlivé stidne konanie
povazovat aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia.

26. Podla § 220 ods. 2 CSP v odbvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presvedcivé. Podla odseku 3, ak sa sud odkloni od ustalenej rozhodovacej
praxe, odévodnenie rozsudku obsahuje aj dékladné odévodnenie tohto odklonu.

27. Odévodnenie rozsudku sudu a primerane i uznesenia (§ 234 ods. 2 CSP) musi mat naleZitosti
uvedené v § 220 ods. 2 CSP. Sud sa v oddévodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostatoéne vysvetleny
nielen s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skutocnosti, ale tiez
s poukazom na nim prijaté pravne zavery. V oddvodneni rozhodnutia musi sud spésobom logicky
kompaktnym a bez rozporov a vnutornych protire€eni vysvetlit, k akym skutkovym zisteniam dospel,
ktord pravnu normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval. Ugelom oddvodnenia je logicky,
vhutorne kompaktne a neprotirecivo vysvetlit postup sudu a dévody jeho rozhodnutia. Ak rozhodnutie
sudu neobsahuje naleZitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné.

28. PretoZe povinnost’ sudu riadne odévodnit rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a
presvedcivé oddévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami
strany; porusenim uvedeného prava strany a povinnosti sudu sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima mozZnost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu (v rovine polemiky i s jeho dévodmi) v ramci vyuZitia
pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

29. Ak potom nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je poruSenim prava na spravodlivé
sudne konanie, tato vada zaklada dévodnost podaného odvolania podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP v
zavislosti od miery znemoZnenia stranam realizovat’ ich pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia.

30. KedZe v danom pripade do$lo nespravnym procesnym postupom sudu prvej indtancie (riadnym
neoddvodnenim rozhodnutia v napadnutom rozsahu v sulade so zakonnymi poziadavkami) k
znemozneniu Ugastnikom realizovat' ich procesné pravo na vysvetlenie dévodov rozhodnutia v takej
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, pricom s poukazom na mieru zlyhania sudu
prvej instancie, ked rozhodnutie v relevantnych zaveroch neoddvodnil, nie je dobre mozné tento
nedostatok napravit az v konani pred odvolacim sidom.

31. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutom rozsahu Stvrtej vyrokovej vety o vyzivnom zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prve;j
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a § 391 ods. 1 CSP).

32. Povinnostou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany vyslovenymi pravnymi nazormi odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude riadne v sulade s procesnym predpisom vykonat vSetky nalezité a pre
vec relevantné dbkazy, ktorych potreba vyplynie najma z aplikacie cit. ust. § 63 ods. 3, ale aj § 62
ods. 2 a 5 ZoR, v ramci dokazovania okrem iného zistit realne vydavky a primerané a odévodnené



mesacné naklady na mal., skutkovy stav nasledne opatovne komplexne vyhodnotit, na zisteny skutkovy
stav aplikovat vSetky nalezité hmotnopravne ustanovenia, nasledne vo veci v €asti vyzivného (bezného
a uz aj zrotného od pravoplatnosti rozvodu manzelstva) opatovne rozhodnut, pricom rozhodnutie je
nevyhnutné nalezite, v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodnit. V novom rozhodnuti rozhodne sud
prvej inStancie opatovne o nahrade trov v&itane nahrady trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3
CSP).

33. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



