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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatelky K.. N. V., W..
XXX XXXX, M. F. J., N. XXX/XX, zast. Advokatska kancelaria LawService, s.r.o., Zvolen, Straz 3/223,
ICO: 36 861 723, proti odporcovi K.. F.V. V., W.. XX.X.XXXX, M. F. J., N. XXX/XX, prechodne bytom N.,
N. H. XXXX/XX, zast. JUDr. Miroslava Slovinska, advokatka, Spi§ska Nova Ves, Stefanikovo nam. 13, o
urCenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu
Poprad sp. zn. 15Pc¢/70/2018-128 zo dria 25.9.2019, takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok vo vyrokoch I., Il., IV. a v rozsahu zruSenia vec vracia sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

Predmet konania
1. Predmetom konania je ur€enie o urenie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela.

Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej inStancie (dalej len ,sud® ) napadnutym rozsudkom rozhodol tak
Ze cit.:

.l. Odporca K.. F. V. je povinny prispievat na vyZivu navrhovatelky K.. N. V. mesa¢ne sumou 500 eur
po¢nuc driom 4.10.2018, ktoré vyZivné je splatné vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k
rukam navrhovatefky.

Il. Zaostaly prispevok na vyZivu rozvedeného manzela za obdobie od 4.10.2018 do 30.9.2019 vo vyske
5.951,61 eur je odporca povinny uhradit navrhovatelke do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[ll. V prevySujucej Easti navrh navrhovatelky zamieta.

IV. Ziadnemu z uéastnikov nahradu trov konania nepriznava.*

3. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze skutkovo mal za preukdzané, Ze manzelstvo s odporcom
bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 13Pc/2/2018-28 zo diha 2.5.2018. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost 1.6.2018. Z manzelstva pochadzaju tri dospelé deti. Z predlozenych listinnych
dokladov vyplyva, Ze priemerny mesacny zarobok navrhovatelky od 12/2017 do 6/2018 v spolonosti
NZZ s.r.0. &inil 600,95 eur mesadéne v &istom a v spolo&nosti TGl 717,29 eur mesaéne v &istom. Dalej
je poberatelkou dochodku od 1/2018 vo vyske 435,70 eur. Zije v rodinnom dome v J., ktory je tiez
predmetom vyporiadania BSM. Naklady na byvanie predstavuju poplatky za elektrinu okolo 140 eur,
plyn 237 eur mesacéne. Z dévodu nedoplatkov za elektrinu su to dalSie poplatky okolo 80 eur mesacne.
V uplynulom roku doSlo k havarijnej situacii, kde za odstranenie poruchy bolo potrebné uhradit 505
eur, za pozi€anie odvlh&ovacCa 468 eur. Mala zvy$ené vydaje v suvislosti so svojim zdravotnym stavom,
u zubara poplatky predstavovali 800 eur a za operaciu dolnych koné&atin hradila 900 eur. Odstupné
zo strany byvalého zamestnavatela jej bolo vyplatené v sume 3.000 eur. Odporca je jediny konatel
a spoloénik spolo€nosti NZZ s.r.o. a TGI s.r.o. Priemerny mesacny zarobok za rok 2018 v NZZ s.r.o.



ako zamestnanca predstavuje cca 360 eur mesacne v Cistom a v TGl s.r.o. ako zamestnanca 450
eur mesacne v Cistom. Sud sa stotozfiuje s vyjadrenim pravneho zastupcu navrhovatelky v tom, Ze
odporca ako jediny konatel a spolo¢nik uvedenych spolo&nosti si sam uréuje vysku svojho platu ako
zamestnanca. Cast svojich Zivotnych nakladov si méze zaobstaravat resp. financovat v urgitom rozsahu
aj prostrednictvom predmetnych spolo€nosti. Za rok 2018 podla dariového priznania odporcu ako
fyzickej osoby zaklad dane €inil 7.769 eur. Odporca je toho Easu Zenaty, z manzelstva pochadza dalSie
maloleté dieta. Manzelka odporcu je toho ¢asu na materskej dovolenke. Trestnym rozkazom Okresného
sudu Poprad 4T/104/2018-326 zo dia 15.10.2018 bol odporca odsudeny na trest odnatia slobody vo
vyske troch rokov s podmieneénym odkladom v trvani 18 mesiacov. Odporca sa voci navrhovatelke
dopustil trestného &inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného
zakona s poukazom na § 39 ods. 1 pism. c, pism. e) Trestného zakona. Poas manZzelstva ucastnici
konania nadobudli rozsiahly majetok, ktory je blizSie popisany v navrhu ako aj v navrhu na vyporiadanie
BSM, ktory bol taktieZ predloZeny ako suc&ast’ spisu v tomto konani. Jedna sa o viaceré nehnutelnosti,
hnutelné veci velkej hodnoty, drahé kovy, drahokamy, iné cennosti, hotovost, pohfadavky, finanéné
derivaty, cenné papiere, obchodné podiely.

4. Na takto zisteny skutkovy stav prijal pravny zaver, Ze pri zvaZeni pomerov na strane navrhovatelky
sud zobral do uvahy, Ze navrhovatelka je poberatelkou starobného déchodku vo vySke 435,70 eur.
Dalej sud zobral do tvahy, Ze navrhovatelka neméze dosahovat vy$$i prijem zo zamestnania, nakolko
aj zdravotny stav navrhovatelky zdévodrioval ukon&enie predchadzajuceho pracovného pomeru u
byvalého zamestnavatela. Nedoslo k zlepSeniu zdravotného stavu a s poukazom na tato skuto&nost
ako aj s poukazom na ddchodkovy vek navrhovatelky nie je mozné uvazovat nad tym, Ze by mohla
navrhovatelka vykonavat beznu zarobkovu &innost. Starobny déchodok, ktorého je poberatefkou,
nepostacuje ani na zakladny chod domacnosti v rodinnom dome, v ktorom toho €asu po rozvode
navrhovatelka ostala byvat, avSak ktory je predmetom vyporiadania BSM a je potrebné vynakladat
dalSie finanéné prostriedky aj na udrzanie tejto nehnutefnosti z dévodu zachovania dobrého stavu
nehnutelnosti. Dal$ie naklady na strane navrhovatelky sa tykaju jej zdravotného stavu, doplatkov na
lie€bu, poplatkov za vykonané operacie. Na strane navrhovatelky teda nie je moznost dosahovat dalSi
prijem. Na strane odporcu sud vychadzal z jeho mozZnosti a schopnosti. Odporca je v riadnom pracovhom
pomere, je konatelom a spolo&nikom v dvoch obchodnych spolo€nostiach. Vychadzajuc uz len z tychto
prijmov, je v jeho moznostiach a schopnostiach hradit' prispevok na vyzivu rozvedenej manzelky. Sud sa
stotoZAuje s pravnou zastupkyriou odporcu, Ze vyplacanie vyzivného pre byvall manzelku nemoze byt
financované z majetku obchodnych spolo&nosti. Je tu vSak nesporne dal3i majetok, ktory po ukon&eni
spoluzitia a po rozvode plne uziva odporca. Je taktiez pravdou, Ze odporca sa podiela aj na nakladoch na
chod a udrzbu dalSich nehnutelnosti, ktoré su sucastou BSM, av8ak prijem navrhovatelky z dochodku
nie je postacujuci na udrzanie hodnoty rodinného domu v J.. Navrhovatelka aj v uplynulom roku znasala
mimoriadne vydavky na opravu bazénu a daldej udrzby tejto nehnutelnosti. Pokial sa tyka skuto€nosti, Ze
navrhovatelka urobila vyber zo spolo&nych prostriedkov v sume 15.000 eur v janudri 2018, ku dnednému
dfiu je realne, Ze tieto prostriedky su uz spotrebované. NavySe odporca v sulasnosti disponuje s
ostatnymi finan¢nymi prostriedkami na sukromnych uctoch, ktoré tvoria masu BSM a ktoré navrhovatelka
realne neméze uzivat, nakolko k nim nema dispozi¢né pravo. Navrhovatelka sama uviedla, Ze v
decembri 2018 jej bolo vyplatenych z dedi¢stva suma 50.000 eur, priCom k dneSnému dru je Cast
spotrebovana a ostala jej suma 34.000 eur. Jedna sa vSak o vlastné finan¢né prostriedky z dedigstva,
ktoré mozu aj v buddcnosti posluzit ako finanéna rezerva a uspory, kedZe nie je predpoklad skorého
ukoné&enia konania o vyporiadanie BSM. Vzhfadom k uvedenému sud urcil zo strany odporcu prispievat
na vyZivu navrhovatelky sumou 500 eur mesacne poc¢nuc diilom podania navrhu, t.j. od 4.10.2018,
ktora suma zodpovedd moznostiam a schopnostiam na strane odporcu, ako aj potrebam navrhovatelky.
Zaostaly prispevok na vyzivu rozvedeného manzela predstavuje za obdobie od 4.10.2018 do 30.9.2019
sumu 5.951,61 eur (alikvotna &ast’ v mesiaci oktdober 2018 a 11 mesiacov po 500 eur). V prevysujucej
Casti sud navrh navrhovatelky zamietol, nakolko nie je mozné brat do uvahy dalSie naklady, ktoré boli
popisané v navrhu, tykajuice sa najma domacich zvierat, nakladov na daréeky pre rodinu a blizkych a
ostatnych nakladov, ktoré prevysovali bezny chod domacnosti.

5. Poukazal na ustanovenia 72, ods.1, 2, 3 Zakona o rodine.

6. O trovach konania rozhodol podla § podla § 52 CMP v platnom zmeni, podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.



Obsah odvolania manzela

7. Proti vyrokom I, Il., IV. rozsudku podal odvolanie odporca z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f),
h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil v napadnutom rozsahu, navrh zamietol v celom
rozsahu a priznal odporcovi nahradu trov konania. V odvolani dalej uviedol, Ze ma za to, ze sud
relevantnym spésobom neoddvodnil svoje rozhodnutie a nie je zrejmé, z akych podkladov sud vyvodil
zaver o tom, Ze je tu dana opravnena potreba zaviazat odporcu povinnostou uhradzat’ navrhovatelke
vyzivné v sume 500.- Eur mesacne. V prvom rade odporca popiera nutnost a opodstatnenost' vydavkov
uvadzanych navrhovatelkou v predmetnom konani a povaZzuje ich za neodévodnené. V danom pripade
absentuje podmienka, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sam sa Zivit, a teda nemozno mu prispevok
na rozvedeného manzela priznat. Odévodnenie sudu tykajuce sa nemoznosti zabezpedit iny prijem zo
strany navrhovatelky, a to len z dévodu déchodkového veku povaZuje odporca za irelevantné, nakolko
vzhladom na vyjadrenie navrhovatelky, Ze je poberatefom starobného déchodku, ma odporca za to,
Ze ma prijem na zabezpecenie nevyhnutnych Zivotnych potrieb, a v neposlednom rade navrhovatelka
rovnako disponuje majetkom vacdsej hodnoty. NavySe, po ukon&eni pracovnych pomerov jej bolo
vyplatené odstupné. A ako sama uvadza, cely Zivot bola dostato&ne ekonomicky aktivna, z &oho logicky
vyplyva, Ze mala moznost vytvorit’ si finan€nu rezervu na obdobie postproduktivneho veku. Odporca
donedavna uhradzal niektoré naklady spojené aj so starostlivostou o domacnost navrhovatefky v
rodinnom dome v J. a uhrddza dani z tejto nehnutelnosti, rovnako ako dar z ostatnych nehnutelnosti
patriacich byvalym manzelom. Odporca dopifa, Ze naklady vynaloZené v suvislosti so spoloénym
majetkom, vynaklada len on. Odporcovi nie je zrejmé na zéklade ¢oho sud dospel k nazoru, Zze znasat
naklady na spoloCny majetok ma len odporca, kedZe v odévodneni sam sud uvadza, Zze odporca
samostatne znasa dalSie naklady na udrzanie hodnoty dalSieho spolo€ného majetku, ktory taktiez patri
do BSM. Sud pri rozhodovani nevzal do Gvahy, Ze odporca ma dalSiu vyzivovaciu povinnost' vo vztahu
k mal. dcérke. Taktiez sud opomenul ddlezitu skuto€nost, a to Ze odporca sa v plnej miere podiefa na
vyzive spoloénej dcéry E., ktorej mesacne prispieva nemalou sumou, priom navrhovatelka dcére podla
nazoru odporcu neprispieva ni¢im. Z uvedeného je zrejmé, Ze navrhovatefka nema vydavky spojené
s vyzivou nezaopatrenych deti a fiou v konani uvadzana suma spojena s vydavkami na dcéru nie je
pravdiva. Sud tiez opomenul fakt, Ze i odporca dosiahol déchodkovy vek a zaciatkom nasledujuceho
roku taktiez odchadza do déchodku. Navrhovatelka pocas trvania manzelstva nadobudla majetok vacse;j
hodnoty, ktory je predmetom sudneho konania o vyporiadanie BSM a odporca uvadza, Ze nie je pravdou,
Ze by okrem starobného déchodku nedisponovala inymi financiami a majetkom, o napokon vyplynulo aj
zo samotného vykonaného dokazovania, kedy aj sam sud kon$tatuje, Ze navrhovatelka v ¢ase rozvodu
manzelstva vybrala zo spolo&ného uctu sumu 15.000 €. Okrem toho jej bolo vyplatené hore spominané
odstupné a tiez dostala vyplatenu vy$siu sumu z dedi¢stva.

8. Navrhovatelka vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny
potvrdit. Uviedla, Ze odporca jej zrusil pristupy k ich spoloénym finanénym prostriedkom na uctoch, ktoré
patria do majetkovej podstaty BSM. Ma za to, Ze pravo na primeranu Zivotnu Uroveri navrhovatelky je
v tejto veci mozné zabezpedit, a to najméa s prihliadnutim na spravanie sa odporcu, len tym, Ze sud
zaviaze odporcu povinnostou prispievat na vyzivu rozvedeného manzela navrhovatefke. S&dm odporca
sa svojim konanim pri€inil o su€asnu Zivotnu Uroven navrhovatelky, pri ktorej nie je schopna uhradzat
vSetky svoje naklady.

Hodnotenie odvolacieho sudu

9. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané veas, opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, preskiumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a
dospel k zaveru, Ze neboli spinené podmienky pre potvrdenie rozsudku, alebo jeho zmenu (§ 387 ods.
1, § 388 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

10. Odporca v odvolani namieta nespravne posudenie pravne posudenie o danosti hmotnopravnej
podmienky, Ze rozvedeny manzel nie je schopny sa sam Zivit. Poukazuje na schopnost navrhovatelky
zabezpedit' si pracu aj v déchodkovom veku, ako aj na jej majetkové pomery.



11. Podla § 72, ods. 1 Zakona o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa zivit, méze
Ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZzivu podfa svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov.

12. Rozvedeny manzel nema podla cit. zakonného ustanovenia narok na uhradenie vSetkych Zivotnych
potrieb, ale iba na dosiahnutie toho, aby bola zabezpeena jeho primerana vyZiva (porovnaj R 50/85).
Pre zaver, Ze navrhovatelku je potrebné povazovat za osobu odkdzanu vyZivou na odporcu, je
potrebné spolahlivé zistenie, &i je schopna uhradit svoje potreby vlastnym zarobkom, pripadne vlastnym
majetkom. Ako dbvod pre zaver sudu o odkazanosti navrhovatelky na vyzivu odporu nepostaduje
to, Ze navrhovatelka je poberatefkou starobného dochodku, priCom nemdze dosahovat vyssi prijem
z dovodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Pred takymto zaverom sudu by mal byt zdravotny
stav navrhovatelky nalezZite objasneny. Schopnost rozvedeného manzela sdm sa Zivit neur€uju iba
jeho zarobkové schopnosti a moznosti, ale tiezZ majetkové pomery, ktoré je potrebné v konani ustalit.
Argumentacia sudu, Ze starobny déchodok, ktory navrhovatelka pobera nepostacuje ani na zakladny
chod domacnosti, v ktorej navrhovatelka byva, nema oporu v zakonnom ustanoveni § 72 Zakona o
rodine. Na margo toho odvolaci sud poukazuje na &l. 61 spisu, v ktorej odporca deklaruje ochotu
dohodnut sa na uzivani nehnutelnosti patriacich do BSM, ¢omu sud nevenoval néleziti pozornost. Za
takto zisteného skuto&ného stavu je potrebné povazovat’ zaver sudu o tom, Ze navrhovatelka nie je
schopna sa sama Zivit' za pred€asny. Z uvedenych dévodov, vzhladom k tomu, Ze je potrebné v konani
vykonat dal8ie dokazovanie odvolaci sud zrusil rozsudok z dévodu uvedeného v § 389 ods. 1 pism. c
CSP a vec vratil sudu na dalSie konanie a rozhodnutie (§ 391 CSP).

13. V daldom konani sud sa sud bude zaoberat podrobnym zistenim, i su na strane navrhovatelky
dané hmotnopravne predpoklady pre priznanie vyZivného podla § 72, ods. 1 ZoR. Sud zisti a vyhodnoti
zdravotny stav navrhovatelky a v tejto suvislosti jej schopnost dosahovat prijem. TaktieZ sa bude
podrobne zaoberat jej majetkovymi pomermi. V suvislosti s nakladmi na uzivanie a udrzbu rodinného
domu, v ktorom navrhovatelka byva, ktory patri do BSM, odvolaci sud poukazuje na povinnost oboch
spoluvlastnikov podielat sa na ich Uhrade. V pripade, ak jeden z nich si tuto svoju povinnost’ neplni
dobrovolne, pripadne druhy ju plni za neho, ma takyto spoluvlastnik moznost svojho naroku sa domahat
aj sudnou cestou. Takyto narok vSak nie je dévodom pre vyhovenie navrhu na priznanie prispevku na
vyZzivu rozvedeného manzela podfa § 72, ods. 1 ZoR. V novom rozhodnuti sud rozhodne aj o trovach
odvolacieho konania.

14. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



