Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/18/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814209081

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7814209081.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viktérie Midovej a sudkyr JUDr.
Andrey Galdunovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcov: 1. J. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom v M.,
H. X, 2. I. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Y., R. XXXX/XX, 3. I. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Y., F. XXX/
X, zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Erika Simanova, s.r.o., so sidlom v Roznave, Edelényska
2027/3, proti zalovanym: 1. C. R., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. X, 2. J. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
X, zastUpeni JUDr. Ladislavom Térékom, advokatom, so sidlom v Roziave, Safarikova 8, o vypratanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovanych proti rozsudku Okresného sudu Roznava zo dra 3. septembra
2019 sp. zn. 9C/274/2014

rozhodol:

Meni rozsudok Okresného sudu Roznava zo dna 3.9.2019 &.k. 9C/274/2014-201 tak, Zze zalobu o
vypratanie nehnutelnosti zamieta.

Nepriznava stranam sporu nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud Roznava (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 3.9.2019 ¢.k.
9C/274/2014-201 zaviazal Zalovanych v 1. a 2. rade vypratat nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, kat.
Uz. M., a to rodinny dom sup. €. X na parcele KN C €. 99, pozemky parcelné &islo KN C XX, zastavana
plocha a nadvorie s vymerou 963 m2, parc. KN C &. 100, zahrada s vymerou 1507 m2, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Priznal Zalobcom nahradu trov konania v rozsahu 100 % zo strany Zalovanych.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia domahali vypratania vy$Sie uvedenych nehnutefnosti na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalovani nezaplatili kipnu cenu v zmysle uzavretej kipnej zmluvy v plnom
rozsahu, z ktorého dévodu nedoslo k zapisu ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nie su
teda vlastnikmi uvedenych nehnutefnosti a nehnutelnost uzivaju bez pravneho dévodu, kedZe nedoslo
ani k uzavretiu ngjomnej zmluvy a doposial (od roku 1996) nezaplatili zvySok kupnej ceny, hoci na to
boli zaviazani rozsudkom sudu.

3. Vykonanym dokazovanim vzal sud za preukazané, Ze na LV €. XXX kat. uz. M. su ako spoluvlastnici
nehnutelnosti uvedenych vo vyroku rozsudku zapisani Zalobcovia v 1. az 3. rade. Drfia 8.10.1996 doSlo
k uzavretiu kipnej zmluvy medzi Zalobkyriou v 1. rade a I. Q. - pravnou predchodkyfou Zalobcov v
2. a 3. rade ako predavajucimi a Zalovanymi v 1. a 2. rade ako kupujucimi, predmetom ktorej boli
nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, kat. Uz. M. za kdpnu cenu 230.000,- Sk. Tato kdpnu cenu sa
zaviazali kupujuci zaplatit tak, Ze 170.000,- Sk zaplatia pred podpisanim kupnej zmluvy a 60.000,- Sk
zaplatia do dvoch rokov od spisania kupnej zmluvy, t.j. do 8.10.1998 v mesa&nych splatkach po 2.500,-
Sk po&nuc mesiacom april 1997 s tym, Ze po splateni celej dohodnutej sumy bude mozné zapisat’ vklad
do katastra na zaklade kipnej zmluvy. V zmysle &l. 5 kipnej zmluvy kupujiaci mali nadobudnut’ vlastnicke



pravo vkladom do katastra. Rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp.zn. 9C/1345/98, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07.01.1999, boli Zalovani zaviazani zaplatit Zalobcom 46 000,- Sk. Zaplatenie tejto
sumy v konani preukdzané nebolo. Diiom 18.11.2013 obec RozloZn4 zrusila trvaly pobyt Zalovanych v
1. a 2. rade. Zhodnymi tvrdenia stran sporu bolo preukazané, Ze sumu 170.000,- Sk titulom kdpnej ceny
Zalovani uhradili predavajucim pri podpise kipnej zmluvy a nasledne z Ustrizkov postovych poukazok
bolo preukazané, ze zalovani v splatkach uhradili celkom 9.500,- Sk.

4. Pravne sud posudzoval vec podfa ust. § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ) a
z vykonaného dokazovania uzavrel, Ze Zalovani nenadobudli vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXX kat. uz. M., tieto nehnutefnosti uzivali bez pravneho dévodu a odmietaju
ich vypratat, preto sud Zalobe Zalobcov ako vlastnikov uvedenych nehnutefnosti vyhovel a zaviazal
Zalovanych nehnutelnosti vypratat.

5. O navrhu Zalovanych na preruSenie konania do rozhodnutia katastralneho uradu o ich navrhu na
vklad kupnej zmluvy do katastra nehnutefnosti sud rozhodol tak, Ze tomuto nevyhovel, nakolko pravny
zastupca Zalovanych podanie navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti nepreukazal a podla zistenia
sudu do vyhlasenia rozsudku sudu prvej inStancie navrh na vklad podany nebol.

6. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal ich nahradu uspeSnym
Zalobcom proti nedspeSnym Zalovanym.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podali odvolanie Zalovani z dévodu podfa ust. § 365
ods. 1 pism. b/, e/ a h/ CSP a navrhli napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a priznat im nahradu trov celého konania. Argumentovali tym, Ze vychadzajuc z
pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v jeho zruSujucom uzneseni sp.zn. 6Co/318/2017 zo
dria 25.09.2018 podali navrh na vklad do katastra nehnutelnosti dfia 03.09.2019 na Okresnom uUrade
RoZhava, katastralny odbor a z tohto dovodu poziadali konajuci sud o prerudenie konania do rozhodnutia
katastralneho Uradu. Sud ich navrhu nevyhovel a pojednavanie ani neodroc€il z dévodu nepreukazania
podania navrhu na vklad. Uviedli , Ze navrh bol podany elektronicky, ¢o sa redlne zobrazi vyznacenim
plomby na LV az neskdr. Napriek tomu sud vo veci rozhodol. Pripojili vypis z listu vlastnictva €. XXX
kat. uzemie M. zo dna 16.09.2019, z ktorého vyplyva, Ze ako vlastnici nehnutelnosti zapisanych na
tomto LV, t.j. rodinného domu sup. Cislo X na parcele €. 99, parcely €. 99 s vymerou 963 m2 - zastavana
plocha a nadvorie a parcely €. 100 s vymerou 1507 m2 - zahrada, su zapisani Zalovani v podiele 1/1 na
z&klade kupnej zmluvy V-2222/2019-9/19. Pripajili aj navrh na povolenie vkladu vlastnickeho prava do
katastra nehnutefnosti, adresovany Okresnému uradu RozZnava zo dria 03.09.2019, na zéklade ktorého
nasledne doslo k povoleniu vkladu. Z tychto dovodov namietali, Ze rozsudok je nevykonatelny, Zaloba
Zalobcov je neddvodna, pretoZe Zalobcovia nie su aktivne vecne legitimovani na podanie tejto Zaloby.

8. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu, ktoré im bolo doruéené spolu s prilohami (navrh na povolenie
vkladu a vypis z listu vilastnictva €. XXX, katastralne uzemie M.), navrhli napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Argumentovali tym, Ze navrh na vklad bol sice podany v den pojednavania, ale az
v odpoludriajSich hodinach, pricom v zmysle § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v
Case jeho vyhlasenia. KedZe Zalovani svoje vlastnicke pravo v ¢ase rozhodnutia sudu nepreukazali,
rozhodol sud vecne spravne, pokial Zalobe Zalobcov vyhovel. Zalobcovia sa o zépise vlastnickeho
prava Zalovanych na zaklade kupnej zmluvy dozvedeli az z rozhodnutia okresného Uradu a po zvazeni
vSetkych okolnosti sa rozhodli dalej nepokracovat vo finanéne naroénych siudnych sporoch, a preto sa
nedomahaju spravnou Zalobou zruSenia rozhodnutia okresného Uradu o vklade. Pripojili navrh na vklad
vlastnickeho prava Zalovanych s prezenénou peciatkou Okresného uradu Rozfava zo dfia 3.9.2019 o
15.56 hod.

9. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu (replika) Zalobcov, ktoré im bolo doruéené spolu s prilohami (navrh
na vklad vlastnickeho prava), zotrvali na podanom odvolani a na dévodoch v fiom uvedenych. Zaroven
dorudili vypis z listu vlastnictva €. 212 zo diia 15.1.2020, na ktorom je ako vlastnik tam uvedenych
nehnutelnosti zapisany S. R., narodeny XX.X.XXXX, titulom kupnej zmluvy V - 2505/2019-15/19 v
podiele 1/1. Vzhladom na tuto skuto€nost namietali aj nedostatok svoje pasivnej vecnej legitimacie.

10. Zalobcom bola replika doruéena spolu s vyssie uvedenym vypisom z listu vlastnictva &. XXX kat.
Uz. M. a zalobcovia v duplike opakovane poukazali na ust. § 217 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého pre



rozsudok je rozhodujuci skutkovy stav v €ase jeho vyhlasenia, a preto povazovali podanie navrhu na
vklad Zalovanymi, povolenie vkladu a dalSie prevody od vyhlasenia rozsudku az po dorucenie jeho
pisomného vyhotovenia za nepodstatné pre posudenie spravnosti zistenia skutkového stavu, ktory bol
podkladom pre pravne posudenie veci. Mali za to, Ze nie je mozné na zaklade povolenia vkladu na navrh
Zalovanych podany po vyhlaseni rozsudku hodnotit' Zalobu ako nedévodnu. Povolenie vkladu v danom
pripade nezaklada uspech Zalovanych v spore a ani nedspech Zalobcov.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanych ako podané
v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust.
§ 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych dbévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, e/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie, preto napadnuty
rozsudok v zmysle ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

12. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach diia 29. septembra 2020 0 9.40 hod. v
pojednavacej miestnosti €.dv. 202, Il. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené diia 22.9.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3 CSP.

13. Zalovani uplatnili odvolacie dévody podia ust. § 365 ods. 1 pism. b/,e/ a h/ CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP je naplneny vtedy, ak sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat
eurokonformne s judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade
ide o porusenie procesnych prav. Ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav,
v ktorom kazdy mdze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

15. K odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. e/ CSP je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny
vykonat v8etky navrhnuté dokazy stranami sporu. Najméa nevykona dékazy na preukazanie skutoCnosti,
ktoré z hladiska hmotného prava nie su vyznamné a dékazy nadbytoéné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré uz boli preukazané inym spésobom alebo su zaloZené na zhodnom tvrdeni stran. Neuplné zistenie
skutkového stavu je v8ak odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvej inStancie nevykonal stranou navrhnuty dékaz, spésobily preukazat
pravne vyznamnu skuto¢nost, avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal dékazy stranami navrhnuté,
neméze byt v sporovom konani spbsobilym odvolacim dévodom. Z povahy veci vyplyva, Ze strana,
ktora v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, su¢asne oznaci dbkaz, ktory, hoci bol navrhovany, nebol
vykonany a uvedie pravne vyznamné skutocnosti, ktoré hoci boli tvrdené, sud prvej intancie nezistoval,
najma preto, ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a dalej, Ze musi ist' len o skutonosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej indtancie.

16. K odvolaciemu dbévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, ze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim je omyl sudu pri aplikacii
prava na spravne zisteny skutkovy stav. O omyl v aplikacii prava ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal pouZzit alebo ak pouZil sice spravny pravny predpis, ale nespravne ho interpretoval
na dany pripad.

17. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je naplneny odvolaci dévod podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP,
vychadzajuc zo skutkového stavu, aky tu je v ¢ase rozhodnutia odvolacieho sudu v zmysle ust. § 217
ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP.



18. Ako vyplyva z vypisu z LV &. XXX kat. Uz. M. zo diia 16.9.2019, ktory predlozili Zalovani v odvolacom
konani a ktory bol doru€eny Zalobcom a tito jeho obsah nespochybnili, z ktorého dévodu nebolo nutné
nariadit' odvolacie pojednavanie a dokaz touto listinou vykonat' tak, Ze sud listinu precita alebo jej obsah
oboznami (§ 204 CSP), Zalobcovia nie su vlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, kat. uzemie
M., ktorych vypratania sa v tomto konani doméahaju Zalobou z dévodu, Ze na navrh Zalovanych zo
dnia 3.9.2019 (ktory predlozili sudu tak zalobcovia, ako aj Zzalovani) bolo zapisané vlastnicke pravo v
prospech Zalovanych na zaklade kupnej zmluvy zo dha 8.10.1996.

19. Ako vyplyva z vyjadrenia Zalobcov k odvolaniu, o vklade vlastnickeho prava v prospech Zalovanych
sa dozvedeli z rozhodnutia okresného uUradu a nedomahali sa zalobou zruSenia tohto rozhodnutia.

20. Nespornym sa teda stal v odvolacom konani skutkovy stav, v zmysle ktorého Zalobcovia nie
su vlastnikmi nehnutelnosti zapisanych na LV XXX kat. uz. M. a odvolaci sud vychadzajuc z tohto
skutkového stavu v €ase jeho rozhodovania nemal ind moznost, nez napadnuty rozsudok zmenit' a
Zalobu Zalobcov v zmysle ust. § 388 CSP zamietnut.

21.V zmysle ust. § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrZuje.

22. V citovanom ustanoveni zakon poskytuje ochranu vlastnickeho prava k hnutefnym veciam i k
nehnutefnostiam vlastnikom proti tomu, kto neopravnene zasahuje do ich vlastnickeho prava, najma
umoznuje domahat sa vydania veci od toho, kto ju nepravom zadrzuje.

23. Zakladnou podmienkou Uspechu vlastnickej Zaloby je preukazanie vlastnickeho prava (aktivna
legitimacia). Predpokladom uspeSnosti Zaloby na vydanie veci je v8ak aj to, Ze sa vec neopravnene
nachadza vo faktickej moci inej osoby, nez vlastnika. U nehnutelnosti pdjde spravidla o Zaloby o ich
vypratanie, pokial tieto si neopravnene uzivané tretou osobou.

24 .\/lychadzajuc z vyssie citovaného zakonného ustanovenia sud prvej instancie spravne skumal aktivnu
legitimaciu Zalobcov v konani, pricom v €ase jeho rozhodovania dna 3.9.2019 Zalobcovia boli aktivhe
legitimovanymi, kedZe boli ako vlastnici nehnutelnosti zapisani na LV ¢. XXX kat. uz. M..

25. Odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie okrem pripadov, ak
dokazovanie zopakuje alebo dopini (§ 383 CSP).

26. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol
uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie (§ 366 pism. d/ CSP).

27. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie, alebo to vyZzaduje dblezity verejny zaujem (§ 385 ods. 1 CSP).

28. Dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast precita alebo oboznami jej obsah; to neplati,
ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina alebo jej obsah
neboli protistranou spochybnené (§ 204 CSP).

29. V prejednavanej veci k zmene skutkového stavu do$lo po rozhodnuti sudu prvej indtancie, ked
na zaklade navrhu zalovanych, podaného dna 3.9.2019 (v def rozhodnutia sudu prvej indtancie), bol
povoleny vklad ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV ¢. XXX kat. uz. M..

30. Uvedena skutocnost’ ma vplyv na aktivnu legitimaciu zalobcov, ktord musi sid skumat ex offo v
kazdom $tadiu konania a z hfadiska posudenia aktivnej (pasivnej) legitimacie je vzdy rozhodujuci stav
v &ase rozhodovania sudu.

31. Zmena skutkového stavu v odvolacom konani vyplynula z vypisu z listu vlastnictva €. XXX kat. uz.
M., doru¢eného Zalovanymi spolu s odvolanim, tento listinny dékaz bol zaslany na vyjadrenie Zalobcom,



ktori jeho obsah nespochybnili, preto nebolo nevyhnutné nariadit odvolacie pojednavanie a na tomto
listinu precitat’ alebo oboznamit' jej obsah (§204 CSP).

32. Uvedené rovnako plati aj o vypise z listu vlastnictva €. 212 zo dfia 15.1.2020 (€. I. 253), ktory taktiez
bol doru€eny Zalobcom spolu s replikou Zalovanych a ktorého obsah v duplike nespochybriuju, pricom
z tohto vypisu z listu vlastnictva vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti na iom napisanych je S. R., nar.
dria XX X.XXXX titulom kupnej zmluvy V-2505/2019-15/19.

33. Podla informécii katastradlneho uradu, zverejnenych na katasterportali, tento stav plati aj v
sucasnosti.

34. Zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov Zalobcovia nie su aktivne legitimovani v konani o vypratanie
nehnutelnosti, ktorych vlastnikmi nie su, nie su teda nositefmi hmotného prava uplatneného podanou
Zalobou, svoju Zalobu napriek tejto skuto€nosti nezobrali spat, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok
podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze ich Zalobu zamietol.

35. O naroku na nahradu trov celého konania (trov konania na sude prvej inStancie, ako aj trov
odvolacieho konania) bolo rozhodnuté v zmysle ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a § 257 CSP.

36. Po rozhodnuti odvolacieho sudu boli v konani Uspesni zalovani, preto im vznikol narok na nahradu
trov konania proti nedspesnym Zalobcom.

37. Vzhladom v8ak na okolnosti prejednavanej veci, ked Zaloba Zalobcov podana este dria 19.9.2014
az do rozhodnutia sudu prvej instancie dna 3.9.2019 bola dévodna a k zmene aktivnej legitimacie doslo
az v odvolacom konani, priCom tento stav zavinili Zalovani, ktori az v defi rozhodovania sudu prvej
indtancie podali navrh na vklad svojho vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, hoci tak mohli urobit’ uz
skér a predist pokradovaniu v tomto konani, bolo by nespravodlivé, ak by za tejto situacie Zalobcovia
mali uhradzat’ ich trovy.

38. Vzhlfadom na nedorie$enie pravnych vztahov medzi stranami sporu je spravodlivé, aby si kazda zo
stran zna8ala sama trovy tohto konania.

39. Z vysS8ie uvedenych dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 257 CSP stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal.

40. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



