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Uznesenie

Okresny sud Bratislava lll, v konani vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. X., Q.. XX XX.XXXX,
trvale bytom U. XF, U., §tatneho ob&ana SR, zastipeného opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Bratislava, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, maloleté dieta rodic¢ov - matky: Z.. U. H., Q..
XX XX XXXX, trvale bytom U. XXX, X. - K., §tatnej obCianky SR a otca: Z.. D. X., Q.. XX. XX.XXXX, trvale
bytom U. XF, U., §tatneho obana SR, zastipeného JUDr. Andrejom Garom, advokatom so sidlom v
Bratislave, Stefanikova 14, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud zamieta navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Navrhom, doru€enym Okresnému sudu Bratislava Il dia 02.09.2020, sa otec domahal nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym sud nahradi suhlas matky ako zakonného zastupcu maloletého na
odklad plnenia primarneho vzdelavania maloletého v Skolskom roku 2020/2021 na Zakladnej Skole s
materskou Skolou, H. XX, U.; otcovi uloZi povinnost podat v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
navrh na nahradenie suhlasu matky s odkladom povinnej Skolskej dochadzky maloletého v Skolskom
roku 2020/2021 na Zakladnej 8kole s materskou Skolou, H. XX, U. a Ziadnemu z u€astnikov neprizna
narok na nahradu trov konania.

2/ Otec navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze malolety v Skolskom roku
2019/2020 navstevoval predSkolsky roCnik Materskej Skoly na H. T. U.. Nakolko malolety v januari
2020 dovrsil Siesty rok Zivota, od 1. septembra 2020 mu v Skolskom roku 2020/2021 vznikla povinna
8kolska dochadzka. Vzhladom na nezhodu rodiCov vo veci vyberu zdkladnej Skoly pre maloletého
podal otec v uréenom termine prihldSky na plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletého v Y.
S. Y. A M. G, X. XX T. U. a pre istotu aj do spadovej $koly podia miesta bydliska na M. Y. J.
H. XX T. U.. Su€asne otec podal aj Ziadosti na odklad povinnej Skolskej dochadzky maloletého, a
to v dosledku jeho aktualnej nepripravenosti. Y. S. Y.. A. M. G., X. XX, XXX XX U. rozhodnutim
€. 233/2020 zo dna 10.06.2020 prijala maloletého do prvého ro¢nika. Nasledne svoje rozhodnutie
zmenila rozhodnutim zo dna 21.8.2020 &. 300/2020 tak, Ze maloletého do prvého roénika neprijala
v dbsledku absencie suhlasu matky. Zakladna Skola s materskou Skolou H. XX, U., rozhodnutim zo
dria 12.08.2020 rozhodla o prijati maloletého do tejto Skoly na zakladné vzdelavanie s nastupom od
01.09.2020 a sucasne rozhodnutim &. 70/2020 zo dfia 12.08.2020 rozhodla o zastaveni konania o
odklad povinnej Skolskej dochadzky Ziaka v Skolskom roku 2020/2021. Zastavenie konania o odklad
odévodnila nesuhlasom matky s odkladom povinnej Skolskej dochadzky maloletého, ktoré matka Skole
oznamila e-mailom zo diia 27.07.2020. Skola v zmysle rozhodnutia nebola kompetentna rozhodnut o
odklade s poukazom na absenciu suhlasu druhého rodi€a s podstatnou vecou suvisiacou s vykonom
rodi¢ovskych prav a povinnosti. Otec podal diia 27.08.2020 proti rozhodnutiu ¢. 70/2020 odvolanie,
v ktorom poukéazal, Ze odklad povinnej Skolskej dochadzky je plne v zaujme maloletého. Otec sa



okrem snahy viest' s matkou kon&truktivnu komunikéciu v suvislosti s vyberom Skoly, snaZil s matkou
dohodnut aj na odklade povinnej Skolskej dochadzky maloletého, a to najma s poukazom na odporuc¢ania
odbornikov, psychologické spravy, test Skolskej pripravenosti, i maloletym absolvovanu operéaciu o€i.
Napriek tomu, Ze matka s maloletym nie je dlhodobo v kontakte, nevie objektivhe posudit pripravenost
maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, tak s odkladom jeho povinnej Skolskej dochadzky
nesuhlasi. V otazke odkladu povinnej Skolskej dochadzky maloletého v roku 2020/2021 pretrvava
medzi rodiémi nezhoda, &im je definovany postup podla § 35 Zakona o rodine. S poukazom na spravy
z psychologickych vySetreni, odporu€ania odbornikov, absolvovanu operaciu maloletého, ¢&i celkovu
pripravenost’ a eSte su€asnu hravost a citlivost maloletého, otec povazuje za jednoznacne preukazané,
Ze malolety v su€asnosti nie je pripraveny na plnenie si povinnej Skolskej dochadzky. Aj v dosledku
situacie v suvislosti so Sirenim virusu COVID-19 sa malolety nemohol naleZite pripravit na pripadné
plnenie si povinnej Skolskej dochadzky a aktualne by bol pre neho nastup na plnenie povinnej Skolske;j
dochadzky obzvlast stresujuci. Otec ma za to, Ze vie najlepsie posudit' pripravenost’ svojho maloletého
syna na zaciatok plnenia si svojej Skolskej dochadzky, nakofko sa mu kazdodenne venuje, pozna
jeho moznosti a schopnosti a snazi sa mu vytvarat o najlep8i priestor pre jeho zdravy fyzicky a
psychicky vyvoj. Na zaklade Spravy zo psychologického vySetrenia maloletého Centrom pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo dia 26.5.2020 je zrejmé, Ze malolety absolvoval test
Skolskej pripravenosti. Na zaklade vysledkov boli poskytnuté odporucania a navrhy ako stimulovat
oslabené oblasti dietata. Zaver psychologického vySetrenia znel: ,Vyvin dietata bol v ¢ase vySetrenia
nerovnomerny. Nemohli sme jednoznacne posudit, €i dieta zakolit alebo ho ponechat’ este jeden rok
v MS (navrhnuat odklad $kolskej dochadzky). Odporudili sme stimulaciu oslabenych oblasti a naslednu
rediagnostiku Skolskej pripravenosti v naSom CPPPaP obsirnejSim skupinovym testom, cca 2-3 mesiace
po zacati stimulacie v domacom prostredi a MS.“. Dfia 22.6.2020 absolvoval malolety dalSie vySetrenie
zamerané na posudenie pripravenosti na pracu v Skole, ktoré sa uskutoCnilo dna 22.6.2020. Zo
spravy z psychologického vySetrenia Sukromného centra pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie zo dna 23.6.2020 vyplyva: ,D. X. sa javi v emocionalnej stranke zrely, ale vo viacerych
kognitivnych oblastiach ako nepripraveny na Skolski dochadzku. Navrhujeme rozvijat’ predovsetkym
grafomotoriku, vizudlnu diferenciaciu, eliminaciu nevhodnych javov a najméa kresbu. Vzhladom na
vysledky viacerych testov, pozorovanie a anamnestické udaje, odporu¢ame odklad Skolskej dochadzky,
a teda do prvého roénika v Skolskom roku 2021/2022.“ Hoci boli maloletému odporucané jednotlivé
tréningové procesy za ucelom zlepSenia svojej pripravenosti na plnenie povinnej Skolskej dochadzky,
tak tieto nebolo mozné zrealizovat z dévodu prijatych opatreni v suvislosti so Sirenim virusu COVID-19.
Specializované zariadenia, ani odbornici v tomto ¢ase neposkytovali svoju odborni pomoc a malolety
tak nemohol absolvovat $pecialnu pripravu na plnenie svojej povinnej Skolskej dochadzky. V désledku
uvedenej situacie je zrejmé, Ze malolety potrebuje viac €asu, aby dostal nalezitu odbornu starostlivost a
mohol sa pokojne pripravovat na plnenie Skolskej dochadzky bez stresu a Easového natlaku. Malolety
taktiez nemohol absolvovat’ doporuené logopedické vySetrenie (doporué¢ené CPPPaP Vajnorska 98/D),
a tym maloletému nastava problém rozumiet' s riSkom spravnu vyslovnost i uz na strane maloletého
a taktieZ na strane pedagdga. Dia 30.6.2020 absolvoval malolety diagnostické pediatrické vySetrenie
u pediatricky J.. E., ktora dospela k odbornému zaveru, Ze odklad Skolskej dochadzky je v zaujme
maloletého. Otec poukazal nato, Ze malolety posledny rok v materskej Skole vela z celkového vychovno-
vzdelavacieho procesu vynechal. Uvedené bolo najma dosledkom negativne;j iniciativy matky, z ktorej
mal strach. Otec dalej uviedol, Ze malolety podstupil aj operaciu oci, s ktorou su spojené nevyhnutné
terapeutické tréningy, z ktorych byva nemalo vy€erpany. Vystavovanie ho dal$im povinnostiam u neho
v Zziadnom pripade nie je Ziaduce, a to najma s poukazom na to, Ze dieta treba vopred pripravovat na
plnenie si povinnej 8kolskej dochadzky, ¢o u maloletého vzhladom na jednoznacnu potrebu odkladu,
absolvovanu operaciu o€i, €i nejasnu situaciu v suvislosti s virusom COVID-19 nebolo realizované.
Malolety je velmi hravy, citlivy a nepripraveny na plnenie si svojich Skolskych povinnosti.

3/ Otec dna 18.09.2020 dorucil sudu podanie, v ktorom nad ramec uz uvedeného v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia uviedol, Ze ak sud nerozhodne o navrhu otca, malolety bude musiet v pondelok,
dria 21.09.2020 nastupit’ do Skoly, hoci na tuto skuto€nost nie je po Ziadnej stranke pripraveny. Dédvodom,
pre¢o malolety do Skoly zatial nenastupil, je momentalne prebiehajuce ochorenie maloletého v domace;j
lie€be s predpokladanou dobou ochorenia do 21.9.2020.

4/ Sud sa oboznamil s navrhom otca na nariadenie neodkladného opatrenia a pripojenymi listinami,
pripojenymi sudnymi spismi vo veci maloletého a dospel k zaveru, Ze navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia nemozno vyhoviet.



5/ Na tunajSom sude prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu pod sp. zn. 38P/60/2017.

6/ Uznesenim Okresného sudu Bratislava Ill zo dfia 13.09.2017 &.k. 37P/246/2017-18 sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym maloletého docasne zveril do osobnej starostlivosti otca. Rozhodnutie
sudu prvej inStancie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 20.12.2017 sp. zn.
11CoP/551/2017. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 10.01.2018.

7/ Na tunajSom sude prebieha pod sp. zn. 38P/108/2020 konanie o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia (doru¢eného sudu diia 21.05.2020), ktorym sud nahradi suhlas matky na
zapis maloletého na plnenie povinnej $kolskej dochadzky v Y. S. Y.. A. M. G., X. XX, U., otcovi uloZi
povinnost podat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia navrh na nahradenie suhlasu matky na
zapis maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Y. S. Y.. A. M. G., X. XX, U. a Ziadnemu z
ucastnikov neprizna narok na nahradu trov konania. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
otec okrem iného uviedol, Ze vyhodou Skoly je vyu&ba v anglickom jazyku uz od 1. roénika a zameranie
na rozvoj deti v oblasti informatickej, environmentalnej, medialnej, multikultirnej a regionélnej vychovy,
v Citatelskej, digitélnej a finanénej gramotnosti. V navrhu otec uviedol, Ze malolety otcovi nadSene
opisoval o Skole, €0 mu uviedla jeho kamaratka a Ze malolety sa do Skoly uz velmi teSi. K névrhu
otec pripojil prihlasku na 3kolsky rok 2020/2021 zo dha 24.04.2020, v ktorej uviedol, Ze malolety
nepotrebuje dioptrické okuliare, poCuje dobre, nenavstevuje logopedicku poradfiu a nebol podany odklad
Skolskej dochadzky. K navrhu tiez pripojil Ziadost' o prijatie maloletého do 1. roénika Zakladnej Skoly
s materskou $kolou, H. XX, U. zo diia 22.04.2020, ktorej prilohou je dotaznik k zapisu do 1. ro¢nika,
v ktorom otec uviedol, Ze neZiada odklad Skolskej dochadzky. Okresny sud Bratislava Ill uznesenim
zo dia 17.06.2020 ¢.k. 38P/108/2020-51 navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozhodnutiu podal
dhna 09.07.2020 otec odvolanie, v ktorom trval na nariadeni neodkladného opatrenia. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dnia 02.09.2020 sp. zn. 11CoP/218/2020 uznesenie sudu prvej indtancie
potvrdil a Ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8/ Z pripojeného sudneho spisu sp. zn. 39P/164/2020 vo veci podstatnej nezhody rodiov ohladom
zakladnej Skoly sud zistil, Ze rozhodnutim Zakladnej $koly s materskou $kolou, H. XX, U. C.. XX/
XXXX zo dna 12.08.2020 bol malolety prijaty na zdkladné vzdelavanie s nastupom od 01.09.2020.
Z odbvodnenia rozhodnutia okrem iného vyplyva, Ze dfia 23.04.2020 bola Skole doru€ena Ziadost
otca o prijatie maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky. Diia 27.07.2020 matka maloletého
udelila suhlas s prihldsenim maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky, &im bola naplnend
podmienka suhlasu oboch zakonnych zastupcov dietata s prihlasenim dietata na plnenie povinne;j
Skolskej dochadzky na ZS s MS. Sud z pripojeného stidneho spisu sp. zn. 39P/164/2020 tiez zistil,
Ze rozhodnutim Spojenej Skoly sv. FrantiSka z Assisi €. 300/2020 zo dria 21.08.2020 bolo zmenené
rozhodnutie tejto Skoly €. 232/2020 zo dnia 10.06.2020 tak, Ze malolety nebol prijaty do prvého ro¢nika
tejto zakladnej Skoly z dévodu jeho prijatia a zapisania do spadovej zakladnej Skoly.

9/ Spravou Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, Vajnorska 98/D, Bratislava
zo psychologického vySetrenia maloletého zo diia 26.05.2020 sud zistil, Ze dévodom vySetrenia dna
04.02.2020 bola depistaz Skolskej zrelosti realizovana skupinovo v materskej Skole kvéli posudeniu
Skolskej pripravenosti a pripadnému navrhnutiu vhodnej stimulacie. V sprave je uvedené, Ze vySetrenie
mohlo byt ovplyvnené tym, Ze malolety nebol dihdi ¢as v materskej Skole kvéli chorobe. Pocas
vySetrenia spolupracoval. Indtrukciam porozumel, ale hlavne spoc€iatku potreboval CastejSie usmernit
pozornost, povzbudit. Na zaciatku prevzal ulohu rozosmievaca skupiny. Snazil sa uputat pozornost
dospelého aj deti, hlavne rébznymi poznamkami. Vzhladom k okomentovavaniu situacie bol spociatku
menej sustredeny. Nasledne vSak dobre reagoval na usmernenie, spatnu vazbu. Grafomotorika bola v
Case vySetrenia oslabena. Pritomna kostrbatost, preruSovanie. Problémom boli hlavne slu¢ky, s€asti aj
lomené tvary. Napodobiovanie geometrickych tvarov nieslo znamky neistoty, vykon bol nerovhomerny.
Niektoré ulohy odmietal dokoncit, predpokladaju, Ze kvoli tomu, Ze boli pre neho v tom €ase naroéné.
Kresba postavy vo vyvine. Postava javila znamky dvojrozmernosti. Jednodimenzionalne horné a dolné
kong&atiny, poCet prstov na rukach spravny. Na hlave pritomné odi, usta a vlasy. V druhej Easti vySetrenia,
ktora bola zamerana menej na obkreslovanie a napodobriovanie tvarov a viac na zachytenie instrukcie,
schopnost’ usudzovania, zaznamenali zlepSenie pozornosti, pracovného tempa aj celkovych vykonov.



Ulohy mohli byt pre dieta atraktivnejsie, pretoZze mali skér charakter hadanky. Matematické predstavy
vo vSetkych testoch boli primerané veku. Rovnako aj pravo-fava orientacia, ktora ovplyviiuje osvojenie
si matematickych predstav a diskriminaciu tvarov. Sluchova pamat a pozornost diagnostikované
izolovane boli primerané veku. Vzhfadom k pocdiatoénému vyruSovaniu mdze v niektorych pripadoch
pozornost kolisat, v zavislosti od nastavenie dietata. Fonematické uvedomovanie v rozvoji. V Case
vySetrenia nabiehala izolacia prvej hlasky v slove, izolacia poslednej hlasky nebola osvojena. V redi
zaznamenali necistoty, odporugili absolvovat logopedické vySetrenie, kvOli posudeniu, &i sa jedna
o situaénu zalezitost alebo ¢&i dieta potrebuje logopedické intervencie. Vyvin dietata bol v Case
vySetrenie nerovnomerny. Nemohli jednoznacne posudit, ¢i dieta za3kolit alebo ho ponechat este
jeden rok v materskej Skole. Odporudili stimulaciu oslabenych oblasti a naslednu rediagnostiku Skolske;j
pripravenosti v ich CPPPaP obsirnejSim skupinovym testom, cca 2-3 mesiace po zacati stimulacie v
domacom prostredi a v materskej $kole. Dévodom bol fakt, Ze malolety nemal oslabené v3etky oblasti,
prejavil ochotu spolupracovat, vykon po&as vySetrenia rastol. NavySe vySetrenie absolvoval po dlh3ej
absencii v materskej Skole po chorobe. Bol tu predpoklad, Ze vhodnou stimulaciou méze dosiahnut
pozadovanu Skolsku pripravenost. Na druhej strane si boli vedomi toho, Ze na celkovu pripravenost
dietata je potrebné nahliadat v kontexte celkového psychického vyvinu, tj. nielen kognitivneho a
psychomotorického, ale aj socidlneho a emocionalneho vyvinu dietata. Aj jeho zloZitej rodinnej situacie.
Je potrebné prihliadat na jeho vek, podporovat’ vztahy s rovesnikmi, ktoré ma. Posudit, ¢i stimulacia v
materskej Skole bude vo vSeobecnosti eSte pre neho dostadujuca alebo naopak, €i tlak Skoly nebude
neprimeranou zatazou. Je potrebné sledovat zaujem dietata. Odporucali preto opatovné rediagnostické
vySetrenie. S rodi¢mi dietata aj uCitelkami v materskej Skole prekonzultovali vysledky dietata a presli
moznosti jeho stimulacie. Dohodli sa, Ze $kolsku pripravenost opatovne posudia po stimulacii v
rodinnom prostredi a v materskej $kole, skupinovym vySetrenim v ich CPPPaP. Pri osobnej konzultécii
s otcom dietata dfia 14.02.2020 centrum navrhlo ako stimulovat’ jednotlivé oslabené oblasti dietata:
rozvoj grafomotoriky (napr. pomocou zo$itov), rozvoj pozornosti, sluchového vnimania, zrakového
vhimania a celkovej nastavenosti dietata pracovat (prostrednictvom pracovnych zoSitov), postupny
rozvoj fonematického uvedomovania (sklad kratkych slov na hlasky a postupne prejst na dlh3ie a
trénovat sklad hlasok na slovo), plan domaceho precvi€ovania (grafomotoricku Cast trénovat kazdy den,
k tomu pridat doporu€ené zosity, pricom je dblezity pravidelny tréning, aby malolety ziskal navyky, aby sa
vytvarali nervové spojenia a posilfiovali sa oslabené oblasti), dblezité je snazit' sa zatraktivnit jednotlivé
aktivity hrami (ako pexeso, Clovede nehnevaj sa, Uno, ktorymi sa rozvija celkova pripravenost dietata
a buduje jeho psychicka odolnost a vztah rodi¢-dieta) a bola odporuéena logopedicka diagnostika (v
zdravotnickych alebo sukromnych zariadeniach, alebo Centrum ASOBI, Dialdg, Indtitut detskej redi
a pod.). O opatovné posudenie pripravenosti dietata na Skolu prejavili zaujem obaja rodicia, uz pri
individualnych konzultaciach vo februari 2020 a nasledne telefonicky v maji 2020. Dria 19.05.2020 bolo
dohodnuté, Ze otec privedie dieta na vySetrenie. Po uvolneni epidemiologickych opatreni vzhfadom ku
COVID-19 otcovi bol ponuknuty termin vySetrenia dietata na 28.05.2020. Otec sa rozhodol pockat’ s
vySetrenim az po odovzdani tejto spravy, o ktoru poziadal dfia 20.05.2020. Nasledne sa chcel rozhodnut,
i vySetrenie dietata absolvuje a kontaktuje ich.

10/ Spravou Sukromného centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, J. XX, U.
zo dfia 23.06.2020 sud zistil, Ze dfia 22.06.2020 centrum vykonalo testovanie maloletého. V &asti
anamnéza je okrem iného uvedené, Ze malolety ma dobru vyslovnost i slovnu zasobu, logopéda
nenavstevoval ani nenavstevuje. Nema rad kreslenie, rad sa hra s legom, podstupil operaciu (Skulenie
- 5/2019). Po prichode na vySetrenie nadviazal malolety kontakt s cudzou dospelou osobou fahko. Je
komunikativny, nehanbi sa. Pracuje pozorne, indtrukciam rozumie. Lateralita je lava, re€ Cista, uchop
spravny, no ceruzku drzi moc nizko, €o spésobuje, Ze koordinacia ruky je velmi slaba. Kresli vefmi jemne,
grafomotorika je velmi slaba, tiez koordinacie oko-ruka. Ked sa ho spytali, & uz chce ist do Skoly alebo
zostat' v Skélke, pohotovo a jasne odpoveda, Ze chce ist do Skoly. Malolety vie dobre udrzat’ pozornost,
ked si dali prestavku hral sa s legom. Ako prvy bol administrovany test Skolskej pripravenosti. Vysledky
testu poukazuju na pripravenost maloletého na Skolsku pracu v oblasti koncentracie pozornosti,
porozumenia rozpravaného pribehu, priestorovej orientacie a identifikacie zaliato¢nej hlasky slov.
Malolety nie je celkom pripraveny v oblasti matematickych predstav, eliminacie nevhodnych javov
a kresby. Nie je pripraveny na Skolsku pracu v oblasti grafomotoriky a vizualnej diferencicie. Je
v8ak potrebné brat ohlad aj na chvilkovu nepozornost dietata. Kresebny test Skolskej zrelosti, ktory
sa zameriava na porozumenie pojmom, vizualne schopnosti, vnimanie tvarov a foriem, motoricku
koordinaciu, pamatové schopnosti, rozsah zapamatavania a matematické schopnosti poukazuje na
otaznu zrelost - momentalnu nezrelost maloletého, bude to zavisiet od préace rodiéa a MS. V reverznom



teste, ktory zistuje pripravenost dietata osvojit' si Eitanie, je malolety viac ako priemerne pripraveny.
V orientatnom teste Skolskej zrelosti, ktory kladie naroky na vyspelost' jemnej motoriky, koordinaciu
videnia a pohybov ruky, malolety vykazuje priemerny vykon. Malolety sa javi v emocionalnej stranke
zrely, ale vo viacerych kognitivnych oblastiach ako nepripraveny na Skolskd dochadzku. Centrum
navrhlo rozvijat predovsetkym grafotomoriku, vizualnu difrenciaciu, eliminiciu nevhodnych javov a
najma kresbu. Vzhfadom na vysledky viacerych testov, pozorovanie a anamnestické udaje, centrum
odporucilo odklad Skolskej dochadzky, a teda nastup do prvého ro¢nika v Skolskom roku 2021/2022.

11/ Z potvrdenia z pediatrického vySetrenia - diagnostického v ProCare u J.. H. E. dna 30.06.2020
vyplyva, Ze na zaklade vySetrenia SCPPPP (bez blizSej Specifikacie) pediatricka suhlasila s odkladom
Skolskej dochadzky maloletého. Zaroven uviedla, Ze z pediatrického hladiska ma malolety primerany
psychomotoricky vyvoj, nizku chorobnost, je riadne o¢kovany a je sledovany iba v o€nej ambulancii pre
ocnu vadu.

12/ Z rozhodnutia Zakladnej 8koly s materskou Skolou, H. XX, U. o zastaveni konania zo diha 12.08.2020
€. 70/2020 vyplyva, Ze bolo zastavené konanie o odklade povinnej Skolskej dochadzky maloletého
v 8kolskom roku 2020/2021. Ziadost o odklad povinnej $kolskej dochadzky bol podany otcom dia
03.07.2020 a jeho prilohou bola dokumentacia Sukromného centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie, J. XX, U. a MDS - Pediatrické vy3etrenie - diagnostické. Matka s odkladom
povinnej Skolskej dochadzky maloletého nesuhlasila.

13/ Spravou z pediatrického vySetrenia maloletého v ProCare J.. H. E. dia 07.09.2020 vyplyva, Ze
malolety bol takmer 5 dni chory, soplil, rdno maval aj bolesti brucha bez zvracania a hna¢ky. Na zaklade
uvedeného bol maloletému diagnostikovany akutny zapal hitana bliZSie neuréeny a stanovena terapia -
diéta, tekutiny, Fatra, kvapky do nosa a pripadne vitaminy. Z potvrdenia o chorobe, vystavenom J.. H.
E., pediatriCkou vyplyva, Ze malolety bol oSetreny v ambulancii dfia 16.09.2020 a predpokladana doba
ochorenia je do 21.09.2020.

14/ Podfa uradného zaznamu tunajSieho sudu zo dha 28.09.2020 z telefonickej komunikacie sudu s
riaditelkou spadovej Skoly, malolety ani po 21.09.2020 z dévodu choroby nenavstevuje zakladnu Skolu
a o odvolani otca proti rozhodnutiu Zakladnej Skoly s materskou Skolou, H. XX, U. €. 70/2020 zo dna
12.08.2020 o zastaveni konania o odklade povinnej Skolskej dochadzky bolo rozhodnuté prislusnym
organom tak, Ze rozhodnutie zakladnej Skoly bolo potvrdené.

15/ Podla § 2 ods. 1 a 2 zdkona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni zakona
€. 137/2019 Z.z. (dalej len ,C.m.p.“), na konania podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na zac€atie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

16/ Podla § 360 C.m.p., neodkladné opatrenie mozno nariadit' aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

17/ Podfa § 324 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalejlen , C.s.p.“), pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sid mdze na navrh nariadit’
neodkladné opatrenie.

18/ Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p.,
neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o
znasala.

19/ Podla § 328 ods. 1 C.s.p., ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
20/ Podla § 329 ods. 1 vety prvej a ods. 2 C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

21/ Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti, najma vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni



suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodicov sud.

22/ Podla § 19 ods. 1 az 3 zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zdkon) a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Skolsky zakon®), nikoho nemozno
oslobodit od plnenia povinnej Skolskej dochadzky. Povinna Skolska dochadzka je desatro¢na a trva
najviac do konca $kolského roka, v ktorom Ziak dovf8i 16. rok veku, ak tento zdkon neustanovuje inak.
Povinna Skolska dochadzka zac¢ina zaliatkom Skolského roka, ktory nasleduje po dni, ked dieta dovfsi
Siesty rok veku a dosiahne Skolsku spdsobilost, ak tento zakon neustanovuje inak.

23/ Podla § 19 ods. 4 Skolského zakona, ak dieta po dovideni Siesteho roku veku nedosiahlo Skolsku
spoOsobilost, riaditel Skoly rozhodne o odklade zadiatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata o
jeden 8kolsky rok alebo o zaradeni dietata do nultého ro¢nika zakladnej Skoly, a to vZzdy na Ziadost
zakonného zastupcu. Sulastou Ziadosti zakonného zastupcu je odporucenie vSeobecného lekara pre
deti a dorast a odporucenie prisludného zariadenia vychovného poradenstva a prevencie. Riaditel Skoly
méze rozhodnut o odklade zaciatku plnenia povinnej Skolskej dochadzky dietata alebo o jeho zaradeni
do nultého ro¢nika aj na navrh materskej Skoly, ktoru dieta navstevuje, a na zaklade predchadzajuceho
odporucenia zariadenia vychovného poradenstva a prevencie, a to vzdy s informovanym suhlasom
zakonného zastupcu. Zakonny zastupca ma pravo rozhodnut o tom, &i dieta s odloZenou Skolskou
dochadzkou bude navstevovat matersku skolu alebo nulty roénik.

24/ Podla § 19 ods. 5 8kolského zdkona, ak sa u Ziaka prvého ro€nika zakladnej 8koly, ktory nemal
odloZeny zaciatok povinnej Skolskej dochadzky a neabsolvoval nulty roénik zakladnej Skoly, v prvom
polroku prvého ronika dodato&ne zisti, Ze nedosiahol Skolski spdsobilost, méze riaditel Skoly za
podmienok podfa odseku 4 rozhodnut o dodato€nom odloZeni plnenia povinnej Skolskej dochadzky
alebo o jeho zaradeni do nultého ro€nika. Zakonny zastupca ma pravo rozhodnut o tom, Ci dieta s
dodatocne odloZenou Skolskou dochadzkou bude navstevovat matersku Skolu alebo nulty ro¢nik.

25/ Sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia prihliadal na to, &i si jeho
nariadenie vyzaduje bezodkladna potreba Upravy pomerov U&astnikov konania, alebo &i je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Sud méze pritom nariadit len také neodkladné opatrenie, ktoré postaCuje na
dosiahnutie ucelu, nesmie volit neodkladné opatrenie, ktorym by sa zbyto€ne, nevhodne alebo nezvratne
zasahovalo do prav uc€astnikov konania. Podmienkou pre jeho nariadenie je osvedZenie, Ze bez
okamzitej Upravy pomerov, by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je
nutné, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana ako i osved&enie, Ze je tu bezodkladna potreba Upravy pomerov.

26/ Sud nevyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud mal preukazané, Ze otec
podal dha 21.05.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal nahradit suhlas
matky na zapis maloletého na plnenie povinnej Skolskej dochadzky v Y. S. Y. A M. G, X. XX, U., v
ktorom navrhu otec uviedol, Ze malolety sa vefmi tesi do Skoly. Po tom, €o bol navrh otca zamietnuty, otec
podal dria 09.07.2020 odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie a trval na nariadeni neodkladného
opatrenia, hoci uz dfia 03.07.2020 podal Ziadost o odklad povinnej Skolskej dochadzky na spadovej
Skole maloletého. Z navrhu otca, ani z pripojenych listin nevyplyva, Ze otec pred podanim navrhu
na odklad povinnej Skolskej dochadzky s matkou komunikoval o odklade povinnej Skolskej dochadzky
maloletého a oboznamil matku so spravami, ktoré mal k dispozicii. Podla spravy Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo dria 26.05.2020 bolo psychologické vySetrenie vykonané
v 02/2020, pricom zo spravy vyplyva, Ze nebolo mozné jednoznacne posudit, &i dieta zaskolit alebo
ho ponechat eSte jeden rok v materskej Skole, Ze malolety absolvoval toto vySetrenie po tom,
¢o nebol dihsi ¢as v materskej Skole kvoli chorobe, nemal oslabené vsetky oblasti, spolupracoval a
jeho vykon pocas vySetrenia rastol, preto boli dané centrom odporu¢ania ako pracovat s maloletym
v materskej Skole ale i v domacom rodinnom prostredi, kedZe bol predpoklad, Ze stimulaciou méze
malolety dosiahnut poZadovanu Skolsku pripravenost. Centrom bolo odporu¢ené nasledne opatovné
rediagnostické vySetrenie po stimulacii v materskej Skole a v rodinnom prostredi. O opatovné posudenie
pripravenosti dietata na Skolu prejavili zaujem obaja rodiia a po uvolneni epidemiologickych opatreni
bol otcovi ponuknuty termin vySetrenia na defi 28.05.2020. Z navrhu otca nevyplyva, ¢&i otec absolvoval
s maloletym rediagnostické vySetrenie a ¢&i matku informoval o tom, €i, resp. pre¢o neabsolvoval
malolety toto vySetrenie v tomto zariadeni, resp. ho absolvoval a pre¢o v inom zariadeni. Z navrhu
otca ani nevyplyva, €i a do akej miery sa maloletému venoval a realizoval centrom odporudané
opatrenia potrebné k priprave maloletého. Pokial otec argumentuje, Ze malolety posledny rok v



materskej Skole vefa z celkového vychovno-vzdelavacieho procesu vynechal, o bolo najméa désledkom
negativnej iniciativy matky, z ktorej mal strach, sud uvadza, Zze od 11.03.2020 vSetky deti nenavstevovali
predskolské zariadenia, nakolko tieto boli zatvorené z dévodu prijatych epidemiologickych opatreni v
suvislosti s COVID-19 a rodicia sa svojim detom venovali v rodinnom prostredi a po otvoreni materskych
8kél vela rodiCov do zaciatku nasledujuceho &kolského roka ani nedalo svoje deti do materskej
Skoly. Podl'a spravy Sukromného centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie zo dia
23.06.2020 otec absolvoval s maloletym psychologické vySetrenie v tomto zariadeni dfia 22.06.2020
a centrum odporucilo odklad Skolskej dochadzky. Malolety vyslovne uviedol, Ze chce ist do zakladnej
Skoly. Podla testu Skolskej pripravenosti vysledky poukazuju na pripravenost maloletého na Skolsku
pracu v oblasti koncentracie pozornosti, porozumenia rozpravaného pribehu, priestorovej orientacie
a identifikacie zacliato¢nej hlasky slov. Malolety podla spravy nie je celkom pripraveny v oblasti
matematickych predstav, ¢o vdak nekoreSponduje s predchadzajucou spravou, v ktorej je uvedené, Ze
matematické predstavy maloletého vo v3etkych testoch boli primerané veku a nie je celkom pripraveny
v oblasti eliminacie nevhodnych javov a kresby. V sprave je zaroven uvedené, Ze je potrebné brat
ohlad na chvilkovl nepozornost maloletého. Kresebny test podfa centra poukazuje na momentalnu
nezrelost maloletého, priCom to bude zavisiet od prace rodicia a materskej Skoly (pokial malolety
nechodil do materskej Skoly, tak od prace rodi¢a, ktory po€as leta mal eSte dostatok ¢asu pracovat s
maloletym). V inych testoch malolety dosiahol priemerny vykon alebo viac ako priemerny vykon. Matka
maloletého po tom, €o sa dozvedela o rozhodnuti o odklade povinnej 8kolskej dochadzky s odkladom
nesuhlasila. Poukazala na lekarske potvrdenie, podfa ktorého ma malolety z pediatrického hladiska
primerany psychomotoricky vyvoj. Sud dalej poukazuje na to, Ze z lekarskeho potvrdenia pediatricky
nevyplyva, Ze by maloletému branila oéna vada v plneni povinnej Skolskej dochadzky, ktorou taktiez
otec argumentoval a otec sudu inu lekarsku spravu nepredloZil. Podla nazoru sudu otec nepreukazal
a neosvedcil bezodkladnu potrebu neodkladnej upravy pomerov, nahradenim suhlasu matky na odklad
povinnej Skolskej dochadzky. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta o
nahradenie suhlasu jedného rodi¢a ma sluzit k ochrane prav dietata. Okrem vy3Sie uvedeného, podla
nazoru sudu nie je dana bezodkladna potreba vo veci rozhodnut neodkladnym opatrenim, ked' podla
§ 19 ods. 5 Skolského zakona, ak sa u Ziaka prvého ro¢nika zékladnej Skoly, ktory nemal odloZeny
zaciatok povinnej Skolskej dochadzky a neabsolvoval nulty roénik zakladnej Skoly, v prvom polroku
prvého ro¢nika dodatocne zisti, Ze nedosiahol Skolsku spdsobilost, mbze riaditel Skoly za podmienok
podfa odseku 4 rozhodnut o dodatoénom odloZeni plnenia povinnej Skolskej dochadzky alebo o jeho
zaradeni do nultého rocnika. Zakonny zastupca ma pravo rozhodnut o tom, &i dieta s dodatoéne
odloZzenou Skolskou dochadzkou bude navstevovat matersku Skolu alebo nulty ro€nik. Sud dospel k
zaveru, Ze otec nepreukazal a neosvedcil naliehavost’ potreby zdsahu sidu a potrebu neodkladnej
Upravy pomerov maloletého v zmysle nim podaného navrhu, ani ohrozenie maloletého, jeho zdravého
vyvinu, preto navrh otca zamietol v celom rozsahu, vratane uloZenia povinnosti otcovi podat’ navrh vo
veci samej, kedZe tuto povinnost sud méze navrhovatelovi uloZit iba vtedy, ak neodkladné opatrenie
nariadi (§ 336 dos. 1 C.s.p.).

27/ Podla § 52 C.m.p., Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon
neustanovuje inak.

28/ O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 52 C.m.p. tak, ako je vo vyrokovej Casti uznesenia
uvedené, kedZe Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

29/ Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti a zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je vo
vyrokovej Casti uznesenia uvedené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 357 pism. d) a
m) C.s.p.).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 C.s.p.).

Podla § 363 C.s.p., v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).



