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Okresny sud Topol€any samosudkyriou JUDr. Mariou Krausovou v trestnej veci obzalovaného W. Z. nar.
XXXX pre zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani
konanom dia 30.09.2020 , takto

rozhodol:

obzalovany

W. Z. narodeny XX.XX.XXXX v G., trvale bytom
B. XX

sa uznava vinnym, zZe:

driia 11.09.2013 v obci HruSovany, okres Topol€any, v objekte spolo¢nosti Autolend s.r.o. na Hlavnej
ceste €. 347 odovzdal W. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. Y., M. ulica €. XX pracovny stroj zn. JCB
4CX.974TP, VIN: SLP4ACXFSYEQ492667, rok vyroby 2000, ktory mal v tom Case hodnotu 24.155,-
Eur, za ktory W. V. vyplatil obzalovanému sumu 12.000,-Eur a odovzdal vozidlo zn. Volkswagen
Touareg, EVC: NR 920 GF, napriek tomu, Ze pracovny stroj nebol vo vlastnictve obZalovaného, ale
patril leasingovej spolo¢nosti CSOB Leasing a.s. Bratislava, na zaklade zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava &. 11/60932/ZPVP zo dia 07.07.2011 a takto spolo&nosti CSOB Leasing,
a.s., Panénska cesta 11, 852 01 Bratislava 5, ICO: 35 704 713 spdsobil $kodu vo vyske 24.155 -Eur,
teda :

prisvojil si cudziu vec, ktora mu bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacésiu Skodu,
tym spachal:

precin sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona
Za to sa mu uklada :

Podla § 213 odsek 2 Trestného zakona, za zistenej polahc€ujucej okolnosti podfa § 36 pismeno j)
Trestného zakona, za nezistenej pritazujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.



Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmieneéne odkladéa apodla§ 50 odsek 1 Trestného zdkona mu urc
uje skuSobnu dobu 1 (jeden)rok .

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodenu spoloénost CSOB Leasing a.s., Pandnska
cesta 11, 852 01 Bratislava, ICO: 35 704 713 a poskodeného W. V., narodeného XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. Y., M. ulica &. XX s ich narokom na nahradu 8kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Topol€¢anoch pod sp.zn. Pv/96/2014/4406 dna 10.12.2014 podala na obz. W. Z.
( dalej len ,obzalovany*) pre zlo€in sprenevery podla § 213 odsek 1, odsek 3 Trestného zakona, na
skutkovom zaklade :

» dfia 21.10.2013 v obci Hrudovany, okres Topol€any, v objekte spolo¢nosti Autolend s.r.o. na Hlavnej
ceste €. 347 predal W. V., nar. XX XX.XXXX, bytom K. Y., M. ulica €. XX za sumu 20000,-Eur pracovny
stroj zn. JCB 4 CX SITEMASTER, VIN: M., rok vyroby 2006, ktory mal podla znaleckého posudku
z odboru cestnej dopravy v tom &ase hodnotu 30.000,-Eur napriek tomu, Ze pracovny stroj nebol v
jeho vlastnictve, ale patril leasingovej spoloénosti CSOB Leasing a.s. Bratislava, na zaklade zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava ¢. 11/60932/ZPVP zo dna 07.07.2011 a takto spolo¢nosti
CSOB Leasing, a.s., Pandnska cesta 11, 852 01 Bratislava 5, ICO: 35 704 713 spdsobil $kodu vo vyske
30.000,-Eur,*

Okresny sud Topol€any rozhodol vo veci rozsudkom zo dria 24.04.2018, voci ktorému podali odvolanie
obZalovany a prokurator.

Krajsky sud v Nitre uznesenim zo dfia 30.08.2018 sp. zn. 2To/71/2018 zrusil napadnuty rozsudok a
vec vratil sudu I. stupfia na dal8ie dokazovanie s tym, Ze sud I. stupria sa dostatocne nezaoberal
vSetkymi skutkovymi okolnostami pripadu, ked nespravne vyhodnotil, kedy malo ddjst k sprenevere, t.j. k
objektivnej stranke napifiajucej znaky uvedeného trestného &inu. Vo véeobecnosti je potrebné uviest, Zze
skutkova podstata trestného €inu sprenevery vyZaduje prisvojenie si cudzej veci, ktora mu bola zverena.
Objektom je vlastnictvo veci a predmetom Utoku cudzia vec, ktora bola pachatelovi zverena. Zverenou
vecou sa rozumie vec vo vlastnictve inej osoby, ktord mé pachatel na zaklade zmluvy v
opravnenom uzivani alebo z dévodov plnenia urcitych uloh podla dispozicie jej vlastnika %
drzbe so zavazkom pouZit ju len na dohodnuty ucel alebo podla dohodnutych podmienok ju viastnikovi
vratit. Vec je zverena pachatelovi, ak je mu odovzdana do faktickej moci s tym, aby s fou nakladal
ur€itym spésobom. Trestného €inu sprenevery sa dopusti pachatel v momente,
ked si prisvoji cudziu vec, ktora mu bola zverena, t.j. ak s fiou nalozi spésobom, ktory je v rozpore s
ucelom zverenia a zmari tak zakladny ucel zverenia takym spésobom, Ze to znemoZriuje veritelovi trvalo
navratit vec pdvodnému ur€eniu. Formy takého konania mdzZu byt réznorodé, napr. predaj zverene;j
veci, jej spotrebovanie, nevratenie na vyzvu veritefa a podobne. V danom pripade zverenou vecou
bol pracovny stroj (bager), ktory mal obzalovany zvereny do uzivania na zaklade zmluvy o spotrebnou
uvere (€. I. 77 - 86) s leasingovou spoloénostou, CSOB Leasing, a.s., ktora
vec vSak vlastnicky patrila tejto leasingovej spolo€nosti a to na zaklade medzi nimi uzavretej zmluvy o
zabezpecovacom prevode vlastnickeho prava (€. I. 87 - 89), pricom obzalovany bol v zmysle €l. VIl bod
3 vSeobecnych zmluvnych podmienok pre stroje a zariadenia k zmluve o spotrebnom Uvere zaviazany
nepreviest vlastnicke pravo k predmetu financovania bez pisomného suhlasu veritela na ind osobu,
nezriadit na predmet financovania zalozné pravo alebo iné pravo tretej osoby, najma vSak predkupné
alebo najomné. Sucasne podla €l. IV ods. 1, ods. 5, ods. 9 a ods. 10 zmluvy o zabezpeCovacom
prevode vlastnickeho prava, doslo medzi zmluvnymi stranami k vypoZi¢ke stroja, pri€om obZalovany
nebol opravneny dat tretej osobe financovany predmet na uzivanie na dobu dlhSiu ako jeden tyzden
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spolo¢nosti CSOB Leasing, a.s., bol povinny oznamit' tejto
spolocnosti trvalé a obvyklé umiestnenie financovaného predmetu a neodkladne informovat o vSetkych
zmenach jeho umiestnenia a taktieZ nebol opravneny previest vlastnicke pravo na tretie osoby, predmet
zalozit alebo k nemu zriadit akékolvek iné pravo tretej osobe, najma predkupné alebo najomné, kedze
vlastnikom predmetu financovania bola leasingova spolo¢nost. Taktiez bol pouceny, Ze v pripade, ze
tieto ustanovenia zmluvy poru8i, musi si byt vedomy trestnopravnych nasledkov svojho konania. Z
uvedenych zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze predmetny stoj bol spoloénosti obZzalovaného zvereny
do uzivania s povinnostou splacat’ dih leasingovej spolo¢nosti. Rozhodujucou skutoénostou v danom



pripade je zistenie nielen &i priSlo k prisvojeniu si celej veci, ale aj kedy sa tak malo stat. Je nutné
teda ustalit kedy malo k pripadnému dokonaniu uvedeného trestného Cinu déjst. K tomu je nutné
uviest, ze tymto momentom nemohlo byt spisanie a podpisanie kupnej zmluvy medzi spolocnostou
obzalovaného AUTOLEND, s.r.o. a poSkodenym W. V., kedZe z doposial vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze poSkodenému odovzdal predmetny stroj obzalovany uz niekolko tyZdriov predtym, ked mu
poskodeny W. V. vyplatil Cast’ medzi nimi dohodnutej kipnej zmluvy vo vySke 12.000,- eur a su€asne
mu odovzdal osobné motorové vozidlo zn. Touareg, ktoré bolo zapo&tom vo vyske 8.000,- Eur sudastou
dohodnutej kuipnej ceny, spolu vo vySke 20.000,-Eur. Poukazujic na spésob obrany obZalovaného je
nutné dalej uviest, Ze v zmysle uzavretych zmlav s leasingovou spolo¢nostou nebol opravneny bez
predchadzajuceho pisomného suhlasu vlastnika nielen k predaju predmetného stroja, ale ani k
jednaniu o jeho pripadnom predaji v buducnosti. Krajsky sud konstatoval, Ze ak pachatel v
rozpore s Ucelom, pre ktory mu bola vec zverena, ju s vedomim, Ze tak kona proti véli vlastnika,
preda, potom si tuto vec prisvojuje v zmysle ustanovenia o tresthom ¢€ine sprenevery, pretoze s fiou
naklada ako s vlastnou. Za neopravnené prisvojenie si zverenej veci je potrebné povazovat prevod veci
a to bez ohlfadu na formu prevodu (Ustnu, pisomnu). Skuto¢nost, Ze pachatel by po neopravnenom
predaji veci riadne doplatil leasingové splatky, by mohlo byt povazované iba za nahradu spOsobene;j
Skody, ale nemalo by vplyv na posudenie trestnopravnej zodpovednosti za uz spachany trestny &in.
S poukazom na vykonané dokazovanie vo veci vznikli zavazné pochybnosti o spravnosti skutkovych
zisteni a potreba doplnenia dokazovania, kedZe je potrebné dopocutim obZalovaného a poskodeného
W. V. ustalit as odovzdania predmetného stroja poSkodenému W. V. a €as vyplatenia kipnej ceny,
pripadne k tomu dopocut’ aj svedka V. B. a od tohto momentu potom odvijat mozné naplnenie skutkove;j
podstaty Zalovaného trestného €inu. V nadvaznosti na to, bude potrebné tiez ustalit’ vySku spdsobene;j
Skody k zistenému dfiu pripadného spachania trestného €inu, ktorym nie je defi uvedeny na predloZenej
kupnej zmluve, kedZe je evidentne preukazané (ako spravne namieta obzalovany), Ze tato zmluva bola
vyhotovena posSkodenym az v Case, kedy bol obZalovany obmedzeny na osobnej slobode v dbsledku
iného trestného konania a preto je zrejmé, Ze tuto zmluvu obZalovany ani nepodpisal. Za tymto u¢elom
bude potrebné zvazit vypracovanie znaleckého posudku na zistenie vysky spésobenej Skody, resp.
zistenie hodnoty predmetného stroja ku driu skutoéného odovzdania stoja poSkodenému. V danom
pripade je potrebné zistit' aktualnu hodnotu celého stroja k danému momentu z dévodu, Ze ak si pachatefl
prisvoji celu zverenu vec tym, Ze prevedie vlastnicke pravo k nej na inl osobu, Skodou je cela skutoéna
hodnota zverenej veci. Nie je mozné vychadzat len z rozdielu medzi doposial zaplatenymi splatkami
a povodnou hodnotou veci, prifom hodnota veci sa neodvija ani od dojednanej kupnej ceny, ani od
hodnoty veci uvedenej v Uverovej zmluve, ale sa uruje s poukazom na znenie § 125 Tr. zak. V danom
pripade preto nevznikla poSkodenej leasingovej spolo¢nosti Skoda vo vySke zvySku nesplatenej sumy,
ale vo vySke ceny zvereného predmetu. Su€asne krajsky sud k namietkam obZalovaného poukazal na
to, Ze az do zaplatenia vSetkych splatok, bol predmetny stroj na zaklade zmluvy o zabezpe€ovacom
prevode vlastnickeho prava vo vlastnictve poSkodenej leasingovej spolo¢nosti, nie obZalovaného, resp.
spolo¢nosti AUTOLEND, s.r.o., ktorej je Statutarnym organom.

Dokazovanim vykonanom na hlavnom pojednavani - vysluchom obZalovaného, poSkodenych W. V., W..
M. W., svedkov V. B.,, R.. W. Q., J. V., W.. L. X,, znalcov Ing. Lubomira Harineka, Ing. Veverku, Ing.
Milana Lehmana, ako aj oboznamenim sa s ostatnym spisovym materialom, sud zistil skutkovy stav tak,
ako je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany vypovedal, Zze poSkodeny W. V. (dalej len ,poSkodeny®) bol ich zdkaznikom a nakofko
pravidelne k nim chodil, videl pracovny stroj zn. JCB, o ktory sa zaujimal. Oslovil ho, &i stroj nie je
napredaj, pricom ako s prvym sa o tomto rozpraval poskodeny s jeho pracovnikom V. B., ktory mu
uviedol, Ze stroj je na Uver a nech sa dohodne s obZalovanym. Nasledne ho oslovil poskodeny, ktorému
ukazal original splatkového kalendara stroja, v tom ¢ase uz 50% bolo splatené. PoSkodenému povedal,
Ze pokial stroj nevyplati uverovej spoloénosti, tak mu ho nemdze odpredat’ resp. previest na neho
vlastnicke pravo. Dohodli sa, Ze poSkodeny mu za stroj zaplati 20.000 eur, pri€om €ast Uhrady v sume
8.000 eur bude zapoc&tom za jeho vozidlo zn. VW Touareg, zvySok 12.000 eur pouZije na zaplatenie
leasingovej spolo¢nosti. Vozidlo mu poskodeny poskytol, podarilo sa im ho predat, avSak kupujuci
ho vratil s tym, Ze boli na fiom vady a sumu 12.000 eur mu vyplatil poSkodeny v banke -sporitelni.
Tvrdil, Ze poSkodeny mu peniaze nevyplatil v€as, nemohol preto leasingovu spolo¢nost’ kontaktovat
za ucelom vypracovania ponuky pred€asného uveru. S poSkodenym uzatvaral zmluvu iba formalne,
nakolko podkodeny chcel nejaky doklad, Ze mu dal svoje auto zn. VW Touareg a doplati sumu 12.000 eur.
V €ase robenia tejto zmluvy splacal splatky leasingu v€as. S takymto postupom navrhnutym poskodenym



suhlasil, pretoZe si bol vedomy toho, Ze zavazok vodi leasingovej spolonosti riadne uhradi hned, ako by
dostal od poSkodeného sumu 12.000 eur, pricom tento ucelovo znefunkénil stroj, ktory nasledne jeho brat
s minimalnymi ndkladmi opravil a spojazdnil. Stroj mal skuto€nu hodnotu, av8ak leasingova spolo&nost
Ziadala od neho nepravom sumu 4.874,59 eur. Potvrdil, Ze poSkodeny pouzival stroj asi mesiac pred
tym, ako tvrdi, Ze ho kupil a sumu 12.000 eur mu vyplatil poSkodeny v banke a dfa 27.10.2013 bol vzaty
do vazby, &im sa cely obchod nedotiahol do konca.

Na hlavhom pojednavani diia 04.06.2019 vypovedal, Ze poSkodeny si iba stroj zobral mesiac pred jeho
vzatim do vazby na jeden defi vyskusat, vratil ho a nasledne znova si ho poZical, ale nie€o sa pokazilo,
preto stroj opravovali. Znova si ho pozi¢al a doniesol po 1-2 dfioch, potom uz stél stroj u nich na dvore.
Vozidlo Tuareg mu dal poSkodeny ako zabezpeku, keby sa na stroji nie€o pokazilo a i ako zalohu na
kupu - pre buduci obchod, vozidlo bolo par tyZzdhov pred jeho zaistenim predané, ale kupujuci reklamoval
vady. Tvrdil, Ze vozidlo sa predalo za sumu 8.000 eur, oni vystupovali ako sprostredkovatel, peniaze
si ponechali. Po nahliadnuti do kupnej zmluvy predmetného vozidla (&l. 508) potvrdil, Ze ide o zmluvu
uvedeného vozidla, ktoré bolo odpredané za sumu 9.200 eur, so zlavou 200 eur a ako kupujuci uvedena
firma Autoled vzhladom na dohodu s poskodenym, Ze vozidlo sa odpreda za sumu 8.000 eur, nakolko
ho opravovali, bolo predané za 9.200 eur. Potvrdil, Ze mu poSkodeny vyplatil 12.000 eur, ktoré si hned
dal na ucet, €o malo byt po€as tyZdria ako bol vzaty do vazby.

Svedok - poskodeny W. V. vypovedal, Ze v autoservise obZalovaného videl pracovny stroj o ktory mal
zaujem. ObzZalovany mu zavolala, ¢i stroj chce a dohodli sa. Podla dohody odovzdal obZalovanému
vozidlo Volkswagen Tuareg, dal mu peniaze a zobral si bager domov. Na bagri pracoval az do doby,
kedy mu zavolal obZalovany, Ze potrebuje vykopat priekopu vo firme, bolo to v piatok. So strojom to
vykopal, bager nechal vo dvore, nakolko obZalovany povedal, Ze pondelok kupi hadice a kable, zakope
sa to. V pondelok bol na dvore iba bager, strazili to policajti, odmietli mu vydat bager, Ze musi predlozit
doklad, Ze ho kupil. Doklad predloZil a bager si zobral domov. O par dni priSiel p. B., Ze bager zabavuijq,
bol viak nepojazdny, nedalo sa to zobrat ani odtahovkou. Jeho brat potom volal, & bager nepredaju,
dohodli sa na cene a u neho ho opravoval. Tvrdil, Ze peniaze v hotovosti vyplatil v deni, ked' si priSiel
pre bager a doniesol i vozidlo zn. VW Tuareg. Kipnu zmluvu vypisoval on, bol pri tom p. B., ktory to
podpisal a orazil peciatkou. Potvrdil, Ze Udaje v zmluve su pravdivé, ako i datum a miesto uskuto€nenia
zmluvy. Sumu 12.000 eur obZalovanému vyplatil, v banke vybral 5.000 eur a zvySok doplatil v hotovosti
u obZalovaného, ked mu doniesol vozidlo Tuareg a zobral si bager. Financné prostriedky odovzdal
obZalovanému, prijmovy doklad vystavil p. B.. Pri prevzati bagra tam boli rozbité okna, pokrivena lyZica,
tiekol olej, stroj mal 15 rokov. Potvrdil, Ze sedacku vodi¢a vybral on, bola poloZzend pri bagri, zadné
kolesa predal za 400 eur eSte predtym, ako dosli z leasingovej spolo€nosti. Predna lopata zostala na
zahrade, nikto sa na fiu nepytal, ako i zadné podkopové lopatky. Vybral Startér a alternator, dal to do
opravy a na dverach kabiny dal vymenit’ sklo. Na pristrojovej doske chybali vypinace, boéné a zadné
skla boli popraskané v takom stave kupil bager jeho brat. Uplatnil si Skodu vo vySke 20.000 eur a to
za hotovost 12.000 eur a auto 8.000 eur. Tvrdil, Ze bager prevzal v def, ked odovzdal auto, vyplatil
peniaze obZalovanému. Sumu 5.000 eur vybral skér, neskdr mu poslala sestra peniaze na ucet, v ten
den ich vybral a zaniesol obZalovanému, ktory si i v ten defi ponechal auto. Kupnu zmluvu podpisoval
po 21.10.2013, obZalovany mu povedal, Ze zmluvu vybavi p. B.. Jemu obZalovany povedal, Ze bager je
jeho, odovzdal mu i original technického preukazu ked mu dal auto a on odovzdal bager a taktiez mu
povedal, Ze p. B. je jeho zastupca a cez neho sa to robi, tento i vybavoval vSetky veci ohlfadne predaja
aut. Original technického preukazu mu dal obZalovany, ked mu odovzdal auto a vzal si bager.
Vzhladom na to, Ze vo vypovedi poskodeného sa objavili podstatné rozpory medzi jeho skorSou
vypovedou a udajmi na hlavhom pojednavani, bola precitana jeho vypoved z pripravného konania
na navrh obZalovaného a k rozporom vo vypovedi uviedol, Ze nevedel o tom, Ze obZalovany nebol
vlastnikom bagra, povedal mu, Ze je to jeho bager. Zotrval na tvrdeni, Ze sumu 5.000 eur odovzdal
obZalovanému v banke a zvySok na firme.

Na hlavnom pojednavani dia 04.06.2019 vypovedal, Ze bager kupil od obZalovaného 11.09.2013, kedy
si ho i prevzal, bol si vybrat vypis z banky, preto vedel, Ze sa to udialo v dany den, kedy vybral peniaze,
ostatné uz mal. Z banky i8iel do Autoledu na aute, ktoré tam ponechal a domov i8iel na bagri.

Svedok V. B. si nepamatal, ¢i mal poverenia od obZalovaného na zastupovanie. Tvrdil, Ze keby nebol
obzalovany vzaty do vazby, podl'a neho by sa to dotiahlo do konca. PoSkodenému hovoril, Ze bager je ich,
Ze je tam nejaky uver alebo leasing. Kupne zmluvy pouZzivali vo firme Standardné, ktoré sa dali stiahnut
z internetu. Udaje v zmluvy on nevypisoval, nebol si isty, & na zmluve je jeho podpis. ObZalovany
mu povedal, aby nejaku zmluvu s poSkodenym JS. spisal, aby to nebolo tak, Ze bager ukradol, potom



poskodeny chodil za nim, aby spisal nejaki zmluvu. Potvrdil, Ze na prijmovom doklade méze byt jeho
pismo.

Vzhladom na to, Ze vo vypovedi svedka sa objavili podstatné rozpory medzi jeho skorSou vypovedou
a udajmi na hlavhom pojednavani, bola preditana jeho vypoved z pripravného konania na navrh
prokuratora, v ktorej uviedol, Ze obZalovany mal v roku 2013 v priestoroch firmy Autolend pracovny stroj
zn. JCB 4 CX SITEMASTER, ktory nadobudol na uver, o Com mal on vedomost. Potvrdil, Ze pracoval
vo firme obZalovaného ako predajca vozidiel. Do firmy chodieval poSkodeny JS. na servis so svojim
vozidlom zn. VW TOUAREG, mal o riom vedomost, Ze poskytoval zemné vykopové prace, preto mu
ponukol v roku 2013 na odkupenie uvedeny pracovny stroj, pretoZze vo firme sa velmi nevyuzival a
obzalovany chcel stroj predat. PoSkodenému uviedol, Ze stroj sa da kupit, ale majitel musi svoj uver
vyplatit. Detaily kupi dohodol obZalovany s poSkodenym a potvrdil, Ze ma vedomost o tom, Ze poSkodeny
W. V. stroj kupil po dohode s obZalovanym a to tak, ze ako €ast kupnej ceny bolo vozidlo zn. VW
TOUAREG v hodnote cca 8.000 eur a zvySnu sumu vo vySke 12.000 eur mal doplatit. PoSkodeny si bol
zobrat stroj asi dva tyzdne po dohode s obZalovanym. Obzalovany ubezpecil poSkodeného, Ze vyrovna
uver v banke, Ze sa nemusi ni¢oho obavat. Zmluva o kupe stroja sa spravila Cisto formalne, aby bol
poskodeny spokojny a to az po tom, ako si stroj zobral a pracoval s nim. Obzalovany sa informoval
o vyplateni stroja resp. uveru, Cakal ked sa preda nejaké vozidlo z bazara a vyrovnaju zavazky s
leasingovou spolo¢nostou.

K rozporom vo svojej vypovedi svedok uviedol, Ze tak vypovedal.

Na hlavhom pojednavani dfia 04.06.2019 vypovedal, Ze nie€o pred tym, ako bol obZalovany vzaty do
vazby sa dohodol s podkodenym na vymene resp. doplatku. 15lo o vymenu vozidla Tuareg a nie€o sa
doplacalo v peniazoch. Dohodli sa niekedy v lete, bager si i poSkodeny vzal, ked ho vymenil za auto,
to bolo asi tri mesiace pred vzatim obzalovaného do vazby. Ako sa dohadovali, trvalo asi tyzden, ¢o
doniesol poskodeny auto a zobral si bager, s ktorym chodil i robit’ do firmy nejaké zemné prace.

Splnomocnena zastupkyfa poskodenej spoloénosti CSOB leasing a.s. W.. M. W. uviedla, Ze spolognost
si uplatnila Skodu vo vyske 4.874,59 eur od obZalovaného, tato vychadza z finanéného vyudtovania zo
zmluvy €. UZF/11/60932, pozostava z naroku zo zostatku spotrebného uveru vo vyske 11.691,25 eur,
ako rozdiel poskytnutého uveru a sumy splatok istiny do pred€asného skon&enia zmluvy t.j. po splatku
27 vratane, dalej narok z neuhradenych splatok vo vyske 651,73 eur, fak.¢. 1160932801 vo vySke 433,22
eur a vo fakture su zahrnuté i naklady spolo€nosti spojené s vymahanim povinnosti od obzalovaného ako
diznika a zistovanim, kde sa nachadzal predmet leasingu ako i iroku zo zostatku spotrebného uveru do
dna vystavenia finanéného vyuctovania. Pracovny stroj zn. JCB 4 CX SITEMASTER bol vo vlastnictve
leasingovej spoloénosti CSOB leasing a.s. na zaklade zmluvy o spotrebnom Gvere &. UZF/11/60932
zo dfia 07.07.2011. Spolo€nost bola veritelom a vlastnikom stroja a drzitefom resp. dlznikom sa stala
spolognost’ Autolend s.r.o.. DIznik sa zmluvne zaviazal uhradit’ spolo€nosti spotrebny Uver vo vyske
24.000 eur s prisluSenstvom v splatkach a dohodnutych terminoch. Dia 07.07.2011 bola spracovana
zmluva o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava €. 11/60932/ZPVP a dIznik na zabezpecenie
vSetkych pohladavok veritefa previedol na veritela vlastnicke pravo k financovanému predmetu, podla
¢l. IV ods. 10 bolo jednoznacéne uvedené, Ze obZalovany ako diZznik nebol opravneny previest vlastnicke
pravo na tretiu osobu, predmet zalozit alebo k nemu zriadit' akékolvek iné pravo tretej osoby, najma
predkupné alebo najomné. Pri zistovani, kde sa nachadza predmet leasingu bolo zistené, Ze bol u J.
V., ktory mal zaujem tento predmet si ponechat a predlozil cenovu ponuku 8.000 eur, za ktord mu bol
stroj odpredany. O prevode predmetu zavazku sa dozvedeli od inkasnej agentury, ktora stroj dohladala
a transfer bol bez ich suhlasu. Nemali vedomost’ o rokovani obZalovaného s pracovnikmi spolo&nosti o
splateni zostatku Uveru, ziaden zaznam o tomto sa v spise nenachadzal, JUDr. Y. bol ¢lenom pravneho
oddelenia ich spolo€nosti, nevstupoval do zmluvnych vztahov.

Svedkyfia R.. W. Q. uviedla, Ze obzZalovany chcel poSkodenému predat bager, oboznamil ho o tom,
Ze je tam Gver a vlastnikom bola CSOB banka. Obzalovaného vzali do vazby, pokodeny kontaktoval
ju, chcel listiny, tvrdil, Ze bager je jeho. Oznamila mu, Ze to rieSit nemdze, nemala na to opravnenie.
Poskodeny kontaktoval B., ktory jej oznamil, Ze poSkodeny chce bager, nao mu uviedla, Ze objekt
je uzatvoreny policiou, neméze to riesit a do objektu mal pristup iba B.. Bez jej vedomia bol bager
odovzdany vySetrovatelom X. a B., toto zistila az po odblokovani objektu, ked tam prisla. PoSkodeny
od nej pozadoval kiipnu zmluvu. Po ziskani generalnej pinej moci vec riesila CSOB, boli doplatené
nedoplatky, bager bol vyfaty, nesuhlasila s dlZnou sumou s tym, Ze to mal dojednat’ obZalovany po
navrate. Nebola pritomna pri tom, ako sa dohadovali o kupe bagra obzalovany s poSkodenym, jej to



hovoril obivalovany. Vozidla, ktoré boli predmetom leasingu sa predavali tak, Ze sa zohnal zaujemca, po
dohode s CSOB sa najskor vyplatil ver a potom sa vozidlo predalo zaujemcovi, ktory sa stal viastnikom.

Svedok J. V. uviedol, Ze je vlastnikom bagra. Brat - poSkodeny mu zavolal, Ze mu chcu zobrat bager,
nemal by na ¢om robit, oni mu ako surodenci poZzi¢ali ur€itu €ast pefiazi. Volal do banky, chceli za
bager 10.000 eur, povedal, Ze da s DPH 8.000 eur, nechceli ho za to bager predat. O mesiac mu
volali, aby priSiel do Bratislavy podpisat zmluvu, odmietol pre jeden podpis ist do Bratislavy, zmluvu mu
poslali, a podpisanu i s vypisom z banky im poslal spat. Bager nepreberal. Ten stal u poSkodeného na
jednom mieste. Mal vedomost o cene bagra, nakolko s nimi robi 44 rokov, mal vedomost' o tom, ¢o stoja
suciastky, ¢o bolo chybné. Bager opravoval, poSkodenému dal peniaze, aby zohnal kolesa, alternator
mal doma, Startér dal do opravy, mal i vypinace, lyzicu vyrovnal.

Svedok L. X. uviedol, Ze nebol pritomny na ohliadke priestorov v Obci K., kde bol obZalovany zadrZzany
dna 27.10.2013. Pritomny bol neskér a to 30-31.10.2013. Dna 28-29.10.2013 tam ukony robené neboli,
nakolko sa rozhodovalo o vazbe obzalovaného. Dnia 27.10.2013 ak bolo uvedené v prikaze odobrat
vypoctovu techniku, tak to bolo odobraté. Diia 27.10.2013 bola vykonana prehliadka arealu bazaru. Boli
zaistené motorové vozidla a v tej Easti bola robend prehliadka. Kedy bola vypoctova technika zaistena
je uvedené v spise a tato bola obZalovanému vratena. Dia 30-31.10.2013 priSiel za nim p. B., ktory bol
v arealy pritomny, Ze je tam nejaky pan, &i si mdze zobrat traktorovy bager, ktory sa nachadzal v Casti,
ktora uz bola prezreta. Nemal vedomost, ako to dopadlo. Predmetom prehliadky boli hlavne motorové
vozidla, u v8etkych ktoré boli v arealy bolo zistované, €i nie su v patrani. Potvrdil, Ze nezistoval vlastnicke
prava k stroju, to nebolo v jeho moci, neslo o vec pochadzajucu z trestnej &innosti a ani o vec, ktora bola
v patrani, bolo na p. B., ako to vysporiada.

V pripravhom konani znalec z odboru dopravy cestnej, odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel, Ing.
Lubomir Harinek vypracoval znalecky posudok na urCenie vSeobecnej hodnoty pracovného stroja zn.
JCB 4CX SITEMASTER ku dfiu 21.10.2013, ktory predniesol aj na hlavhom pojednavani, pricom z
jeho zaverov vyplynulo, Ze vieobecna hodnota vozidla predstavuje ku driu 21.10.2013 bez DPH sumu
25.000 eur a s DPH sumu 30.000 eur. Pri ur€ovani ceny vychadzal z dokladov, ktoré mal k dispozicii,
podla ktorych bolo prvé uvedenie stroja v roku 2006. Za prvych 6 rokov je amortizacia 70%, zostatkovy
technicky stav vozidla bol 30%. Druhu stranu technického preukazu nemal k dispozicii. Na policii mu
povedali, Ze nevedia, kde sa stroj nachadzal a preto stroj ani nevidel, vychadzal z teoretickych uvah.

V doplnku k ZP ¢&. 22/2014 znalec po vykonanej ohliadke samohybného stroja da 30.10.2015 uril
vSeobecnu hodnotu ku driu 21.10.2013 s DPH vo vyske 28.380 eur.

Znalec z odboru dopravy cestnej, odvetvia odhad hodnoty cestnych vozidiel, Ing. Jozef Veverka
vypracoval znalecky posudok na urCenie vSeobecnej hodnoty pracovného stroja zn. JCB 4CX
SITEMASTER ku dfiu 21.10.2013, ktory predniesol na hlavhom pojednavani s tym, Ze vSeobecna
hodnota s DPH je vo vyske 24.420 eur. Dalej uviedol, Ze na hodnotu pracovného stroja méa vplyv doba
prevadzky stroja, je rozdiel &i stroj bol vyrobeny v roku 2000 alebo v roku 2006, je rozhodujuca doba
prevadzky. Po€et motohodin sa nezohladriuje pri zdkladnej amortiz4cii. Pri stanoveni technickej hodnoty
sa stanovuje hodnota stroja a pneumatik, pri stanoveni hodnoty stroja boli zohladnené i chybajuce veci
a to minus 5 % z hodnoty stroja. Vychodiskové cena podfa databazy je vo vySke 73.312 eur, technicka
hodnota vo vySke 21.209 eur, koeficient predajnosti vo vyske 0,9595, z toho cena bez DPH 20.350 eur
a 24.420 eur s DPH ¢o je cena kompletného stroja vratane amortizacie. Pokial by nebola zohfadnena
kupna zmluva , tak z vychodiskovej ceny 74312 eur by bola technicka hodnota 26.400 eur s DPH krat
0,9595 je vSeobecnéa hodnota.

Znalec z odboru Doprava cestna, odvetvie odhad hodnoty cestnych vozidiel Ing. Milan Lehman
vypracoval znalecky posudok €. 37/2019 zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze vSeobecna hodnota vozidla
- pracovného stroja JCB 4CX.974TP, vyrobné €islo M bola stanovena s ohfadom na jeho vybavenie a
predpokladany technicky stav k rozhodnému datumu 11.09.2013 a predstavuje sumu 24.155 eur s DPH.

Znalec z odboru kriminalistika, odvetvia ruéné pismo, Ing. Erik Tiefenbacher vypracoval znalecky
posudok &. 8/2017 zo zaverov ktorého vyplynulo, Ze podpis na pisomnosti , Kipna zmluva o predaiji
motorového vozidla “ zo diia 21.10.2013 nie je pravym podpisom W. Z., nie je ani jeho napodobeninou.



Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie aj precitanim listinnych dékazov nachadzajucich sa
v trestnom spise, oboznamil:

Zmluvu o spotrebnom Gvere & UZF/11/60932 zo diia 07.07.2011 ( &l. 77-78) podla ktorej CSOB Leasing
a.s. ako veritel a AUTOLED s.r.o. v zastupeni konatefom - obZalovanym ako dlZznikom sa dohodli, Ze
veritel poskytne dlznikovi spotrebny uver na financovanie predmetu financovania- pouZzitého stroja JCB
v.€. M ktory bol v kiipnej cene 30.000 eur, z ktorej uhradil dlZznik 6.000Eur a vySka spotrebného uveru
bola v sume 24.000 eur. Diznik mal uhradzat' splatky mesaéne vo vyske 651,73 eur po 48 mesiacov.
Podla €l. IV. Bod 7b neoddelitelnou su¢astou zmluvy boli vSeobecné zmluvné podmienky pre stroje a
zariadenia k zmluve o spotrebnom uvere.

VSeobecné zmluvné podmienky pre stroje a zariadenia k zmluve o spotrebnom uvere &. UZV/11/60932
(€l. 79-86)

Zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava &. 11/60932/ZPVP zo dfia 7.7.2011 (¢l. 87-89)
v zmysle ktorej boli zabezpeené vietky pohladavky voci diznikovi zo zmluvy o spotrebnom uvere €.
UZF/11/60932. V &l. IV. boli dohodnuté ustanovenia o vypoZzitke, podla bodu 2. CSOB Leasing a.s za
podmienok uvedenych v danej zmluve prenechala diZnikovi na dohodnutu dobu financovany predmet.
Podla bodu 5. DIZnik nebol opravneny prenechat financovany predmet na uzivanie na dobu dlh3iu nez
jeden tyzderi inej osobe bez predchadzajlceho pisomného sthlasu spoloénosti CSOB Leasing a.s. V
bode 6. Bolo dohodnuté, Ze diZznik je povinny zdrzat sa akéhokolvek konania alebo opomenutia, ktoré by
mohlo mat za nasledok znizenie hodnoty financovaného predmetu nad ramec bezného opotrebovania
spbsobeného jeho riadnym uzivanim, a tym obmedzit’ alebo vylug&it uspokojenie pohladavok spolo&nosti
CSOB Leasing a.s. z vykonu zabezped&ovacieho prevodu vlastnickeho prava. Podla bodu 10. DIZnik
nebol opravneny previest vlastnicke pravo k financovanému predmetu na tretiu osobu, predmet zalozit
alebo k nemu zriadit' akékolvek iné pravo tretej osoby, najma vsak pravo predkupné alebo najomné,
nakolko po€as uginnosti danej zmluvy bolo vlastnicke pravo k financovanému predmetu prevedené na
veritela. Pre pripad, Ze by tak diZznik urobil, bol si vedomi trestno-pravnych nasledkov svojho konania.
Predpis splatok k Zmluve o spotrebnom uvere €. UZF/11/60932 (&l. 90)

Urcenie predCasnej splatnosti uveru zo dna 08.11.2013 (¢l. 91), ktorou bola oznamena v sulade s €l
VIl ods. b) V8eobecnych zmluvnych podmienok k Zmluve o spotrebnom uvere &. UZF/11/60932 ku driu
08.11.2013 pred&asna splatnost Uveru a vyzva na zaplatenie zostatku Uveru vo vySke 12.342,25 eur,
Finan¢né vyuctovanie zmluvy ¢. UZF/11/60932 zo dria 21.01.2014 (&1.92) s vyc€islenim nedoplatku
diZnika vo vySke 4.874,59 eur

Fa. & 1160932801 (&l. 93) vystavenu dria 21.01.2014 dodavatelom CSOB Leasing a.s. odberatelovi
AUTOLED s.r.0. v sume 433,22 eur pozostavajuce z nahrady Skody podfa €l. VII. ods. 2 VZP v sume
375 eur a uroku zo zostatku uveru podla ¢l. VIl ods. 2VZP v sume 58,22 eur,

Fa. & 1160932802 (&l. 94) vystavenu dria 21.01.2014 dodavatelom CSOB Leasing a.s. odberatelovi
AUTOLED s.r.o. v sume 98,39 eur pozostavajuce z rozdielu poistného -havarijné,

Prijmovy doklad zo dia 21.10.2013 (€&l. 96) o prijati sumy 12.000 eur od W. V. ako doplatku za JCB CX
4 firmou Autoled HruSovany,

Kupnu zmluvu o predaji motorového vozidla zo dfia 21.10.2013 ( &l. 98), uzatvorena predavajucim Z.
W., Autoled HruSovany, LuZianky a kupujucim W. V., ktorou predavajuci odpredal kupujucemu vozidlo
typ: JCB 4CX SITEMASTER, VIN: M, farby zlatej za dohodnutu kipnu cenu 20.000 eur s pozndmkou v
¢l. lll.- niektoré Casti stroja su vadné alebo chybaju, ako protihodnotu stroja p. Barat prevzal vozidlo WV
TOUAREG, NR 920GF v hodnote 8.000 eur, kupujuci doplatil 12.000 eur v hotovosti.

Zmluvu o spotrebnom uvere (&l. 99-100) zo diia 07.07.2011, ktorou CSOB Leasing a.s. poskytol spol.
AUTOLED s.r.0. U€elovy spotrebny Uver na financovanie stroja JCB v.&. M v kipnej cene 30.000 eur s
vyskou spotrebného uveru 24.000 eur,

Zmluvu o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava €. 11/60932/ZPVP zo diia 07.07.2011 (&l
101-103) uzatvorenou medzi CSOB Leasing a.s. a spol. AUTOLED s.r.0., podla &l. IV bod 5 danej
zmluvy bolo dohodnuté, Ze diZnik nie je opravneny prenechat financovany predmet na uZivanie na dobu
dih$iu nez jeden tyzder inej osobe bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spol. CSOB leasing a.s..
Za tuto osobu sa nepovaZzuju zamestnanci dlZznika a osoby jemu blizke ( § 116 Obc&ianskeho zakonnika),
Kapnu zmluvu &. UZF/11/60932/KZ zo dia 20.12.2013 (&l. 104-105), podla ktorej predavajuci CSOB
leasing a.s. odpredal kupujucemu FrantiSkovi Jendruchovi JCB M za kipnu cenu 9.600 eur s DPH.
Uréenie pred&asnej splatnosti Gveru zo diia 08.11.2013 ( &l. 106), ktorym CSOB Leasing a.s. oznamil
spol. AUTOLED s.r.o., Ze ku driu 08.11.2013 bola uréena pred€asna splatnost Uveru poskytnutého na
z&klade zmluvy a zostava uhradit sumu 12.342,98 eur,

Protokol o odovzdani a prevzati hnutelnej veci zo diia 20.12.2013 ( €l.107), s poznamkou- poskodenie
stav predmetu. Stroj je nekompletny, nepojazdny, bez dokumentacie, motor ,predrety“ nekompletny,



prevodovka zadreta, chybaju zadné kolesa, predna lopata, zadné podkopové lopaty, z motora su
demontované Startér a alternator, predné pneumatiky poSkodené, chyba sedadlo vodic¢a, dvere kabinky,
bo&né a zadné skla kabinky, pristrojova doska nekompletna,

Poistnd zmluvu €. 8071160932 zo dfia 07.07.2011 (¢l. 108),

Vypis z Uctu €. SK 35 XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX o pripisani na uget sumy 9.600 eur W. V. dia
31.12.2013,

Evidenéna karta (&l. 110-112) vozidla Volkswagen TOUAREG VIN: D s rokom vyroby 2004 evidované
od 09.10.2013 na L. J.,

Dohodu o urovnani zavazku LZF/12/60710, LZF/12/60067 zo dna 30.10.2014 (¢l. 149-150)
Fotodokumentaciu z arealu firmy obZalovaného zo dfia 24.-25. 10. 2013 t.j. Stvrtok a piatok ( &l. 271-272)
Fotodokumentaciu stroja ( ¢l. 411-449)

Lustraciu ( ¢l. 167) podla ktorej bol obZalovany vzaty do vazby diom 27.10.2013 Okresnym sudom
Bratislava I. sp.zn. 0Tp/504/2013,

Vypis z uctu poSkodeného W. V. (€l. 304), z ktorého vyplynulo, Ze dfia 04.09.2013 bola pripisana suma
3.000 eur s poznamkou pozemok N., diia 04.09.2013 suma 3.000 eur s poznamkou pdzi¢ka na bager,
dria 04.09.2013 suma 4.000 eur s poznamkou J. V. a boli vykonané vybery dria 09.09.2013 suma 2.000
eur, 09.09.2013 suma 2.500 eur, dfia 11.09.2013 suma 2.000 eur a dfia 11.09.2013 suma 5.000 eur,
Fotodokumentéaciu pracovného stroja ¢&l. 382-390,

Kdpnu zmluvu zo dfia 09.10.2013, (&l. 508) ktorou firma AUTOLED s.r.o. HruSovany odpredala
kupujucemu Ing. Cervinkovi motorové vozidlo zn. VW Touareg 2,5 R5 Highline, Mpv 5d Manual VIN: D
kupnu cenu 9.200 eur

Po takto vykonanom dokazovani sud jednotlivé vykonané dékazy vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a
mal preukazané, Ze skutok sa stal a spachal ho obZalovany tak, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku,
po uprave skutku v sulade s vykonanym dokazovanim.

Vina obzalovaného bola preukazana vypovedou poskodeného, svedka Paulika, Ciastoéne vypovedou
obzalovaného, ako i listinnymi d6kazmi. V konani bolo preukdzané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebnou
Gvere (&..77-86) s leasingovou spoloénostou CSOB Leasing, a.s., mal obZalovany zvereny do uZivania
pracovny stroj (bager), ktory vlastnicky patril uvedenej leasingovej spolo¢nosti na zaklade uzavretej
zmluvy o zabezpe€ovacom prevode vlastnickeho prava (&.I. 87-89), podla ktorej bol obZalovany v
zmysle €l. VIl bod 3 vSeobecnych zmluvnych podmienok pre stroje a zariadenia k zmluve o spotrebnom
Uvere zaviazany nepreviest vlastnicke pravo k predmetu financovania bez pisomného suhlasu veritela
na inu osobu, nezriadit na predmet financovania zalozné pravo alebo iné pravo tretej osoby, najma
vSak predkupné alebo ngjomné. Sucasne podla €&l. IV ods. 1, ods. 5, ods. 9 a ods. 10 zmluvy o
zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, doSlo medzi zmluvnymi stranami k vypozi¢ke stroja,
pricom obZalovany nebol opravneny dat’ tretej osobe financovany predmet na uzivanie na dobu
dihsiu ako jeden tyzderi bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spolognosti CSOB Leasing, a.s.,
a bol povinny oznamit' tejto spolo¢nosti trvalé a obvyklé umiestnenie financovaného predmetu a
neodkladne informovat o v3etkych zmenach jeho umiestnenia a taktiez nebol opravneny previest
vlastnicke pravo na tretie osoby, predmet zalozit alebo k nemu zriadit akékolvek iné pravo tretej
osobe, najma predkupné alebo najomné, kedze vlastnikom predmetu financovania bola leasingova
spolognost. ObZalovany bol pouéeny, Ze v pripade, Ze tieto ustanovenia zmluvy porusi, musi si byt
vedomy trestnopravnych nasledkov svojho konania. Z uvedenych zmluvnych dojednani je zrejmé, Ze
predmetny stoj bol spolo€nosti obZalovaného zvereny do uzZivania s povinnostou splacat’ dlh leasingove;j
spolo¢nosti. PoSkodeny M. V. mal zaujem o pracovny stroj a dohodol sa s obZalovanym, ¢o tento
nepoprel, Ze mu uhradi finan&nu hotovost vo vySke 12.000 eur, odovzda vozidlo zn. Volkswagen Touareg
ako protihodnotu za pracovny stroj - bager. Sumu 12.000 eur si zabezpedil poSkodeny tym, Ze vybral
20 svojho uctu sumu 5.000 eur a zvy3ok 7.000 eur mu bol poslany na jeho ucet, finanéne prostriedky
boli vyberané po Ciastkach a v deh, kedy vybral poslednd sumu z G¢&tu, ich odovzdal obzalovanému
spolu s motorovym vozidlom, ktoré bolo nasledne odpredané obZalovanym dfia 09.10.2013 za cenu
9.200 eur (¢l. 508) a poskodeny si zobral pracovny stroj, s ktorym nasledne vykonaval i prace a
podla vypovede obZalovaného ho pouzival poSkodeny uz mesiac pred diiom 21.10.2013. Vypoved
poskodeného bola potvrdena vypisom z G&tu, podla ktorého diia 04.09.2013 bola pripisana na u¢et suma
10.000 eur, vybery boli vykonané dria 09.09.2013 v sume 5.500 eur a diia 11.09.2013 v sume 7.000
eur. ObZalovany potvrdil, Ze mu podkodeny vyplatil sumu 12.000 eur a odovzdal vozidlo VW Touareg,
ktoré bolo odpredané. Svedok B. potvrdil, Ze on ponukol poSkodenému na predaj bager, ktory nadobudol
obzalovany na uver, pricom sa vo firme velmi nevyuzival a obZalovany ho chcel odpredat. Svedok dalej
potvrdil, Ze detaily obchodu dohodli obzalovany s poSkodenym tak, Ze €ast kipnej ceny bolo vozidlo VW



Touareg v hodnote cca 8.000 eur a zvy3nu sumu 12.000 eur mal poSkodeny doplatit. Potvrdil taktiez,
Ze poskodeny prevzal stroj asi dva tyzdne po dohode a obZalovany ubezpecil poSkodeného, Ze vyrovna
uver v banke. Pisomna zmluva sa vyhotovila az potom, ako si poSkodeny stroj zobral.

Vzhladom na uvedené bolo preukazané, Zze obZalovany odovzdal do uzivania poskodenému ako i
odpredal pracovny stroj na zaklade ustnej zmluvy, podla dohodnutych podmienok - predmetu kupy,
ceny, spbdsobu vyplatenie ceny ako i prevzatie a odovzdanie predmetu kupy, k €omu doslo po vybere
finanénych prostriedkov v objeme 12.000 eur z U¢tu a naslednom vyplateni v def vyberu t.j. 11.09.2013.
Uvedeny der bol ustaleny ako deri, kedy doSlo k dokonaniu trestného €inu a to na zaklade vypovede
poskodeného, vypisu z jeho U&tu, (v dany deri doslo k vyberu zvySku dohodnutej kipnej ceny v sume
7.000 eur a zvySok 5.000 eur bol vybraty dfia 09.09.2013) ako i vypovede obZalovaného ktory potvrdil, Ze
poskodeny pouzival stroj uz mesiac pred pisomnou zmluvou (t.j. mesiac pred difiom 21.10.2013). Tymto
driom doSlo k odovzdaniu pracovného stroja poSkodenému obzalovanym, ktory v rozpore s ucelom,
pre ktory mu bola vec zverena, ju s vedomim, Ze tak kona proti vOli vlastnika, s vecou nakladal ako s
vlastnou, neopravnene si prisvojil zverenu vec.

Vyska spdsobenej Skody bola ustalena ku driu skutoéného odovzdania stoja poSkodenému t.j. 11.9.2013
podla znaleckého posudku znalca Ing. Lehmana €. 37/2019 vo vySke 24.155 eur, vodi takto ustalene;j
vyske 8kody nemal namietky obZalovany ako i prokurator a tato suma predstavuje celd skuto€nu hodnota
zverenej veci.

Obzalovany poprel spachanie skutku a tvrdil, Ze poSkodeného oboznamil, Ze stroj bol zakupeny na uver,
oboznamil ho so splatkovym kalendarom a upovedomil, Ze pokial stroj nevyplati iverovej spolo¢nosti,
nemohol ho odpredat resp. previest vlastnicke pravo. Potvrdil, Ze poSkodeny mu uhradil sumu 20.000
eur a tuto sumu mal pouZit na zaplatenie leasingovej spolo¢nosti, €o nevykonal z dévodu, Ze poSkodeny
nevyplatil peniaze v€as a nemohol kontaktovat leasingovu spolo¢nost, pri¢om dfia 27.10.2013 bol vzaty
do vazby. Podla obZalovaného s poSkodenym uzatvoril zmluvu o buducej zmluve, nie kiipnu zmluvu, ¢o
nebolo porudenim zmluvnych podmienok a ani neopravnenym nakladanim z predmetom zabezpedenia
a dohodol sa s poSkodenym, Ze mu stroj preda po tom, ako vyplati iver. K pouzivaniu stroja poSkodenym
tvrdil, Ze si ho tento poZi€al spolu tri krat na jeden - dva dni za u€elom vyskus$ania. Obrana obZalovaného
bola vyvratena vypovedou poskodeného, svedka B. ako i listinnymi doékazmi zabezpeenymi v konani.
Vo svojej vypovedi obZalovany potvrdil, Ze sa dohodol s poSkodenym o odkupeni stroja za kupnu cenu
20.000 eur, bola mu podla dohody vyplatena suma 12.000 eur, odovzdané motorové vozidlo, ktoré
odpredal dia 09.10.2013 a poskytol poSkodenému predmetny stroj na uZivanie a to uz mesiac pred
kupnou zmluvou (€l. 98) t.j. pred 21.10.2013, pricom neskér tvrdil, Ze si poSkodeny prevzal stroj tri krat
na den - dva za ucelom jeho vyskuSania a ku predaju vozidla tvrdil, Ze bolo sice odpredané za 9.200 eur
a z dévodu, Ze kupujuci ho reklamoval, bolo opravované. Ku odovzdaniu finanénych prostriedkov ako
i vozidla doSlo dna 11.9.2013 ( k predaju vozidla dia 09.10.2013), obZalovany mal dostato¢ny ¢asovy
priestor kontaktovat’ leasingovu spolo€nost, nakolko do vazby bol vzaty az diha 27.10.2013. PoSkodeny
potvrdil, Ze po prevzati stroja s tymto pracoval a to i pre obzalovaného az do 25.10.2013, kedy stroj
ponechal vo firme obZalovaného, aby pondelok (28.10.2013) pokracoval v praci, ¢o bolo potvrdené i
svedkom B. a fotodokumentaciou stroja z arealy firmy obZalovaného (¢l. 271-272), podla ktorej dna
24 .10.2013 priSiel stroj do arealu a diia 25.10.2013 sa nachadzal v arealy, ktory bol nasledne uzavrety z
dovodu zaistenia obZalovaného, ktory bol vzaty do vazby. Svedok B. potvrdil, Ze obZalovany chcel stroj
odpredat, tento svedok ponukol poSkodenému a detaily kipy dohodol sdm obZalovany s poSkodenym.
TaktieZ mal svedok vedomost o tom, Zze poSkodeny po dohode s obZzalovanym stroj odkupil tak, Ze ako
Cast kupnej ceny bolo vozidlo zn. VW Tuareg v hodnote cca 8.000 eur a zvySna cena 12.000 eur sa
mala doplatit. Potvrdil i prevzatie stroja poSkodenym dva tyZdne po dohode s obZalovanym, ktory mu
dal pokyn, aby nejaku zmluvu s poSkodenym spisal, aby to nebolo, ze poSkodeny bager ukradol, pri¢om
zmluva sa urobila &isto formalne, aby bol poskodeny spokojny a to az potom, ako si tento stroj zobral
a pracoval s nim pre seba. V zmysle zmluvnych podmienok obZalovany nebol opravneny pracovny
stroj odpredat, ani ho odovzdat' do uzivania poSkodenému, nakolko az do zaplatenia v8etkych splatok,
bol predmetny stroj na zéklade zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava vo vlastnictve
poskodenej leasingovej spolo¢nosti, nie obZalovaného, resp. spolo¢nosti AUTOLEND, s.r.o., ktorej je
Statutdrnym organom. V zmysle uzavretych zmlav s leasingovou spolo¢nostou
nebol opravneny obzZalovany bez predchadzajluceho pisomného suhlasu vlastnika, ani k jednaniu o jeho
pripadnom predaiji v buducnosti a podfa €&l. IV ods. 1, ods. 5, ods. 9 a ods. 10 zmluvy o zabezpe&ovacom
prevode vlastnickeho prava, doslo medzi zmluvnymi stranami k vypoZiCke stroja, priCom obZalovany
nebol opravneny dat tretej osobe financovany predmet na uzivanie na dobu dlhSiu ako jeden tyzden
bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spoloénosti CSOB Leasing, a.s. a bol povinny oznamit tejto



spolo¢nosti trvalé a obvyklé umiestnenie financovaného predmetu a neodkladne informovat o vSetkych
zmenach jeho umiestnenia, kedZe vlastnikom predmetu financovania bola leasingova spolo&nost’ a
bol pouceny, Ze v pripade, Ze tieto ustanovenia zmluvy porudi, musi si byt vedomy trestnopravnych
nasledkov svojho konania.

V konanim bolo jednoznalne preukazané, Ze obzalovany neopravnene odovzdal do uzivania
poskodenému pracovny stroj, za ktory mu bola riadne vyplatena dohodnuta kdpna cena poskodenym.
Pokial sa branil obZalovany s tym, Ze nedo$lo k uzatvoreniu kiipnej zmluve, ale iba k zmluve o buduce;j
zmluve, nebol z zmysle zmluvnych podmienok obZalovany opravneny ani o tomto jednat' s poSkodenym
a nebol opravneny predmet leasingu odovzdat do uZivania tretej osobe na dobu dlhSiu ako jeden
tyzden bez predchadzajuceho pisomného suhlasu spoloénosti CSOB Leasing a svojim konanim porusil
zmluvné podmienky. Pokial by aj obZalovany po neopradvnenom predaiji veci riadne doplatil leasingové
splatky, toto by mohlo byt povazované iba za nahradu spdsobenej Skody, ale nemalo by to vplyv na
posudenie trestnopravnej zodpovednosti za uz spachany trestny ¢in.

Sud pri skimani osobnych pomerov obZalovaného zistil, Ze :

- v odpise registra trestov ma jeden zdznam, hladi sa na neho, ako by nebol sudom trestany,

- podfa evidencie priestupkov ma 1 zaznam o priestupku na Useku dopravy pred 11.09.2013 a to zo
dna 05.06.2013 - blokova pokuta 200 eur uloZzend v blokovom konani za rychlost jazdy,

- Obec Y. uviedla, Ze je rozvedeny, v obci sa viac rokov nezdrzuje.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dékazy tykajucej sa skutku, nezavisle podla vnutorného
presvedCenia, zaloZeného na starostlivom zvazZeni vS8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne,
nezavisle od toho, €i tieto obstaral sud, organy €inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Z vykonaného dokazovania mal sud za jednoznac¢ne preukazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny
o vyroku tohto rozsudku, bolo tieZ preukazané, Zze skutok vykazuje znaky precinu sprenevery podla
§ 213 odsek 2 Trestného zdkona a Ze tento skutok spachal obzalovany, ktory svojim konanim naplnil
vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty tohto trestného €inu, nakolko si prisvojil cudziu vec, ktora mu
bola zverena a spdsobil tak na cudzom majetku vacsiu Skodu.

Zavinenie obZalovaného ku tomuto skutku je dané priamym Umyslom podfa § 15 pism. b) Trestného
zakona, pretoZe vedel, Ze svojim konanim mdze takéto porusenie alebo ohrozenie spdsobit, a pre
pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym, uzrozumeny, €¢omu nasved&uje i skuto€nost, Ze obzalovany si prisvojil
cudziu vec, ktora mu bola zverend, ktoru nasledne odovzdal poSkodenému do uzivania.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohfadfiovala konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného
¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej
prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj voc&i dalSim ob&anom - potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Obzalovanému bol ukladany trest podfa § 213 odsek 2 Trestného zakona, kde je zakladna trestna
sadzba vo vymere je vo vySke 1 rok az 5 rokov. U obzZalovaného bola zistena jedna pofah&ujuca
okolnost podla § 36 pismeno j) Trestného zékona - pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, nebol
sudne trestany a evidencii priestupkov mal jeden zdznam za priestupok na Useku dopravy zo dna
05.06.2013- rychlost' jazdy, nakoflko ide o iny charakter konania, menSej spoloCenskej zavaznosti v
pomere k skutku, sud mu priznal uvedenu polahé&ujicu okolnost, nebola zistena pritazujuca okolnost,
¢im pomer polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti bol 1:0, za pouZitia ustanovenia § 38 odsek 2, 3
Trestného zakona, bola zniZzena horna hranica zakladnej trestnej sadzby, pri ukladani trestu teda sud
vychadzal z upravenej trestnej sadzby 1 rok aZz 3 roky 8 mesiacov a ukladal sud trest na samej
spodnej hranici trestnej sadzby vo vymere 1 rok, s poukazom na dizku konania ako i skutoénost, Zze v
priebehu tohto trestného konania sa obzalovany nedopustil Ziadneho trestného ¢&inu, pre ktory by bolo v



sucasnej dobe vedené trestné stihanie. Vykon trestu odfatia slobody mu bol podmieneéne odlozeny
na skusobnu dobu vo vymere 1 rok.

Poskodeného V. a spol. CSOB Leasing a.s. sud podia § 288 odsek 1 Trestného zakona odkazal
na civilny proces a to z dévodu, nakolko i ked si poSkodeny V. uplatnil v pripravhom konani $kodu,
ktoru vycislil, vzhladom na to, Ze bolo preukazané, Ze jeho konanim bol znefunk&neny stroj pred jeho
prevzatim spol. CSOB Leasing a.s. oproti stavu, v akom ho posk. V. prevzal od obZalovaného, &im
bola znizena cena stroja, o malo za nasledok vyrazne zniZzenie jeho hodnoty, z ktorej spol. CSOB
Leasing a.s vychadzala pri kone€nom vyuc&tovani svojej pohladavky voli obZalovanému a preukazanie
skuto€nej Skody, ktord vznikla poSkodenym by presahovalo Ucel trestného konania, boli po8kodeni so
svojimi ndrokmi odkézany na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Topol€any), a to do 15 (patnast) dni odo dfia oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Nitre. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



