Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/297/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618203992

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 09. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7618203992.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majeréak v spore zalobcu Intrum Slovakia s.r.o.,
Bratislava, Mytna 48 , ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Advokatska
kancelaria, Bratislava, Mytna 48, proti zalovanym 1/ A. G.ej, nar. XX.XX.XXXX a 2/ K. G.vi, nar.
XXX XXXX, oboch bytom C., I. S. XXXX/X, oboch zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom,
Advokatska kanceléria, Zilina, Pavla Mudrona 1191/5, ICO: 42 350 026, o zaplatenie 1.880,27 eur istiny
s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku 11Csp/99/2018-218 z 27.06.2019 Okresného sudu Spisska
Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zzaloby v prevySujucej ¢asti a vo vyroku lll. o
nahrade trov konania.

Zalovanym priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len ,sud“) rozsudkom |. Konanie €iasto¢ne ¢o do sumy 1.401,23 eur s prisl.
zastavil, Il. v prevySujucej Casti Zalobu zamietol a lll. vyslovil, Ze Zalovani 1, 2 maju narok na pInu ndhradu
trov konania proti Zalobcovi, o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa VSeobecna uUverova banka, a.s., Bratislava (dalej len povodny
Zalobca) domdhala od Zalovanych zaplatenia istiny 2.310,48 Eur s prisl. urokom z omeSkania a
nahrady trov konania, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalovani uzatvorili s povodnym
XXXXXXXXXXXXXXX, pricom v Cl. 1. Zmluvy st dohodnuté zékladné parametre Gveru, ktory pdvodny
Zalobca Zalovanym poskytol a to: vy8ka uveru 4.720,00 Eur, lehota splatnosti 120 mesiacov, vyska
urokovej sadzby platnej ku diu schvalenia tveru 10,9 % p.a., vySka uroku z omeskania 5 % nad
ramec urokovej sadzby, celkovy pocet splatok 12, datum prvej splatky 27.05.2011, datum posledne;j
splatky 27.04.2021, mesacna anuitna splatka vratane poistného 68,57 Eur, RPMN 12,85 %. PAvodny
Zalobca svoju povinnost so zmluvy poskytnut Zalovanym uver riadne splnil a Zalovanym uUver vo
vy$ke 4.720,00 Eur poskytol. Zalovani podmienky splacania nedodrziavali a Gver riadne nesplacali a
nakol'ko sa Zalovani dostali do omeskania so splacanim splatok, pévodny Zalobca ich opakovane riadne
pisomne vyzyval na uhradu splatok, kedy im zasielal upomienky, napriek tomu mu Zalovani splatky
nezaplatili. Z tohto dévodu bol nuteny listom z 07.10.2015 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, kde
Zalovanych vyzval na zaplatenie zostatku Uveru s prislusenstvom do 7 dni od dorucenia tejto vyzvy/
tohto vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru. Zalovani tato vyzvu prevzali 16.10.2015, Gver sa tak stal
splatnym 23.10.2015, z toho dévodu si uplatnili narok na urok z omeskania od 24.10.2015. Zostatok istiny



Uveru 3.385,91 Eur uvedeny vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru je rozdiel poskytnutého averu
vo vySke 4.720,00 Eur a splatok istiny uveru vo vySke 1.334,09 Eur. Ku driu vyhldsenia mimoriadnej
splatnosti evidoval pévodny Zalobca voc¢i Zalovanym pohfadavku nasledovne: dlh na istine 3.385,91
Eur, dlh na zmluvnom udroku 137,47 Eur, poplatky 19,10 Eur, teda celkom 3.542,48 Eur. Nasledné
platby Zalovanych vo vySke 1.075,43 Eur povodny Zalobca zapodital na istinu Uveru, zostatok istiny
uveru tak predstavuje 2.310,48 Eur. Domahal sa teda zaplatenia zostatku istiny uveru 2.310,48 Eur a
zakonného uroku z omeskania vo vyske 8,05 % p.a. postupne zo sumy 3.385,91 Eur od 24.10.2015
do zaplatenia. Pred doru¢enim Zaloby Zalovanym, 11.9.2018 dorucil povodny Zalobca sudu &iasto¢né
spatvzatie a Upravu petitu Zalobného navrhu , v ktorom vzal svoj navrh ¢o do sumy 430,21 Eur spolu s
prisl. urokom spat a Ziadal, aby bol vydany platobny rozkaz, ktorym by sud zaviazal Zalovanych k uhrade
sumy 1.880,27 Eur s prisl. 24. KedZe v priebehu konania doSlo k opatovnému &iastoénému spatvzatiu
Zaloby z dévodu postupného plnenia dihu Zalovanymi az do sumy 1.401,23 Eur s a to pred otvorenim
pojednavania vo veci samej, sud konanie v tejto Casti zastavil. Predmetom Zaloby teda ostala suma
479,04 Eur s prisluSsenstvom. Sud, vychadzajuc z § 52 ods. 1, 3, 4,

§530ds.1,2,5,§54 0ds. 1,2 0Ob&. zak., § 2 pism.a/,b/,d/,§9 ods.2,§ 11 ods. 1 zdkona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch platnom v &ase uzatvorenia zmluvy (ich znenie citoval) , urobil zaver, Ze
zmluva medzi u€astnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob&. zak., lebo Zalobca
vystupuje ako podnikatel a Zalovani ako spotrebitelia, ktory nemaju postavenie podnikatefa, tito nemohli
zasadne ovplyvnit obsah zmluvy a uz vébec nie obsah v3eobecnych podmienok. Pravny vztah medzi
stranami zalozeny predmetnou zmluvou o Uvere mal za nevyhnutné posudzovat podla zak. &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni i€innom v ¢ase uzavretia zmluvy bez ohlfadu na to, ze zmluva o
uvere je tzv. absolutny obchod (§ 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zékonnika). S poukazom na uvedené,
vychadzajuc zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou
v danom pripade je zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i § 52 a nasl. Ob¢. zak., uviedol,
Z2e ma prednost’ pred vSeobecnou, ktorou je Obchodny zakonnik, je nevyhnutné predmetny pravny
vztah medzi u€astnikmi posudzovat podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika a prisl. ust. zakona o
spotrebitelskych tveroch. Bolo preto dévodné nari aplikovat pravne normy spotrebitelského prava a to
zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni t€innom v Ease vzniku pravneho vztahu (dalej
len "Zakon o spotrebitelskych Gveroch") ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v § 52 a nasil.
Ob¢. zak. o spotrebitelskych zmluvach. Preskimal predmetnd zmluvu o spotrebitefskom uvere, &i tato
vyhovuje néleZitostiam, tak ako ich uréuje zakon o spotrebitelskych Uveroch, vratane udaja o priemernej
RPMN, RPMN a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypoCitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Poukazal na to, Ze jednym z najdéleZitejSich
Udajov pre spotrebitela je prave udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, pretoZze uvedeny udaj
zohfadriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za uver uhradit. Roéna percentualna miera nakladov
je tak indikatorom posudenia vyhodnosti €i nevyhodnosti Gveru. Vyjadruje celkovu urokovu mieru Gveru,
pretoZze musi zohladfiovat nielen drok Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace s uverom. Poplatky
spojené s uverom mdzu byt jednorazové, ktoré sa zvy€ajne platia na zaciatku zmluvného vztahu t.j.
poplatok za poskytnutie Gveru, administrativny poplatok a pod. a pravidelné, ktoré sa platia spolu so
splatkou Uveru napr. poplatok za poistenie, ak je poistenie nevyhnutnou suc¢astou Uveru. Poukazal na
to, Ze v preskiumavanej zmluve o poskytnuti flexipdZi¢ky je uvedena ro€na percentualna miera nakladov
12,85 % a celkova vyska nakladov 8.015,24 Eur. VySka mesacnej splatky je v zmluve uvedena v sume
68,57 Eur a to splatka s poistenim, teda poplatok za poistenie Uveru predstavuje 3,82 Eur mesacne.
Takato splatka vo vySke 68,57 Eur (teda i v nej zahrnuty poplatok za poistenie) mala byt uhradzana
Zalovanymi pocas celej doby trvania uverového vztahu. Zdéraznil, Ze celkovo by zalovani mali uhradit na
splatkach sumu 8.228,40 Eur (68,57 Eur x 120 mesiacov), takZe celkové naklady by &inili sumu 3.508,40
Eur , po odpocitani poskytnutej istiny 4.720,- Eur a nie sumu 3.385,24 Eur ako je to uvedené v zmluve.
Urobil zaver, Ze z uvedenych udajov vychadzal veritel i pri vypocte RPMN a teda rovnako i vypocet ro¢nej
percentualnej miery nakladov , nie je v zmluve uvedeny v spravnej vyske. Rovnako mal byt mesaéne
uhradzany i poplatok za vedenie uverového uctu 2,- Eur, pri¢om ako je zrejmé z histérie uctu tento sa v
priebehu uverového vztahu niekolkokrat menil. Vzhfadom na uvedené, konStatoval, Ze celkova vyska
nakladov a tym i RPMN nie su v zmluve uvedené spravne, Ze sice vyzyval Zalobcu, aby mu tento dorugil
matematicky prepocet hodnoty RPMN, ako aj prepocet celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit’
spolu s uverom s udajmi z akych pri prepocte vychadzal, tento dékaz vSak napriek urgenciam Zalobca
neprodukoval. Vychadzajuc z uvedeného, kedZe o celkovej vySke nakladov uveru a hodnote RPMN su v
zmluve uvedené nespravne, teda v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov , konStatoval, Ze v zmluve
absentuju nalezitosti iverovej zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. j/ zakona €. 129/2010 Z.z., Ze preto podla
§ 11 ods. 1 zak.€. 129/2010 Z.z. plati, Ze Zalovanym poskytnuty Uver je bezuroCny a bez poplatkov.



Zalovanym bol poskytnuty tver vo vyske 4.720,- Eur, tito ako mu to vyplynulo z vyjadrenia samotného
Zalobcu z 18.1.2019 i z histérie Uverového uctu zalovanych ku dfiu podania Zaloby , uhradili na splatenie
Uveru naistinu 2.268,24 Eur, na zmluvné uroky 1.963,17 Eur, na Uroky z ome$kania 4,60 Eur, na poplatky
438,35 Eur, na poistné 202,46 Eur, spolu sumu 4.876,82 Eur. Po podani Zaloby uhradili v splatkach
1.831,44 Eur a to 430,21 Eur , pred doru€enim Zaloby Zalovanym, o ktorej sud v sulade s § 145 ods.
3 C.s.p. nekonal a o sumu 1.401,23 Eur, konanie zastavil. Konstatoval, Ze Zalobca poskytol Zalovanym
uver vo vySke 4.720,- Eur, priCom Zalovani uhradili na splatenie tohto Uveru pévodnému Zalobcovi do
podania Zaloby sumu 4.876,82 Eur, o v konani nebolo sporné. KedZe urobil zaver, Ze Uver je bezurocny
a bez poplatkov , zalobu v celom rozsahu zamietol, pretoze zalovani uhradili viac , ako Cinila istina
bezuro¢ne a bezpoplatkovo poskytnutého uveru. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262
ods. 1,2 C.s.p., dévodiac, Zze pdvodny Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia istiny vo vysSke 2.310,48
Eur, priCom uZ ku drfiu podania Zaloby Zalovani bezuro¢ny a bezpoplatkovy uver preplatili, takze Zzaloba
nebola podana doévodne. Vzhladom na uvedené skuto€nosti , priznal ndhradu trov konania Zalovanym,
voci ktorym bola Zaloba podana bezdévodne. O vrateni Casti zaplateného sudneho poplatku z dévodu
Ciastocného spatvzatia zaloby , rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vy$si sudny uradnik.

3. Proti rozsudku a to vyroku Il. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie pdvodny Zalobca z odvolacich
dovodov, Ze neboli splnené procesné podmienky, Zze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie sudu je nepreskumatelné, ze konanie mé inu vadu,
ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné pravo v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Namietal zaver sudu, Ze povazoval Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu nespravneho
uvedenia celkovych nakladov a nespravnej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov v zmluve , Ze
tento zaver nema v napadnutom rozsudku Ziadnu oporu a odévodnenie. Citujuc znenie § 2 (vymedzenie
pojmov) zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni neskorSich predpisov , poukazal na to, o sa na ucely tohto
zakona rozumie pod pism. g). Z uvedeného mu vyplynulo, Ze poistné vstupuje do celkovych nakladov
len za vymedzenych podmienok, Ze vieobecne tam nevstupuje, Ze vstupuje tam len v pripade, kedy
ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za poskytnutych podmienok bolo podmienené
poistenim. Upriamil pozornost’ na to, definicia celkovych nakladov v napadnutom rozsudku absentuje,
hoci sud s poukazom na spravny vypocet celkovych nakladov Zalobcu , Zalobu v zostavajucej Casti
zamietol. Namietal, Ze v rozsudku sa nikde neuvadza, Ze by v tomto konkrétnom pripade bolo ziskanie
spotrebitelského uveru podmienené uzavretim poistenia, a Ze to netvrdi ani sid. Poukazal na svoje
podanie zo 14.01.2019, v ktorom uviedol, Ze iSlo o dobrovolnu sluzbu poistenia, ktora vyplyvala zo
zmluvy, Ze iSlo o zékladny balik poistenia, o ktory mal klient zaujem, Ze vo svojom podani z 10.05.2019,
0. i. zdbraznil, Ze vzhladom na zakonnu uUpravu a na predlozenu argumentaciu, poistné neméze
vstupovat do celkovych nakladov a vypoétu RPMN. V suvislosti s tym, Ze sud sa nevysporiadal s
jeho argumentéaciou, ktort ani nijak nevyvracia a sam ani netvrdi, Ze by jeho argumentacia bola
nespravna, povazoval rozsudok za nedostatocne odévodneny. Namietal, Ze sud sa s jeho argumentaciu
nevysporiadal . Namietal, Ze sud prijima zaver o nespravnom vypocte celkovych nakladov a RPMN,
Ze tento v napadnutom rozsudku neuvadza definiciu celkovych nakladov a RPMN v zmysle platného
zakona ani to, ako sa podla platného zékona maju vypoditat. Dalej namietal, Zze z celkovej definicie
celkovych nakladov a RPMN a spdsobu vypoctu v zmysle platného zakona sud nevychadzal a Ze tento
nema ako zakonne a odévodnene dospiet k zaveru, Ze by Zalobca postupoval nespravne. Vytykal
sudu, Ze nespravne rozhodol o nahrade trov konania . Citujuc znenie § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods.
1 C.s.p. poukazal na to, ze podanu Zalobu zobral &iastoéne spat vo vyske 1.831,44 eur a to vyluéne
z doévodu uhrad Zalovanych , po podani Zaloby, Ze spravne mu mal priznat narok na nahradu trov
konania v rozsahu 58,52 € (pomer 1.831,44 eur ku 479,04 eur), Ze bol poruSeny postup podfa § 138
C.s.p. v jeho neprospech, Ze zamietnutiu jeho naroku v Casti Il. vyroku odporuje doterajSiemu priebehu
sudneho konania, Ze sud ho nevyzval, na spatvzatie Zaloby , Ze neboli dodrzané ani ust. § 181 ods. 2
C.s.p., kedze nedodrzal posudzovaciu ¢innost, ktoré skutkové tvrdenia s medzi stranami sporné, ktoré
povazuje za nesporné, ktoré dokazy vykona a ktoré nevykona a tiez uvedie svoje predbezné pravne
posudenie. Napokon tvrdil, Ze rozsudok je nepreskumatelny a nedostatoéne odévodneny. Navrhol
rozsudok v Casti, ktorym sud v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, jeho Il. vyrok a Ill. vyrok zmenit a
Zalovanym uloZit povinnost spolo¢ne a nerozdielne mu zaplatit 479,04 eur a 8,05 % urok z omeskania
ro¢ne z jednotlivych diznych sim a nahradit mu trovy konania v celom rozsahu, alternativne rozsudok
v napadnutej Casti zrusit’ a vec vratit sidu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodnutie.



5. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu poukazali na stidnu prax, na niektoré rozhodnutia Krajského sudu v
Presove a Krajského sudu v Ziline (z ktorych odvodnenia s&asti citoval ), vo vztahu k tej skutoénosti, ze v
celkovej Ciastke spojenej so zaplatenim Uveru musia byt zahrnuté vSetky poplatky spojené so zaplatenim
uveru, bez ohfadu na to, &i niektoré z tychto poplatkov budu alebo nebudu zohladnené pri vypocte
RPMN. Pridrziavali sa vSetkych svojich vyjadreni, navrhli rozsudok ako spravny potvrdit a priznat’ im
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

6. PoCas odvolacieho konania, na navrh povodného Zalobcu, Krajsky sud v KoSiciach uznesenim
9C0/297/2019-309 z 27.1.2020 vyhovel navrhu Zalobcu V8eobecna Uverova banka, a.s., Mlynské Nivy
1, Bratislava, ICO: 31 320 155, aby do konania na jeho miesto vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia, s.r.o.
so sidlom Mytna &. 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, s ktorym odvolaci sid namiesto pévodného Zalobcu
pokracoval v odvolacom konani. Pévodny Zalobca preukazal, Ze zmluvou o postupeni pohfadavky z
19.11.2019 doSlo k prevodu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania s pévodného Zalobcu na
spolo€nost Intrum Slovakia, s.r.0., Bratislava, ktora so vstupom do konania na strane zalobcu suhlasila.

7. Rozsudok vo vyroku |. odvolanim nebol napadnuty, nadobudol pravoplatnost, preto v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani nebol preskimavany.

8. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat, alebo doplnit dokazovanie, alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie pévodného Zalobcu v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a §
380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok vo vyroku Il. a o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku
lll. o ndhrade trov konania potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud uplne
zistil skutkovy stav veci, spravne ho pravne posudil, jeho odévodnenie ma podklad v zisteni skutkového
stavu, odvolaci sud sa v celom rozsahu s jeho odévodnenim stotozruje, pretoZze dévody rozsudku su
spravne, na ktoré aj odkazuje.

9. Pbvodny zalobca v odvolacom konani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. a), b),
d) f) a h) C.s.p., t.j., Ze neboli splnené procesné podmienky, Ze rozhodnutie stidu je nepreskimatelné ,
Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a ,Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

10. Ani jeden z vy3Sie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

11. V suvislosti s odvolacim dévodom uvedenym v § 365 ods. 1 pism. a) C.s.p., t.j., Ze neboli splnené
procesné podmienky, odvolaci sud nezistil v prejednavanom spore nesplnenie procesnych podmienok a
ani zalobca neuvadza, aké procesné podmienky v prejednavanom spore neboli splnené, aby mohol sud
v prejednavanom spore rozhodnut, t.j. také podmienok, ktoré by sa tykali nedostatku Zaloby, pravomoci a
prisludnosti sudu, procesnej subjektivity i procesnej spdsobilosti, prekazky zacatého konania a prekazky
rozsudenej veci.

12. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., t.j., Ze suid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces nebol zisteny. Zalobca bezddvodne vytyka sudu nepreskumatelng,
nedostato&ne odévodnené rozhodnutie, v dosledku ktorého postupu mu mal znemoznit realizaciu prav
strany sporu, ktora dosiahla taku intenzitu, ktora odévodfiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi
ako spravodlivé.

13. Podla § 220 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.



14. Rozhodnutie a odévodnenie rozsudku spifia véetky predpoklady vyZadované v § 220 ods. 2 C.s.p.,
jeho odévodnenie je presvedCive, nie je mozné mu vytknut nepreskimatelnost, tak ako to tvrdi Zalobca
v odvolani. Z uvedenych dévodov ani tento odvolaci dévod nie je dany.

15. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci, spo€ivajuci v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je nespravne, t. zn. musi ist' o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhladom na to, Zze bud vzal
do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.

16. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18. Sud pouzil spravny pravny predpis, v prevaznej miere ho spravne aj vylozil a na dany skutkovy stav
ho i v prevaznej miere spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil
spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

19. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje so spravnymi skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi sudu
prvej inStancie, Ze v prejednavanej veci Zalovanym poskytnuty uver je bezuro&ny a bez poplatkov, kedze
celkova vySka nakladov uveru a hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov su v zmluve uvedené
nespravne, teda v neprospech Zalovanych ako spotrebitelov. Odvolaci siud poukazuje na spravne
zavery sudu, Ze jednym z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela je udaj o roénej percentualnej miere
nakladov, pretoZe uvedeny udaj zohladriuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, Ze
v preskimavanej zmluve o poskytnuti Flexi p6zi¢ky bola uvedena ro¢na percentualna miera nakladov
12,85 % a celkova vySka nakladov 8.015,24 eur, Ze vySka mesacénej splatky bola v zmluve uvedena 68,57
eur a to v splatkach s poistenim, teda poplatok za poistenie Uveru predstavoval 3,82 eur mesacne, ze
splatka vo vyske 68,57 eur, teda jedine zahrnuty poplatok za poistenie mala byt uhradzana Zalovanymi
pocas celej doby trvania Uverového vztahu, a Ze celkovo by teda Zalovani mali uhradit na splatkach sumu
8.228,40 eur, takze celkové naklady Cinili sumu 3.508,40 eur, po odpoditani poskytnutej istiny 4.720,00
eur a nie sumu 3.385,24 eur, ako je to uvedené v zmluve, Ze z uvedenych udajov vychadzal veritel i pri
vypocte RPMN a teda rovnako i vypoc&et rocnej percentualnej miery nakladov nie je v zmluve uvedeny v
spravnej vySke. Rovnako, mal byt mesacne uhradzany i poplatok za vedenie Uverového uctu 2,00 eur
a priom ako bolo zrejmé z histérie uctu, tento sa v priebehu Uverového vztahu niekolkokrat menil. V
dosledku uvedenych skuto€nosti, kedZe Zalovanym bol poskytnuty uver 4.720,00 eur, Ze uhradili na
splatenie Uveru 2.268,24 eur, na zmluvné uroky 1.963,17 eur, uroky z omeskania 4,60 eur, na poplatky



438,35 eur, na poistné 220,00 a 46,00 eur, spolu sumu 4.876,82 eur a po podani Zaloby v splatkach
1.831,44 eur a pred doru¢enim zaloby 430,21 eur, urobil spravny zaver, Ze pdvodny Zalobca poskytol
Zalovanym uver vo vySke 4.720 eur, pricom Zalovani uhradili na splatenie tohto uveru, do podania Zaloby
4.876,82 eur, ¢o v konani nebolo sporné a preto vychadzajuc zo zaveru, Ze Gver je bezuroény a bez
poplatkov, spravne Zalobu v zostavajucej asti zamietol, pretoze Zalovani uhradili viac, ako €inila istina
bezuroéne a bezpoplatkovo poskytnutého tveru.

20. K vyhradam Zalobcu, Ze sud v rozsudku presne nedefinoval celkovu vySku nakladov ako nevyhnutnu
sucast uveru (§ 2 pism. g/ zak. €. 129/2010 Z.z.) , je potrebné uviest, Ze aj ked uvedené ust. v rozsudku
necitoval, v prejednavanom spore ho vS8ak aplikoval , lebo zisteni skutkovy stav pod uvedené ust.
podradil.

21.Podla § 2 pism. g/ zak. €. 129/210 Z.z. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom su vSetky naklady, vratane arokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v savislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere, a ktoré su veritelovi zname,
okrem notéarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou
0 zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona, ktorym uzavretim bolo podmienené ziskanie
spotrebitelského uveru, alebo jeho ziskanie za ponuknutych podmienok.

22. Povodny Zalobca namietal, Ze poskytnutie Uveru nepodmierioval uzavretim poistenia tohto uveru,
Ze klient sa mohol rozhodnut, &i chce vébec uver poistit, Ze poistné vstupuje do celkovych nakladov len
za vymedzenych podmienok a vSeobecne tam nevstupuje, Ze vstupuje tam len v pripade, kedy ziskanie
spotrebitelského Uveru, alebo ziskanie za ponuknutych podmienok bolo podmienené poistenim, a do
celkovych nakladov v tom pripade vstupuje splatka bez poistného.

23. K uvedenym vyhradam je potrebné uviest, Ze predmetna uverova zmluva bola medzi pévodnym
Zalobcom a zalovanymi ako dIZnikmi uzavreta v podobe vopred pripravenej zmluvy pévodnym Zalobcom,
ktord mohli Zalovani ako dIZnici bud’ podpisat ako celok s uz vopred zadanymi podmienkami, a to
vratene bodu 8. tejto zmluvy - Typ zabezpeCenia, v ktorom, o.i., dIZznik prijima a poZaduje zakladny
balik poistenia (pre pripad pracovnej neschopnosti, invalidity a smrti). Z uvedenych dévodov su vyhrady
odvolatelfa o dobrovolnosti poistenia zmluvného vztahu zo strany Zalovanych neopodstatnené. Uz len
z tychto dévodov, kedZe poistné nebolo zapoditané do celkovych nakladov, ktoré musi spotrebitel za
uver uhradit, povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov. Z uvedenych dévodov je aj zaver sudu, Ze
celkova vySka nakladov a z toho vyplyvajuca i roéna percentualna miera nakladov, ktora z nej vychadza,
je v zmluve uvedena nespravne. Je potrebné poukazat na to, ze pévodny Zalobca ani na vyzvu sudu do
jeho rozhodnutia nedorucil matematicky prepo&et hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov, prepocet
celkovej Ciastky, ktord musi spotrebitel zaplatit’ spolu s Uverom, s idajmi, z akych pri prepocte vychadzal
a tento dékaz neprodukoval, pri¢om dékazné bremeno tvrdenia a preukazania bolo na fiom. V odvolacom
konani na tieto skuto€nosti a vyhrady uz nemozno prihliadat.

24. Z uvedenych dbévodov bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit, vratane rozhodnutia o
trovach konania.

25. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

26. Zalobca bol v odvolacom konani netspedny a zalovani mali v odvolacom konani Uspech, preto im
bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

27. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3sej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



