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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Marcely Kosovej a sudcov
JUDr. Ivety Zelenayovej a JUDr. Petra Samka, v trestnej veci obZalovaného T. V., pre pregin vytrznictva
podla §364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 139ods. 1 pism. e/ Tr. zak., o
odvolani prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T/66/2019 zo dia 23.06.2020,
na verejnom zasadnuti konanom dria 29.09.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, pism. f/, ods. 3 Tr. por. zr u § uj e sa rozsudok Okresného sudu Bratislava V
sp. zn. 2T/66/2019 zo dfia 23.06.2020 vo vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a ulozenom ochrannom
lieCeni a vo vyroku, ktorym bola posk. VSeobecna zdravotna poistovia a.s. odkazana na civilny sudny
proces.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovanému T. V., nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom F. - T, t.C.
vo vazbe v UVV Bratislava
uklada

Podla § 364 ods. 2 Tr. zak., § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. uklada sa obzalovanému ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obzalovany T. V. zavazuje k nahrade sp6sobnej Skody pre posk. U.
zdravotnu poistoviu, a.s., so sidlom F., I. 3, K.: XX XXX XXX v sume 101,51 eur.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 2T//66/2019 zo diia 23.06.2020 bol obZalovany T. V.
uznany vinnym z precinu vytrznictva podla §364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom
na § 1390ds. 1 pism. e/ Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 18.05. 2019 v €ase asi 0 19.15 hod, na zastavke autobusov MHD ¢&. 59, 68, 93, 94, 98 a N93 v
smere do mesta v Bratislave - Petrzalke, na Smolenickej ulici, na mieste verejnosti pristupnom, potom,
¢o vystupil spolu so svedkom R. O. a poSkodenym S. Q. z autobusu ¢. 98, udrel pastou do tvare
poskodeného S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom V. XXXX/XX, Bratislava - L. Y..



Sud prvého stupria obZalovanému uloZil podla § 364 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. 1/, § 37 pism.
m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. trestu odratia slobody vo vymere jeden rok. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.
zak. obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu so strednym stuprfiom straZenia.
Podla § 73 ods. 2 Tr. zak. sud obZalovanému ulozil ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou formou.
Podla § 288 ods. 1 Tr.por. poSkodenu spolo&nost V8eobecna zdravotna poistovnia, a.s. so sidlom |.
3, Bratislava s narokom na nahradu Skody odkazal na civilny sudny proces. Podla § 288 ods. 1 Tr.por.
poskodeného S. Q. s narokom na ndhradu 8kody odkazal na civilny sudny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator v neprospech obzalovaného, a to
proti vyroku o vine a uloZzenom treste.

V pisomnom oddvodneni odvolania uviedol, Ze dfia 22.10.2019 bola na Okresny sud Bratislava V podana
obZaloba na obvineného T. pre zlo&in ubliZenie na zdravi podfla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods.
2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na
tom skutkovom z&klade, Ze: dfia 18.05.2019 v ¢ase asi 0 19.15 hod, na zastavke autobusov MHD ¢&. 59,
68, 93, 94, 98 a N93 v smere do mesta v Bratislave - Petrzalke, na Smolenickej ulici, na mieste verejnosti
pristupnom, potom, &o vystupil spolu so svedkom R. O. a poSkodenym S. Q. z autobusu €. 98, udrel
pastou do tvare poskodeného S. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom V. XXXX/XX, Bratislava - Staré
Mesto, nasledkom €oho poSkodeny padol na zem, po tom napriek tomu, Ze na zastavke MHD Cakali
doposial nestotoZneni cestujuci, v Utoku pokracoval a kopal a udieral poSkodeného, ktory leZzal na zemi
a rukami si kryl hlavu do oblasti tvare a hlavy, svojim konanim poSkodenému S. Q., nar. XX XX.XXXX,
trvalé bytom V. XXXX/XX, F. - Staré Mesto, spdsobil zlomeninu nosovych kosti, zlomeninu nosovej
priehradky, zlomeninu sanky vlavo, zlomeninu spodiny o¢nice vpravo, zlomeninu kridlovych vybeZkov
Cuchovej kosti obojstranne, viac ulomkovu zlomeninu prednej a postrannej steny dutiny hornej Celuste
s vpacenim do dutiny Celuste sprevadzanej zaliatim krvou oboch dutin, zlomeninu zubného vybezku
hornej Eeluste, zlomeninu dvoch rezakov sanky, odreniny koZe pravého nosového kridla a palca lavej
ruky s predpokladanou dizkou lieéenia 6 az 8 tyzdriov a obmedzenim bezného spdsobu Zivota.

Na hlavnom pojednavani diia 23.06.2020 Okresny sud Bratislava V odsudil obZalovaného T. V., pri¢om v
rozpore so skutkovym stavom dokumentovanym vo vySetrovacom spise upravil skutkovu vetu obZaloby
tak, Ze vypustil slova ,nasledkom &oho poskodeny padol na zem, po tom napriek tomu, Ze na zastavke
MHD ¢&akali doposial nestotoZzneni cestujuci, v utoku pokracoval a kopal a udieral poskodeného, ktory
leZal na zemi a rukami si kryl hlavu do oblasti tvare a hlavy, svojim konanim poSkodenému S. Q., nar.
XX XX XXXX, trvalé bytom V. XXXX/XX, F. ~ Staré Mesto, sp&sobil zZlomeninu nosovych kosti, zlomeninu
nosovej priehradky, zlomeninu sanky vlavo, zlomeninu spodiny o&nice vpravo, zlomeninu kridlovych
vybezkov Cuchovej kosti obojstranne, viac ulomkovu zlomeninu prednej a postrannej steny dutiny hornej
Celuste s vpacenim do dutiny Celuste sprevadzanej zaliatim krvou oboch dutin, zlomeninu zubného
vybeZku hornej Eeluste, zlomeninu dvoch rezakov sanky, odreniny koZe pravého nosového kridla a palca
lavej ruky s predpokladanou dizkou lieenia 6 aZ 8 tyzdiiov a obmedzenim beZného spdsobu Zivota"; a
zmenil pravnu kvalifikaciu skutku na precin vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr.
zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak.

Okresny sud teda odsudil obZalovaného pre skutok formulovany po Uprave vykonanej sudom takto ,dna
18.05.2019 v Case asi 0 19.15 hod, na zastavke autobusov MHD €. 59, 68, 93, 94, 98 a N93 v smere do
mesta v Bratislave - PetrZalke, na Smolenickej ulici, na mieste verejnosti pristupnom, potom, ¢o vystupil
spolu so svedkom R. O. a poskodenym S. Q. z autobusu &. 98, udrel pastou do tvare poSkodeného S.
Q., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom V. XXXX/XX, F. - Staré Mesto." priCom v tomto skutku videi okresny
sud trestny &in vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. e) Tr. zak.

VySSie uvedena sudom vykonana uprava skutku a pravnej kvalifikacie nema podla prokuratora oporu
vo vykonanom dokazovani. S argumentaciou okresného sudu Bratislave V, ktora ho viedla k zmene
skutkovej vety v bode 1 obZaloby a naslednému uznaniu viny obZalovaného podla § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. z&k., za o mu s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Tr. zd&k. mu uloZil trest odhatia slobody vo vymere 1
(jeden) rok sa nie je mozné v Ziadnom pripade stotoznit, nakolko pre takyto postup sud nema oporu



vo vykonanom dokazovani. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia okrem citacii vypovedi
dostatoCne nepopisal, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia
opiera a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov a to najma ak si podfa nazoru
okresného sudu navzajom odporuju, kedZe sud vo svojom rozhodnuti zmenil skutok i pravnu kvalifikaciu.
Z odévodnenia sudu nie je zrejmé akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusnych ustanoveni zdkona v otazke viny a trestu, &im sud konal v rozpore s
ustanovenim § 168 ods. 1 T. por. Vzhfadom na vy$Sie uvedené povazujem rozsudok okresného sudu za
nepreskumatelny pre neurcitost. Ani pri konstatovani okresného sudu o osobe obzalovaného, postoji k
trestnej Cinnosti, okolnosti spachania skutku a jeho zavaznosti okresny sud nepopisal Ziadne skuto€nosti
k osobe obZalovaného T. V. (okrem jeho trestnej a priestupkovej minulosti), jeho postoji k trestnej innosti,
okolnosti spachania skutku a jeho zavaznosti, teda mém za to, Ze ani ulozenie takého druhu trestu a
v takej vyske sud riadne neodévodnil.

Prokurator dalej uviedol, Ze dékazy vykonané v pripravnom konani ako i v konani pred sudom priamo
i nepriamo v ich suhrne usvedC€uju obzalovaného T. V. zo skutku uvedeného v obZalobe podanej na
sud dfia 22.10.2019 a pravne oddvodriuju kvalifikaciu tohto skutku ako zlo€in ublizenie na zdravi podla
§ 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zdkona v jednodinnom subehu s
pre€inom vytrznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona. PoSkodeny od samotného pociatku uvadzal, Ze
ho obvineny bezdévodne, surovo a agresivne fyzicky napadol. Z vypovede posSkodeného Q. vyplyva,
Ze sice nevie, Ci to bolo pastou alebo kopanim, ale, Ze pri Utoku na zastavke registroval udery, on sa
len kryl (teda nie jeden ale viaceré udery) sucasne bol pacifikovany a nasledne ho odviezla sanitka,
€o suhlasi so zavermi znalca. Tuto vypoved je nutné povazovat' za pravdivu a vierohodnu. Vo svojej
vypovedi pri konfrontacii so svedkom J. poSkodeny Q. doznal, Ze bol predtym udrety neznamou osobou
pri Tescu, priCom vSak uviedol, Ze nemal vazne zranenia, nebol po tomto utoku stresovany, J. odniesol
nakup. L. uviedol, Ze po druhom utoku (Utoku obZalovaného V.) bol stresovany, bol vyradeny, nevnimal
svet, nemohol sa pohnut, o opat koreSponduje su zavermi znalca MUDr. U..

Z pisomného vyjadrenia obzalovaného k odvolaniu prokuratora, podaného a vypracovaného
prostrednictvom obhajcu obZalovaného vyplyva, Ze s podanym odvolanim prokuratiry neméze
absolutne suhlasit. Sudom uloZeny trest za spachany skutok a to v trvani odfiatia slobody dva roky so
skusobnou dobou az pat rokov povazuje za primerany a spravodlivy a spravny. Sud spravne postupoval
pri ukladani trestu, ked uloZil trest, ktory je nad spodnou hranicou trestnej sadzby a odévodnil to tym, Ze
sa sa ku skutku priznal a ofutoval ho, v buducnosti chce viest riadny Zivot a pred spachanim trestného
¢inu nebol sudne trestany. Taktiez suhlasi s vyrokom sudu o treste, v ktorom mu vykon trestu odnatia
slobody podmienec&ne odloZil a ustanovil maximalnu skiaSobnu dobu s probaénym dohfadom v trvani pat
rokov. Takuto dizku skigobnej doby s probagnym dohladom povazuje vzhladom k spachanému skutku
za primeranu okolnostiam a moznostiam pracou nahradit $kodu spdsobenu trestnym &inom. Dalej je
potrebné prihliadnut na to, Ze obvineny pri svojom vysluchu dria 20.05.2019 (€. I. 35-41) uvadza, Ze
poskodeny uz v ¢ase skutku mal ,,nejaké“ starSie zranenia, ktoré mu mal spdsobit neznamy pachatefl
toho istého dna. K ich povahe sa vSak nevyjadril a len odkazal na svedka J., ktory by vedel tieto zranenia
popisat. Na tvrdeni, Ze zranenia na tvari poskodeného spdsobila neznama osoba, obvineny de facto
zalozil svoju obhajobu. Délezité v3ak je sa v tomto momente zaoberat otazkou, pre€o obvineny uz pri
svojom vysluchu dia 20.05.2020 dostato&ne nepopisal zranenia, aké mal mat poskodeny pred skutkom.
Obvineny neskér pri svojom vysluchu uvadzal, Ze priznava, Ze mohol poSkodenému ,vybit zuby a spravit
ten hematdém pod okom, ale zlomeny nos uz mal“. Tento vysluch sa vykonaval defi po tom, ako sa
obhajca obvineného oboznamil so spisom.

Ako najpodstatnejsi dokazny prostriedok vnima prokurator znalecky posudok €. 913765-06/19 znalca
MUDr. U. a jeho doplnenie &. 913765-11/19. Vyplyva z nich, Ze ,,Bez toho, Ze by znalec mienil hodnotit’
zistené zdravotné skutoCnosti, alebo rieSit pravne otézky (...) vy8Sie citované zranenia, ktoré znalec
poklada u poSkodenej osoby za preukazané (...) povazuje za zavazné, ktoré svojim charakterom a
rozsahom nasledkom zranenia - zlomeniny tvarovych kosti, sice bezprostredne neohrozovali Zivot
poskodenej osoby, avéak dlhéi &as trvajucou poruchou zdravia napifia znaky tazkej ujmy na zdravi
tak, ako to meritérne stanovuje § 123 ods. 3 Trestného zakona." Dalej znalec urgil, Ze ,V zmysle
pri¢in, mechanizmu pri hodnoteni poraneni v lekarskej praxi na zdokumentované zlomeniny tvarovych
kosti je nevyhnutné posobenie tupého pevného nasilia s relativne malou sty¢nou plochou, ktoré pésobi



na tvarovu ¢ast' hlavy poSkodeného prudkostou a tlakom energiou strednej intenzity sily. Z uvedene;j
skuto€nosti je mozné po stranke sudnoznaleckej usudzovat, Ze jednou fackou, ktoru videl a pocul
svedok R. O. je z hladiska mechanizmu Urazu nepravdepodobny vznik zdokumentovaného poranenia.
Skutocnost, ze poSkodena osoba bola zbita pred TESCOM znalec neméze z predlozeného materialu
potvrdit, ani vyvratit. AvSak znalec mdze konstatovat, Ze zdokumentované zlomeniny tvarovych
kosti su sprevadzané okrem iného krvacanim z nosovych dierok, z Ust, bolestami pomerne silnej
intenzity, ktoré bolesti spolu s hodnotami 0,47 mg/i zisteného alkoholu v krvi méZu prechadzat az do
urcitého stupna Skodového stavu ¢o sa v sudnoznaleckej praxi odzrkadluje, Ze schopnost jednania u
poskodeného je obmedzend iba na jednoduché ukony ako je zavolanie sanitky telefébnom, posadit sa do
ulavovej polohy, priloZit vreckovku na krvacajucu ranu a podobne.” ,,Ostatok deklarovanych poraneni
t.j. zlomenia nosovych kosti, zlomenina sanky vlavo, zlomenina spodiny oCnice vpravo, zlomenina
kridlovitych vybeZkov &uchovej kosti obojstranne, viac ulomkova zlomenina prednej a postranne;j
steny dutiny hornej Eeluste s vpacenim do dutiny Celuste sprevadzanej zaliatim krvou oboch dutin,
zlomenina zubného vybeZku hornej Eeluste, vo vieobecnosti obmedzuju poranenu osobu v jednani,
Ze nie je schopna vykonavat ulohy, ako je nakup, odnesenie nakupu na adresu. Pokial mu to dovoli
mnozina poraneni mbze sa pohybovat, stat' s oporou, pripadne vykonavat jednoduché ukony, ktoré
su riadené podvedomim.” Najma tieto znalecky zistené skuto&nosti, su zlomovym dbkazom, ktory
usvedCuje obvineného zo spachaného skutku. Je nad vietky pochybnosti jasné, Ze zranenia, ktoré utrpel
poskodeny, a ktoré boli popisané v lekarskych spravach, nemohol poskodeny utrpiet niekedy v Case
pred skutkom (pri Utoku pred TESCOM.

Okresny sud podfa prokuratora vykonal dokazovanie v dostato€nom rozsahu, no vykonané ddkazy
nespravne vyhodnotil. Spravne povazoval za preukazané, Ze sa obZalovany dopustil Utoku na chranenu
osobu - na osobu vy3Sieho veku. Z vykonaného dokazovania vyplyva ucelend retaz priamych aj
nepriamych dékazov, na zéklade ktorych je mozné vyslovit zaver o vine obZalovaného V. a nim spachany
skutok pri zohladneni nasledku a spésobu opakovaného utoku vylu€éne na hlavu podkodeného pravne
kvalifikovat najmenej ako zlo€in ublizenie na zdravi podla § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zadkona
s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zékona jednoinnom subehu s pre€inom vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
d) Trestného zékona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zékona. ObZalovany
T. V. pocas celého konania popieral spachanie trestného €inu a uz vébec svoje konania neolutoval, &o je
zrejmé z jeho vysluchov a vyjadreni, ako i zo zaverecnej reCi jeho obhajcu i z obsahu prednesu v ramci
posledného slova. Ako mohol samosudca obZalovanému priznat' pofahujucu okolnost podla § 36 pism.
[) Tr. zak. €o je zjavnym poruSenim zakona, po ¢om mu bol nasledne uloZeny trest jedného roka, ¢o je
trest pod trestnou sadzbou, pri€om individualna trestna sadzba u obZalovaného V. pri riadnom posudeni
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti je pri prevahe pritaZujucich okolnosti Sestnast mesiacov az tri
roky a to samozrejme len pri uznani viny samostatne za trestny &in vytrznictvo.

S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti navrhol, aby Krajsky sud v Bratislave s poukazom na
ustanovenie § 321 ods. 1 pism. d), pism. e), pism. f) Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok Okresného
sudu Bratislava V a v zmysle ustanovenia § 322 ods. 1, ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci rozsudkom tak,
Ze uzna obZalovaného za vinného skutkovo a pravne podla podanej obzaloby okresného prokuratora
a obzalovanému ulozi uhrnny trest odhatia slobody (§ 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. asperovany, pri
opatovne spachanom zlocine § 38 ods. 5 Tr. zak.) najmenej vo vymere osem rokov a Sest’ mesiacov s
jeho zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Su¢asne navrhol, aby sud
obZalovanému uloZil ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou ako ja zaviazal povinnostou
nahradit’ Skodu poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni vo vyske 101,51-Eur. V pripade, Ze krajsky
sud dospeje k zaveru, Ze je nutné vec vratil prvostupriovému sudu aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol, navrhuje aby bol okresny zaviazany pravnym nazorom krajského sudu.

K dévodom odvolania obhajca obZalovaného vo vyjadreni doruenom v ramci odvolacieho konania
uviedol, Ze uz pocas pripravného konania hned na zaciatku bolo preukazané, ze poSkodeného S. Q.
napadla in& osoba, ktord sa nepodarilo OCTK stotoZnit a vypodut. Malo sa tak udiat po ceste z Tesca, o
¢om jednoznacne uz v pripravnom konani vypovedal svedok Y. J., ktory bol vypod&uty uz dria 20.05.2019,
ktory uviedol, Ze poSkodeného poslal do Tesca a potom ako sa po dvoch hodinach vratil z Tesca, vratil sa
zraneny. Toto nebolo zo strany OCTK a dozorujlcej prokuratiry dostatoéne a vy&erpavajlcim spdsobom
preverené, pricom od zaliatku ako bolo vznesené, v tom €ase obvinenému T. V., obvinenie uznesenim
zo dna 19.05.2019, obzalovany od zadiatku svojho trestného stihania Ziadal, aby boli zabezpe&ené



kamerové zaznamy z liniek MHD, ktoré by dokumentovali, Ze poSkodeny mal uz zranenia, ked s nimi
nastupil (obZalovany V. a svedok O.) do autobusu MHD, €o by jednoznacne tieto kamerové zaznamy
dokumentovali, Ze doSlo k napadnutiu inou osobou a poSkodeny uz mal pred skutkom rozsiahle zranenia
hlavy, €o by mozno aj pomohlo znalcovi upresnit’ svoje zavery v ramci znaleckého posudku, nakolko
znalec v ramci svojho prvého znaleckého posudku €. 913765-06/19, zo dia 30.06.2019, vyslovne
uviedol, Ze zistena a zdokumentovana mnozina poraneni poskodenej osoby S. Q. neodporuje takému
mechanizmu Urazu, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, teda konanim dvoch 0séb, pricom
poskodeného S. Q. zhodili na zem, kopali a udierali poSkodeného do oblasti tvare a hlavy, poSkodeny
leZal na zemi. Niekolkokrat obhajca, ako aj obZalovany po dopracovani znaleckého posudku - doplneni,
Ziadal vypocut znalca v rdmci pripravného konania, kde by bolo mozné vyjasnit otdzky rozpornosti
znaleckého posudku a jeho doplnenia, nakolko znalec sa v doplneni vyjadruje v mnoZine zraneni,
ktoru vylucil z celkovych zraneni, o ktorych hovori posudok zo dfia 30.06.2019 a uvadza, Ze tieto
zranenia mohla spdsobit tato tretia osoba. Vznika tu vSdak pochybnost, ked tretia osoba mohla spésobit
poranenia - zlomenina nosovej priehradky, dvoch rezakov sanky, odreniny koZe pravého nosového
kridla, &i nemohla aj tdto osoba sposobit zlomeninu nosovych kosti, kridlovitych vybeZkov Euchovej kosti,
zlomeninu postrannej a prednej steny dutiny hornej Eeluste s vpacenim do dutiny Eeluste sprevadzanej
zaliatim krvou oboch dutin, k tomu jednoznacne sa vedel vyjadrit len znalec. Tento navrh na vypocutie
znalca nebol prokuratorom akceptovany a napriek vSetkym zisteniam bola podana obZzaloba, kde v
skutkovej vete obZaloby boli uvadzané kompletne v8etky zranenia a s tym, Ze vSetky tieto zranenia mal
spOsobit obZalovany.

Rovnako neboli aj akceptované navrhy na vypodlutie svedkov a to E. E. a Y. Z.. Uvedeni svedkovia
by jednak preukazali, Ze poSkodeny je agresivny Clovek, ktory vyvolava konflikty, bezdévodne napada
iné osoby, dokonca aj obZalovaného T. V., Y. Z., ktorého mal dokonca napadnut aj macetou, Ze ide o
osobu, ktora sa predstavovala ako prislusnik STB, byvaly vojak, ¢len vazenskej a justicnej straze, ako
osoba, ktora mala mat vek 55 - 56 rokov, z &oho je evidentné, Ze neslo o osobu pravdovravnu tak, ako
to uvadza prokurator v rdmci svojho odévodnenia odvolania. Znalkyfa PhDr. U. V., vyslovne na otazku
samosudkyne uviedla, Ze fabulaéné tendencie tam boli pritomné (u poSkodeného) a nemdze vylucit
ani to, Zze vedome fabuloval v snahe niekomu poskodit, ¢o jednozna¢ne preukazuje, Ze poSkodeny
uz v pripravnom konani mal tendenciu neuvadzanim rozhodnych skuto&nosti konat' tak, aby nebolo
mozné prispiet’ k spolahlivému zisteniu objektivneho skutkového stavu. Toto dokazuje aj spravanie sa
poskodeného, Ze na termin k znalkyni priSiel az na niekofkykrat. Uvadzal skutoénosti, Ze nekonzumuje
od incidentu alkoholické napoje, pri€om znalkyha uviedla, Ze ,bolo citit’ aj zapach zbytkového alkoholu".
Rovnako znalkyfia uvadzala, ze pri vySetreni bez klinickych znamok poruchy pamate, pri opise skutku
zahmlieval skuto€nosti a udaval Ciastkovi amnéziu. Tento jeho obStrukény prejav, aby nebola vec
nalezite objasnena a vySetrena prebiehal celym konanim, &i uz v pripravnom konani, resp. v konani
pred sudom, kde v pripravhom konam nechodil na ukony, na ktoré bol predvolany, musela ho hlfadat
policia a v ramci konania pred sudom absolutne ignoroval priebeh, neprevzal obzalobu, nedostavoval
sa na pojednavania, nepreberal si predvolania, priCom bolo minimalne svedkom O. preukazang, Ze
mal vedomost minimalne o jednom az dvoch terminoch hlavného pojednavania a napriek uvedenym
skuto€nostiam hlavné pojednavania sabotoval a ani na jednom sa nezuc&astnil.

Obhajca dalej uviedol, Ze zo zaverov o velkosti krvnych $kvin znalcov KEU PZ jednoznaéne vyplyva,
Ze obzalovany nemohol kopnut poskodeného do tvare, nakolko aj z fotodokumentécie je zrejmé, Ze
tam bolo velké mnozstvo krvi, €o by zanechalo na teniske obZalovaného rozsiahle krvné stopy a nie
stopy v rozmere do 2 mm. Znalec MUDr. U., uviedol, Ze pokial je osoba zdrava, tak priemerna doba
krvacania z drobnych ciev méze byt takych 90 sekind, krvacat zacne hned po udere, pricom v pripade
alkoholikov je toto krvacanie prediZzené. Na otazku, &i takéto krvacanie pri opakovanom udere zanecha
stopy na koncatinach uto¢nika, resp. na tom predmete znalec odpovedal, ano. Znalec rovnako na
otazku, Ze ked lekar nebol upozorneny na €asovy odstup jednotlivych zraneni, &i je schopny sam
od seba urcit asovy odstup medzi jednotlivymi zraneniami (medzi utokom pred Tescom a Zalovanym
skutkom) odpovedal znalec, Ze musela by tam byt napr. nejaka stara chrasta a vedla nej hematém, pri
kratkom ¢asovom odstupe to sam lekar nevie urcit, pokial ide napr. o 3-hodinovy rozdiel medzi utokmi
nie su také signifikanty, ktoré by lekdra upozornili na taku skuto€nost. Na otazku obZalovaného, &i je
mozné tieto zranenia spOsobit jednym uderom, znalec odpovedal, Ze nie je to mozné, nemohli vzniknut
poranenia len jednym uderom. K uvedenym dékazom pristupuju aj dokazy svedkov.



Pokial sa tyka svedka R. tento svedok zaevidoval incident zo vzdialenosti viac ako 100 metrov.
Prokurator sa odvolaval na jeho vypoved, priCom uz samotna vypoved T. je rozporna v tom, Ze vo
vypovedi z 19.05.2020 a vypovedi z 20.05.2020 uvadza odliSny priebeh ako sa mala osoba poskodeného
dostat’ na zem. Ide o osobu kratkozraku, pouzivajucu okuliare s velkostou 4 az 5 dioptrii, pri€¢om tento
svedok podfa jeho vyjadrenia popisuje jasne, zretelne a nepretrzite v tom zmysle, Ze videl, €o sa udialo,
nevie v8ak uviest, ktora osoba mala napadnut poSkodeného, €o bolo neskdr po otazkach obhajoby
rozporované, nakolko popisoval vzdialenosti, v ktorych sa nachadzal od predmetného skutku v rozsahu
zhruba, Ze bol na zaciatku prechodu pre chodcoy, €o je asi 30 metrov. Uvedené tvrdenie nie je pravdive,
nakol'ko vzdialenost’ prechodu pre chodcov k miestu, kde sa stal skutok je viac ako 100 metrov.

VSetky vySSie uvedené skutoénosti potvrdzuju, Ze vypoved obZalovaného je pravdiva a vyvracaju
skuto€nosti, resp. interpretaciu skuto€nosti OP BA V, smerujucu k tomu, Ze obzalovany sa dopustil
skutku, ktory je mu obZalobou kladeny za vinu. Pokial sa tyka tvrdenia prokuratora, Ze sud pochybil, ked
priznal polah&ujucu okolnost obZalovanému podfa § 36 pism. 1) Tr. zakona, tak k tomu by som uviedol,
Ze obzalovany sa na hlavnom pojednavani v ramci vyjadrenia zaverec¢nej reci, prava na zaverecné slovo,
priznal, Ze jeden krat udrel poSkodeného, svoje konanie Uprimne olutovat, &iZe tvrdenie OP BA 'V, nie je
pravdivé, navySe prave ucelovou kvalifikaciou uvedenou v obzalobe bolo obzalovanému znemoznené,
aby urobil vyhlasenie o vine, nakolko bola Zalovana nadhodnotend kvalifikacia a pokial by bola Zalovana

kvalifikacia pre€inu vytrZznictva, obZalovany by urobil vyhlasenie o vine.

Na zaklade v3etkych vySSie uvadzanych skutoCnosti a teda na zaklade toho, Ze okresny sud spravne
a zakonne rozhodol ohladne obZalovaného preto obhajca navrhol, aby odvolaci sud po naleZitom
posudeni skutkového a pravneho stavu odvolanie prokuratora v zmysle § 319 Tr. por. ako nedévodné
zamietol.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu zastupca krajskej prokuratury uviedol, Ze je nadalej toho
nazoru, Ze rozsudok prvého stupiia je zakonny, trva na podanom odvolani, ktoré bolo podrobne okresnou
prokuratirou odévodnené a navrhol rozhodnut v intenciach jeho zaveru o zruSeni napadnutého
rozsudku.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol, Ze sa plne pridrziava
vyjadrenia k dévodom odvolania. ObZalovany od zaliatku Ziadal, aby boli zabezpeené kamerové
zaznamy, ktoré by jasne preukazali na charakter zraneni poSkodeného, s ktorymi do MHD nastupil
pred samotnym incidentom. Na centralnom prijme ucelovo neuviedol prvy incident, &im nebolo mozné
rozoznat jednotlivé zranenia, a teda znalec nemal informéacie o zraneniach, ktoré mali byt poSkodenému
spbsobené skor, navyse, v jeho znaleckom posudku su rozpory, ktoré neboli odstranené ani na hlavnom
pojednavani. Obhajca zaverom uviedol, Ze je presvedCeny, Ze napadnuty rozsudok okresného sudu je
zakonny, preto navrhol odvolania prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Obzalovany T. V. na verejnom zasadnuti uviedol, Ze priznava prec€in tak, ako bol uznany v rozsudku
a je mu luto, Ze sa to stalo.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 315 Tr. por. ) primarne kon$tatoval pripustnost odvolania
(§ 306 ods. 1 Tr. por.) a absenciu dévodov na rozhodnutie podla § 316 ods. 1 alebo ods. 3 Tr. por.

Krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a zistil, Ze podané odvolanie je Ciastocne dévodné.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolaniu vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodhovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradil od pachania trestnych €inov, trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. odvolaci sud zruSi napadnuty rozsudok aj ak bolo napadnutym
rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. veta prva odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno nové
rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne zisteny
alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.

Pred sudom prvého stupria bolo na hlavnhom pojednavani vykonané dokazovanie zakonnym spésobom
v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por.

Napadnuty vyrok o vine vratane pravnej kvalifikacie.

Krajsky sud vo vztahu k napadnutému vyroku o vine uvadza, Ze tento okresny sud, tak samotny
skutok ako aj pravnu kvalifikaciu, ustalil spravne a zakonne na zaklade vykonaného dokazovania. Inak
povedané, prokuratura neustala obZalobu. Nosnou skuto€nostou pre takyto postup sudu bolo, Ze nebolo
jednoznalne a bez pochyb ustalené (znaleckym dokazovanim), ktoré zranenia spésobil poSkodenému
obZalovany, a ktoré uz mu boli spdsobené skér inou osobou. K nemoznosti jednoznaéného ustalenia
tejto skutoCnosti, rozhodne prispel aj postoj poSkodeného, ktory pri prvotnom oSetreni zamical, Ze
mu boli niektoré zranenia spésobené v ten isty denr, av8ak pred niekolkymi hodinami pred skutkom.
Tato skutoCnost sa potom odrazila aj v lekarskej sprave a nasledne v znaleckom posudkom a jeho
doplneni, ktoré nevychadzali z exaktnych zisteni, iba v urCitej Casti z predpokladov. PoSkodeny navyse
nevypovedal konzistentne vo vSetkych svojich vypovediach. Rovnako k nemoznosti akceptovat priebeh
skutku (a nasledne aj pravnu kvalifikaciu) uvedeného v obZalobe prispela aj absencia kamerového
zaznamu, o ktory sa obhajoba usilovala uz v pripravhom konani, ¢i vypoved oc€itého svedka z miesta
skutku, ktory niektoré skuto€nosti uvadzal v rozpore s tym, ako ich mohol redlne vidiet. V takejto dékaznej
situacii bolo preto potrebné aplikovat zasadu in dubio pro reo a upravit’ skutok aj pravnu kvalifikaciu tak,
ako to urobil sud prvého stupna.

Napadnuty vyrok o treste a spdsobe jeho vykonu.

pokial ide o uloZeny trest sudom prvého stupria, krajsky sud v zhode s prokuratorom uvadza, Ze nie
je mozné u obZalovaného aplikovat pofahlujucu okolnost podlfa § 36 pism. I/ Tr. zak. Priznanie sa
obZzalovaného a ofutovanie skutku pre krajskym sudom je potrebné vyhodnotit ako snahu obZalovaného
tyka priebehu skutku a pravnej kvalifikacie (dokonca uspesne), ale preto, Ze pocas celého konania z
jeho prejavov nebola zjavna skuto€na futost nad jeho konanim. Krajsky sud preto pristupil k zmenne
uloZzeného trestu tak, Ze trest uloZil pri prevahe pritazujucich okolnosti pri upravenej trestnej sadzbe v
zmysle § 38 ods. 4 Tr. z&k., a to vo vymere dva roky. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. bol obzalovany
pre vykon uloZzeného trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, nakoflko
bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu pre umyselny trestny &in.

K vyroku o treste odvolaci sud dalej pripomina, Ze trest je opatrenim Statneho donutenia, ktory sa uklada
pachatelovi za spachany trestny €in. Trest méze priamo postihnat len pachatela trestného €inu (zasada
personality trestu), je nasledkom trestného &inu, a preto musi byt umerny spachanému trestnému &inu
(zadsada proporcionality trestu). Zakladnou funkciou trestu je ochrana spolo€nosti pred trestnymi ¢inmi
a pred pachatelmi, ktora sa uskutoCriuje jednak prvkom donutenia a jednak prvkom vychovy. Trest
vyjadruje aj moralne odsudenie pachatela trestného Cinu. Pri ukladani trestu sud prihliadne najma
na spdsob spachanie €inu, jeho nasledok a zavinenie, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy. Osobu pachatela treba vyhodnotit vo vSetkych
suvislostiach i z hfadiska progndzy jeho buduceho vyvoja spravania v spojitosti so spachanym trestnym



¢inom, vyznamny je spOsob Zivota a spravanie sa obZalovaného, &i jeho postoj k spadchanému trestnému
¢inu.

Pokial ide o uloZzené ochranné lie€enie suidom prvého stupfia, bolo potrebné zrusit a ,napravit” aj tento
vyrok, nakolko neobsahoval zdkonné ustanovenie, a teda ani dévod, pre€o bolo obZalovanému uloZené.
Krajsky sud preto podla § 73 ods. 2 pism. d/, § 74 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZalovanému ochranné
protialkoholické lie€enie ustavnou formou.

Nakolko poSkodena VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a.s., Bratislava riadne a v€as uplatnila narok na
nahradu Skody, Skodu riadne zdokladovala, krajsky sud obZalovaného T. zaviazal k nahrade spdsobne;j
Skody v sume 101,51 eur.

Poucenie:

Proti rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



