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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany KotrCovej, v spore zalobcu: SLOVAKIA ENERGY,
s.r.0., so sidlom 821 09 Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 702, pravne zastupeny: Mgr. Lenka
Hefmankova, usadeny euroadvokat, s miestom vykonu ¢€innosti XXX XX L. - mestska €ast K., F. XXXX/
XX, proti zalovanej: B. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom S. J., G. Z. XXX, zastupena: Poradenské a pravne
centrum ochrany spotrebitela, so sidlom 031 01 Liptovsky Mikulas, Vrbicka 1894/10, ICO: 52317226,
o zaplatenie 367,94 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dolny
Kubin, €.k. 6Csp/53/2019-220 zo diia 11. juna 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku l. a lll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. zostdva nedotknuty.

Zalobcovi priznéava vodiZzalovanej pravo na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit' Zalobcovi istinu 164,94 € spolu
s urokom z omeskania 8% ro¢ne od 26.07.2018 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovanej
vodi zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 10,34%.

2. Na namietku Zalovanej, Ze vo veci nie je pasivne vecne legitimovana, dospel k zaveru, Ze tato je
dana, o ¢om v kone€nom désledku svedd&i postoj Zalovanej k Zalobe na pojednavani 26.05.2020, ked uz
tento udajny nedostatok nenamietala a jej namietky sa vztahovali vylu€ne len k samotnym Zalovanym
narokom. Zalobca ako Zalovany subjekt v Zalobe oznagil B. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. Z. XXX,
XXX XX G. Z. a v K. obyvatefov SR s datumom narodenia XX.XX.XXXX a s trvalym pobytom G. Z.
XXX je zapisand B. L., rod. L., ktorej bol vydany dna 07.11.2005 cestovny pas na meno B. E. a ktora
ma dvoch synov s priezviskom E. a dve dcéry s priezviskom E.. V registri je uvedeny jej rodinny stav
,;ozvedenad", na zaklade €oho mozno dospiet k zaveru, Ze v ase, kedy Zalovand uzavrela s pravnym
predchodcom Zalobcu zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky elektriny a plynu (03.05.2011), bola v tejto
zmluve oznacena priezviskom E. a po rozvode prijala opatovne svoje rodné priezvisko. Skuto€nost, Ze
ide o totoZznu osobu napokon preukazuje aj formular pre pripadnu reklamaciu faktury €islo 2811037136,
ktory je podpisany B. L. s dadtumom 16.03.2018 a v ktorom je uvedené, Ze Ziada o zmenu priezviska:
B. L.

3. Za nesporné povazoval, Ze zalovana dra 03.05.2011 uzavrela zmluvu o zdruZenych sluzbach dodavky
elektriny a plynu €. SKL120485 so spolo¢nostou Energetické centrum a.s., Bratislava. Zmluva bola
uzavreta na dodavku elektriny v distribu¢nej sadzbe D4, produkt dodavky D-A8 a v zmluve bola



dohodnutd zaloha 94 € mesacne, pricom prilohu zmluvy tvoria cennik a VOP, s ktorymi sa Zalovana
vopred zoznamila. Zmluva bola uzavreta na dobu uréitu 3 roky, t.j. do 03.05.2014, priCom tato sa dalej
prediZzovala o dalSie tri roky s poukazom na €l. 7 ods. 11 tretia veta VOP. Pofas dohodnutej doby
trvania zmluvy s ucinnostou ku driu 01.10.2013, doS$lo na zaklade zmluvy o predaji podniku uzavretej
medzi spoloénostou Energetické centrum, a.s., ICO: 35 905 972 ako predavajicim a zalobcom ako
kupujucim k predaju celého podniku v zmysle § 476 a nasl. Obchodného zakonnika, v désledku ¢oho
boli na Zalobcu prevedené vSetky prava slUzZiace prevadzkovaniu podniku, ako aj v8etky zavazky, ¢im
Zalobca vstupil do prav predavajuceho a stal sa namiesto neho zmluvnou stranou v zmluve, ktoru
uzavrel so Zalovanou dna 03.05.2011 predavajuci. Zalobca zmluvu na dodavku elektrickej energie ¢.
SKL120845 ukondil listom zo dha 26.06.2018, ktorym od danej zmluvy odstupil z dbvodu, Zze Zalovana
sa opakovane nachadzala v ome8kani s Uhradou ceny za dodavku elektrickej energie, ktoré napriek
vyzvam neboli uhradené. V liste zaroven bolo uvedené, Ze poZiadal prevadzkovatela distribu¢nej sustavy
o ukoné&enie dodavky a distribucie elektriny a ukongenie dodavky s demontazou meradla a distribucie
plynu pre odberné miesto: 24ZSS3008007000T, ukon&ené 10.07.2018. Faktdrou zo dfia 11.07.2018,
variabilny symbol 2811127934, splatnou 25.07.2018, Zalobca Zalovanej vyuctoval spotrebu elektriny
za obdobie od 12.02.2018 do 10.07.2018 vo vyske 164,94 €, ked spotreba za dané obdobie bola
vo vySke 336,94 €, od ktorej sumy boli odpoditané predpisané a zaplatené platby v sume 172 €
(€.I. 10 p.v. spisu). Z listiny na €.I. 11 spisu vyplyva, Ze suma 172 € pozostavala z dvoch platieb v
sume 59 € a v sume 113 €. Z prehladu platieb preddavkov na €. 17 p.v. - 19 spisu vyplyva, Ze
Zalovana od 01.02.2012 riadne (pripadne s malym omeskanim) uhradzala predpisané &iastky. Pokial
ide o rok 2018, ktorého sa tyka predmet sporu, platbu predpisanu na obdobie 01.02.2018 do 28.02.2018
vo vySke 54 €, splatnu 28.02.2018 Zalovana zaplatila az 27.04.2018 a suma 5 € bola zapoditana
na uhradu poplatku za upomienku. Platbu predpisanu na obdobie 01.03.2018 do 31.03.2018 vo
vySke 54 € + 5 €, splatni 31.03.2018 nemala zalovana zaplatenu do 19.06.2018, rovnako ako platbu
predpisanu na obdobie 01.04.2018 do 30.04.2018 vo vySke 54 € + 5 €. Diha 01.03.2018 sa stala splatnou
vyuctovacia faktura za obdobie od 04.02.2017 do 11.02.2018 v sume 676,72 € (prehlad platieb na
&.l. 16 spisu). Zalobca diia 24.10.2017 vystavil faktaru variabilny symbol 2740021724, ktorou Zalovanej
vyuctoval poplatok za upomienku v sume 8 €. V rovnakej vySke a z rovnakého dovodu (poplatok
za upomienku) Zalobca Zalovanej vystavil diia 02.01.2018 faktaru 2840000035, splatnu 19.01.2018,
dna 13.02.2018 fakturu variabilny symbol 2840003470, splatnd 02.03.2018, dfia 27.03.2018 faktaru
variabilny symbol 2840006899, splatnu 17.04.2018 (&.I. 8 p.v. spisu - 9 p.v. spisu a €.I. 21 spisu) a
dfia 22.05.2018 fakturu variabilny symbol 2840010689, splatnu 08.06.2018 (&.1. 158 spisu). Z podacich
harkov na ¢&.I. 53-139 spisu, ktoré od Zalobcu vyziadal Okresny sud Brezno mal sud preukazané,
Ze Zalobca Zalovanej odoslal prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. pisomnost dia 25.10.2017, dna
04.01.2018, difia 14.02.2018, drnia 28.03.2018 a dra 23.05.2018. Dfia 14.06.2018 zalobca vystavil
fakturu variabilny symbol 2871000515, splatnu 21.06.2018, ktorou Zalovanej vyuctoval poplatok za
odpojenie a znovupripojenie elektriny v sume 96 €. Diia 26.06.2018 Zalobca vystavil faktaru variabilny
symbol 2860002457, splatnu 06.07.2018, ktorou Zalovanej vyuctoval deaktivacny/sankény poplatok k
zmluve SKL120485 (€.I. 13 p.v. spisu).

4. Zalobu vyhodnotil za dévodnu v &asti uplatnenej sumy 164,94 €, predstavujuci nedoplatok z
vyuctovania za obdobie od 12.02.2018 do 10.07.2018. Z prehfadu platieb preddavkov k datumu
21.03.2019 a z poslednej vyzvy pred preruSenim dodavok ¢. 8220706580 vyplyva, Ze Zalovana pred
20.06.2018 vykonala ako poslednu preddavkovu platbu v sume 54 € 27.04.2018, ktorou bola zaplatena
platba na obdobie od 01.02.2018 do 28.02.2018, pri€¢om bola splatna 28.02.2018 a preddavkovu platbu
za obdobie 0d 01.03.2018 do 31.03.2018, splatnu 31.03.2018 Zalovana nezaplatila a rovnako nezaplatila
preddavkovu platbu za obdobie od 01.04.2018 do 30.04.2018, splatni 30.04.2018. Dna 20.06.2018
Zalovana zaplatila sumu 253,88 €, ktora bola Zzalobcom spravne pouZita na zaplatenie tychto dvoch
preddavkovych diznych platieb v sume 54 € a v sume 59 €, ¢ast pohladavky v sume 135,88 € pouzil
na zaplatenie neuhradeného vyuctovania za obdobie od 04.02.2017 do 11.02.2018, splatného dna
01.03.2018 v sume 676,72 €, nakolko sa jednalo o najstar$i existujuci zavézok Zalovanej. Zalovana
v prikaze na uhradu sumy 253,88 € neuviedla ako variabilny symbol platby variabilné symboly faktur,
ale variabilny symbol, ktoré Zalobca zrejme uvadzal na upomienkach. Zapocitanie platby z uhradenej
sumy 253,88 €, bolo nedévodné, v ¢asti sumy 5 € na poplatok za upomienku vyucétovany faktarou VS
2740021724 (ktora je vo zvySnej Casti 3 € predmetom konania), a to z dévodu, Ze Zalobcovi nevznikol
narok na uvedeny poplatok za upomienky, ako je nizSie odévodnené. Vo vyuctovani predmetnej faktary
bolo zohladnené, Ze uhradou zo dia 20.06.2018 doslo k zaplateniu preddavkovych platieb v sume 54 €
a 59 €, ked zalovana v obdobi od 01.02.2018 do 30.06.2018 mala zaplatit predpisané platby 1 x 54 € a 4



x 59 €, teda spolu 290 €. Dha 27.04.2018 zaplatila 54 € a z platby z 20.06.2018 bolo pouzitych 54 € a 59
€, Co predstavovalo spolu uhradené preddavky v sume 172 €. Nakolko v3ak celkova spotreba elektriny
v obdobi od 12.02.2018 do 10.07.2018 bola v sume 336,94 €, po odpocitani preddavkov v sume 172
€, potom vyuétovacia faktura bola vystavena na sumu 164,94 €. Zalovana mala povinnost predpisané
mesacné uhrady zaplatit, pretoZze v danom €ase zmluvny vztah medzi fiou a Zalobcom trval. Preto je
narok zalobcu na zaplatenie vyuctovanej faktury 164,94 € opravneny spolu s urokom z omes$kania vo
vyske 8% od 26.07.2018, nakolko pohladavka bola splatna 25.07.2017 a vy3ka uroku je stanovena v
zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zakonnej vyske, ktora podla § 3 Nariadenia viady ¢&.
87/1995 Z.z. uc€inného do 31.01.2013 predstavuje 8%, nakolko zavazkovy vztah medzi Zalovanou a
pravnym predchodcom Zalobcu vznikol pred 1. februarom 2013 a s poukazom na § 10c citovaného
nariadenia, v zmysle ktorého sa vySka urokov z ome$kania riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru
2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

5. Pokial si zalovany uplathoval poplatky za upomienky v celkovej sume 35 €, poukazal na to, Ze medzi
Zalovanou a pravnym predchodcom sa jedna o zmluvu spotrebitel'sku v zmysle § 52 ods. 1 v spojeni
s § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika. Poplatky za sluzby spojené s administrativnou agendou
(poplatky za vyzvy a poplatky za upomienky) predstavuju plnenia, ktoré nie su v zaujme spotrebitefa a
konanie, ktoré spociva v uétovani takychto poplatkov, mozno hodnotit ako poSkodzujuce spotrebitela.
Pre spotrebitela je neprijatelné spoplathovanie akychkolvek ukonov a sluzieb dodavatela, ktorymi nie
su spotrebitelovi poskytované nejaké protiplnenia. Naviac, ak tieto poplatky maju skér sankény ako
refundacny ucel. Poplatky Zalobca uctoval v sume 8 €, pricom z predloZenych podacich harkov je zrejmé,
Ze za odoslanie kazdej upomienky zaplatil 1,20 €. Dal$ie naklady méZzu byt naklady na papier, obalku,
tla&, mzdy, ktoré vSak zdaleka nemdzu dosahovat sumu 8 €. V skuto€nosti tak nejde o poplatok, ale o
sankciu, resp. zmluvnu pokutu, ktora musi byt podla § 544 ods. 2 Obc&ianskeho zédkonnika dojednana
pisomne, k €¢omu v danom pripade nedoSlo. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2
Cdo 245/2010, v zmysle ktorého ,ak nie su obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su v
nich obsiahnuté a pre ktoré zakon vyZaduje pisomnu formu, su pre absenciu tejto predpisanej formy
neplatné." Preto nemozno vychadzat z ¢l. 6 bod 2 i) VSeobecnych obchodnych podmienok. Z tychto
dovodov Zalobu uplatfiujucu poplatky za upomienky zamietol spolu s prisluS§enstvom.

6. Dalej si Zalobca uplatfiovat deaktivadny/sank&ny poplatok vo vyske 120 €, ktory si tétoval v zmysle &l.
6 bod 2 ii) VOP a rovnako, ak ma ist vo svojej podstate o zmluvnu pokutu, tak plati zaver sudu uvedeny
v predchadzajucom odévodneni a to, Zze pre dojednanie o takejto zmluvnej pokute sa vyzaduje pisomna
forma, preto aj v tejto Casti bola zaloba zamietnuta.

7. Napokon zamietol Zalobu v €asti zostatku poplatku za odpojenie a znovupripojenie v sume 48 €
vratane Uroku z omes8kania, pretoze Zalobca si ho uplatiioval v zmysle €l. 2 bod 6 iv) VOP, podla ktorého
.j€ odberatel povinny uhradit dodavatefovi spolu s cenou za plnenia podla zmluvy aj dalSie platby
a poplatky, ak svojim konanim alebo nekonanim spdsobil vznik skuto€nosti a potrebu uskuto€nenia
dalSich ukonov (sluzieb) zo strany dodavatefla, ktoré suvisia s predmetom zmluvy, ktoré ukony spésobuju
dodavatelovi vznik dodatoCnych nékladov, ktoré nie su zohladnené v cene za dodavku elektriny
odberatelovi elektriny a su preto spoplatfiované podla dalSich cennikov dodavatela alebo PDS." V tejto
suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2Co/33/2018. Teda Zalobca vyuc&toval
poplatok za odpojenie v sume 48 € a poplatok za znovupripojenie v sume 48 €, spolu sumu 96 €, z ktore;j
sumy Zalovana uhradila 48 €. Z listinného dbkazu vyplyva, Zze Zalobca dfia 14.06.2018 zadal prikaz na
prerusenie dodavky elektrickej energie pre odberné miesto Zalovanej a na jeho zaklade doslo k odpojeniu
odberného miesta a k odpodtu meradla dia 18.06.2018. Teda mozno konStatovat, Ze Zalobca dal prikaz
na odpojenie, odberné miesto bolo odpojené a bol vykonany odpocet. S odpojenim odberného miesta
je spojeny poplatok v sume 48 €, ktory Zalovana zaplatila 11.07.2018, avSak Zalobca ni¢im nepreukazal,
Ze doSlo k znovupripojeniu a teda k vzniku skuto€nosti, na zaklade ktorej si zalobca uplathoval dalsi
poplatok vo vyske 48 € a z tohto dévodu v tejto Easti Zalobu zamietol.

8. O trovach konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP, ked Zalobca mal uspech vo vyske
44,83%, Zalovana mala uspech vo vySke 55,17% a preto Cisty uspech zalovanej predstavuje 10,34%.

9. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku |. podala odvolanie Zalovana. M4 za to, Ze
napadnuty vyrok rozsudku je nespravny. Spravne posudil, Ze jej postavenie je postavenie spotrebitela,
avSak priznal Zalobcovi plnenia, ktoré mali povahu neprijatelnych zmluvnych podmienok a pri vypocte



diZznej sumy doslo zo strany sudu k nespravnemu vypoctu. V platbe 54 € predpisanej za obdobie od
1.2.2018 do 18.2.2018 splatnej 28.2.2018, ktoru zalovana zaplatila 27.4.2018 bola zapoditana aj platba
5 € za upomienku. Dalej v platbe predpisanej za obdobie od 1.3.2018 do 31.3.2018 vo vy$ke 54 € + 5 €
za upomienku, opatovne si zalobca sumu 5 € za upomienku zapocital a napokon platbu 48 €, si zalobca
zapocital 11.7.2018 ako poplatok za odpojenie odberného miesta a ide opatovne o neprijatefni zmluvnu
podmienku, nie je jasné, i vébec aj fyzicky doslo k realizacii odpojenia a nasledného pripojenia. Teda zo
sumy 164,94 € mala byt odpocitana este Ciastka 5 + 5 + 48 € a mala byt zaviazana na zaplatenie istiny
106,94 €. Rovnako nespravne pravne posudil vec ohladne urokov z omeSkania, ked priznal zalobcovi
uroky z omeSkania vo vySke 8% ro€ne, nakolko v zmysle § 3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. je
vySka urokov z omeskania o pat percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného dlhu a teda v tomto pripade
vyska urokov z omeskania nie je 8%, ale 5%. Na zaklade uvedeného navrhuje zmenit vyrok v I. tak,
Ze zalovanu zaviaze zaplatit' Zalobcovi istinu 106,94 € s 5% uUrokom z omeskania od 26.7.2018 do
zaplatenia. Vyroky Il. a Ill. zostavaju bezo zmeny.

10. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa s ddvodmi odvolania nestotoZfiuje, nakolko ma za to,
Ze uvedené tvrdenia, respektive uhrady Zalovanej na poplatky vykonané v minulosti neboli predmetom
sporu. Predmetom sporu sice boli poplatky za upomienky, preruSenie dodavky a podobne, av3ak
tieto mali charakter neuhradenych sum vztahujucich sa na vyuctovanie, ktoré bolo predmetom sporu.
Rovnako sa nestotoZiuje s tvrdenim, Ze urok z omeskania ma byt vo vy8ke 5%, nakofko Zalovana
uzatvorila zmluvu o zdruzenych sluzbach dodavok elektriny a plynu dfia 3.5.2011, z ktorého dévodu
sa sadzba urokov z ome8kania pocéita v pravnych vztahoch vzniknutych do 31.1.2013 vo vySke 8%.
Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit.

11. Zalovana v replike uviedla, Ze tvrdenia Zalobcu vo vyjadreni povaZuje za U&elové, trva na svojom
odvolani vo¢i rozsudku a Ziada, aby jej odvolaniu odvolaci sud vyhovel.

12. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskimal napadnuté rozhodnutie
v intenciach § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konStatuje
spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZfuje a v podstatnych bodoch nar odkazuje.
Na zdbéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie poukazuje iba na niektoré
dalSie skutocnosti (§ 387 ods. 2 CSP).

14. K odvolacej namietke Zzalovanej o zapoditani dvakrat 5 € ako poplatok za upomienku v preddavkoch
za obdobie od 1.2.2018 do 28.2.2018 a od 1.3.2018 do 31.3.2018 je nutné konstatovat, Ze uvedené z
listinnych dékazov nevyplyva. Na €.I. 17 az 19 je Zalobcom predloZeny rozpis preddavkovych platieb a
aj akym spbsobom ich Zalovana pocas celého obdobia uhradzala. Pokial ide o preddavok za februar
2018, tento zalovana uhradila vo vySke 54 € dna 27.4.2018 v predpisanej vySke a za mesiac marec a
april je uvedené, Ze Zalovana uhradila preddavky vo vySke 59 € a nema na tychto preddavkoch Ziaden
dih. V marci pri preddavku Zalobca zapocital 5 € z platby, ktort Zalovana uhradila 27.4.2018, kedy mala
povinnost hradit preddavok iba vo vySke 54 €, preto v marci rozdiel tych 5 € bol zapoc¢itany na preddavok.
Vyplyva to z listinného dbkazu predlozeného Zalobcom. Z prehladu platieb na €.I. 15 az 17 jednotlivych
faktur nevyplyva, Ze by si Zalobca zo dfia 27.4.2018 z Uhrady Zalovanej zapodital sumu na niektory
poplatok za upomienku alebo inu platbu. V tejto Casti je preto odvolanie zalovanej nedévodné.

15. V daldej Casti Zalovana namieta, Ze mala byt odpocitana i platba 48 € za poplatok za odpojenie
odberného miesta. Je nutné konstatovat, Ze sud prvej inStancie sa s poplatkom za odpojenie nalezite
vyporiadal v bode 26. svojho odbévodnenia, kde konstatoval, Ze bolo preukdzané, Ze k odpojeniu
odberného miesta zalovanej doslo diia 18.6.2018 a v tejto Casti zalovana uz plnila zalobcovi, ked sumu
48 € uhradila dia 11.7.2018. Z tychto dévodov Zalobca si predmetnou Zalobou neuplatfioval uvedeny



poplatok, a preto ani tento poplatok nebol predmetom konania. Pokial si zalovany uplatfioval aj poplatok
za znovupripojenie v rovnakej vySke 48 €, a to totoznou fakturou, tento poplatok sud prvej inStancie
zalovanému nepriznal, vid oddévodnenie bodu 24. rozsudku.

16. Teda ak ziada Zalovana, aby doSlo k zapo¢itaniu fiou uhradenej sumy 48 € na poplatok za odpojenie
odberného miesta, ktory nebol predmetom tohto konania, bolo nutné, aby v zmysle § 147 ods. 1 CSP
uplatnila svoje pravo proti Zalobcovi vzdjomnou Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia, pokial
je toho nazoru, Ze Zalobca na predmetny poplatok nemal narok. Podla § 147 ods. 2 CSP, vzdjomnou
Zalobou je i prejav zalovaného, ktorym proti Zalobcovi uplatfiuje svoju pohladavku na zapoditanie, ale
len ak navrhuje, aby bolo prisudené viac, nez o uplatnil Zalobca; inak sud posudzuje taky prejav len ako
prostriedok procesnej obrany Zalovaného. V preskimavanej veci Zalovand takyto jednostranny pravny
ukon voéi Zalobcovi neucinila, preto nie je mozné prihliadat na tuto odvolaciu namietku, a to ze uz
Zalovanou zaplateny poplatok za odpojenie jej ma byt zapoc€itany voc&i pohfadavke Zalobcu.

17. K odvolacej namietke o vyske urokov z omeskania, sa odvolaci sud stotoZfiuje s pravnym posudenim
sudom prvej inStancie, ked s poukazom na § 10c Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy
vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeSkania sa riadi podfa predpisov u¢innych k
31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013. V konani nebolo sporné, Zze zavazkovy
vztah medzi Zalovanou a pravnym predchodcom Zalobcu vznikol dfia 3.5.2011 Zmluvou o zdruZenych
sluzbach dodavky elektriny a plynu & SKL120485. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni k 31.1.2013, vySka
urokov z omeskania je o osem percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. S poukazom na citované
ustanovenia v tomto bode je vysSka urokov ku dfiu 26.7.2018 (omeskanie Zalovanej) uréena v sadzbe
8% plus zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania diZznika
so zaplatenim sumy 0,0% (t.j. def po dni splatnosti dlznej sumy), t.j. v sadzbe 8% ro¢ne. Preto si
Zalobca spravne uplatnil urok z ome&kania vo vyske 8% ro€ne, na ktory mé narok v zmysle § 517 ods.
2 Obgianskeho zakonnika.

18. Vzhladom na vySSie konStatované, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ako aj
v zavislom vyroku o naroku na nahradu trov konania, v ktorom sud nélezite uplatnil zasadu uspechu
v konani, ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyroku Il., ktory nebol napadnuty
odvolanim, zostal rozsudok sudu prvej indtancie nedotknuty.

19. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bol Zalobca a to v celom rozsahu, preto mu priznal proti
odvolateflovi - Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady
trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

20. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



