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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcov: 1. E. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B., U. XX,
zastipena Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Komarno, so sidlom Komarno, Zupna 14, ICO: 30 798
841, 2. M. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXX, t. & Ustav na vykon trestu odfatia slobody, DIhé
Ludky 1, Hrnciarovce nad Parnou, zastupeny Centrom pravnej pomoci, Kancelaria Komarno, so sidlom
Komarno, Zupna 14, ICO: 30 798 841, proti Zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o zaplatenie 270 000 eur, o odvolani Zalobcov proti
rozsudku Okresného sidu Komarno zo dfia 16. januara 2020 ¢&. k. 13C/50/2018-380, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému vogi zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud Komarno (sud prvej inStancie podfa § 12 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom z 16. januara 2020 &. k13C/50/2018-380, zamietol Zalobu o
zaplatenie 270 000 eur. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovia 1. a 2. su povinni spolo€ne a
nerozdielne zaplatit Zalovanej 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o
vySke nahrady trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odbévodnil s poukazomna § 11, § 13 ods. 1, § 16 zadkona &. 40/1964
Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obgiansky zakonnik* alebo len ,0Z*) a podla ustanoveni § 3 ods. 1,
2,§50ds.1,§6 0ds. 1a§8ods. 1pism. a/, b/ zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Ze Zalobou doru€enou sudu dfia 17. 07. 2018 si Zalobkyria
1. uplatnila proti Slovenskej republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR narok na nahradu
Skody z doévodu, Ze tym, Ze Zalobca 2. bol rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/98/2016 uznany za vinného, vznikla im Skoda aj
ujma. Oba sudy mali postupovat “ULTIMA RATIO*, teda dat prednost prijatiu netrestnych opatreni. Tento
stav povazuju za nasilny akt proti rodine, ktora bola nasilne rozdelena, v désledku ¢oho sa dostali do
dlhovej pasce. Skoda vznikla najma na vydavkoch, a to nemala, vyse 10 000 eur. Rozsudok je 11 rokov
negativne pdsobiaci faktor a vytvara zdraviu $kodlivé prostredie, neistotu, zdravotné problémy. Stat sa
mohol a mal postavit na stranu rodiny, vnimat’ jej skuto&né potreby a podfa toho vybrat prostriedky,
nekriminalizovat veci a pouzit lieCenie. Sudy mali postupovat v duchu ochrany zakladnych prav a slobéd,



avsak rozbili celu rodinu, ktora sa nevie poriadne stretavat. Ziadala, aby $tat za exces a nespravodlivé
rozhodnutie zaplatil 270 000 eur, pric¢om za rok 2014 - od februara - Ziadaju vyplatit sumu 11 x 220,52
= 2.307,59 eura, za rok 2015 a 2016 Ziadaju vyplatit 2 x (12 x 220,52) = 2 x 2 646,24 eura, za rok
2017 Ziadaju 12 x 247,61 = 2 971,32 eura, za rok 2018 doposial sumu 1 733,27 eura. Moralna 8koda
je horsia, pretoze &as, ktory nemézu spolu travit im nikto nevrati. Skoda a morélna ujma im vznikla
rozhodnutiami Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 a sp. zn. 2Nt/7/2017, Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4To/98/2016 a sp. zn. 1Tos/79/2017. Navrhla ich pripojit spolu so spismi Okresného
sudu Komarno sp. zn. 12Er/858/2014, 9Er/848/2016, 10Csp/4/2017, 7Csp/46/2017, 10Csp/120/2017,
14Csp/125/2017, 2Nt/7/2017, 13C/464/2014, 12Er/799/2015. Podla zavere€ného textu uvedenej Zaloby
sa k zalobe pripojil aj Zalobca 2.

4. Na vyzvu sudu Zalobkyna 1. v podani doru€enom sudu prvej indtancie 11. 09. 2018, okrem tvrdeni
uvedenych v Zalobe uviedla, Ze chce so svojim manzelom dal$ie dieta. Zalovani sumu povaZuje za
odbvodnend, lebo 11 rokov odliuc¢enia na zaklade rozsudku sp. zn. 11T/66/2014 je justiCnou vrazdou a
posledny klinec do rakvy bola premena podmienky nasilu lebo vyklad zdkona umoZzhoval, aby na zaklade
vysokého trestu bol vykon zvySku trestu (2 roky, 9 mesiacov a 7 dni) ulozeny 3Pp/134/2009 odpusteny.
Dalej uviedla, Ze pre manzela Ziadali len lie¢enie, lebo chcela nadalej riadne fungovat ako rodina a s
manzelom vychovavat spolo&ného syna. Ak sumu 270 000 eur rozrata na 13 rokov, 9 mesiacov a 7 dni,
je to 5012 dni, na jeden den pripadne suma 53,90 eura na fiu a malého syna. Mesacne dostaval 220,52
eura, teda od 14. 03. 2014 do 01. 09. 2018 vypadlo 12 571,63 eura; advokati, sudne poplatky, vazba
20 000 eur; komunikacie, navstevy 1 500 eur. Za 13 rokov, 9 mesiacov a 7 dni predpokladané vydavky
dosiahnu 70 000 eur a moralna $koda 200 000 eur. Rodina nema Ziadne finanéné prostriedky, Ziju na
hranici chudoby a hrozi im strata byvania. Ujma bola spésobena rozsudkom Okresného sudu Koméarno
sp. zn. 11T/66/2014, Skoda vznikla ,nasej" rodine - Zalobkyni 1., Zalobcovi 2. a synovi E. Skutky uvedené
v rozsudku sa nikdy nestali. Stat mal uloZit ochranné lie¢enie, bez odfiatia slobody. Zalobkyfa 1. navrhla
prizvat znalca, ktory urc¢i Skodu sposobenu nasilnym rozdelenim rodiny.

5. S obdobnym textom dorudil sudu dia 11. 09. 2018 doplnenie Zaloby aj Zalobca 2. s tym, Ze Stat
mal aplikovat Smernicu 2012/29/EU z 25. oktébra 2012 a veci mal rie$it v prospech rodiny, lebo $tat
zodpoveda za blaho svojich ob&anov a tieZ musi reSpektovat primeranost, solidaritu, humannost a
ludsku dostojnost. Vo veci Okresného sudu Komdarno sp. zn. 11T/66/2014 nebola ani jedna z tychto
z4sad akceptovanda. Rodina nevie spinit svoje zadvazky, vypadava jeden prijem. Rodina bude Ziadat o
politicky azyl, lebo su muceni.

6. Dha 13. 12. 2018 Zalobkyna 1. dorucila sudu namietku zaujatosti voc¢i zakonnému sudcovi - ,ide
o rozsudok (Justi€na vrazda!!) OS KN vydané JUDr. Erikou Jobovou, teda o kolegynu, s ktorou sa
stretavate kazdy den“. Taktiez uviedla, Ze ona osobne by sudkyriu JUDr. Eriku Jébovu postavila pred
Haagsky tribunal za zloCin proti fudskosti, lebo trpia za to, ona legalizovala Spinavosti policajtov.
Zalobkyna 1. uviedla, Ze ,Neviem &o Vy stale odo mria chcete Ved vetky Dékazy mate u Vas na
Sude nemam to ja a Nema to Ani Fidel Castro a ani Erdoan Turecky prezident ale Mate vy!!“ Manzel
sedi od 14. 02. 2014. Na zaklade klamlivého rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014
ma obmedzenu osobnu slobodu a cela rodina je na zaklade tohto rozsudku paralyzovana. Na zaklade
uvedeného rozsudku Okresny sud Trnava pod sp. zn. 3Pp/134/2009 premenil zvySok trestu na 2 roky,
9 mesiacov a 7 dni. Teda zvysil ,tuto justiCnu zlovélu® na 13 rokov, 9 mesiacov a 7 dni napriek tomu,
Ze manzel dodrziaval vSetko ako mal.

7. Ministerstvo spravodlivosti SR, konajuc za Zalovanu, vo vyjadreni z 02. 04. 2019 k zalobe Zalobcov
uviedlo, Ze Zalovana naroky Zalobcov popiera v celom rozsahu ako nedévodné. Zalobkyfia 1. nie je
aktivne vecne legitimovanad doméhat sa nahrady 3kody v konani podfa zakona €. 514/2003 Z. z.,
pretoZe nebola u€astni¢kou konania, v ktorom by bolo vydané rozhodnutie, v désledku ktorého by jej
vznikla Skoda. S poukazom na § 5 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z. zadkladnymi podmienkami vzniku
naroku na nahradu 8kody podfa citovaného zékona su, Ze poSkodena osoba bola u€astnikom konania,
v ktorom bolo rozhodnutie vydané a Ze rozhodnutie je nezakonné. Zalobkyria 1. nespifia ani jednu
z uvedenych zakladnych podmienok, kedZe rozhodnutie o treste, na zaklade ktorého odvodzuje svoj
narok na nahradu Skody, bolo vydané v konani, v ktorom nebola u€astnikom v postaveni obvineného/
obZalovaného. Pokial Zalobkyria 1. mala postavenie poSkodenej osoby v trestnom konani, Zalobkyria 1.
neuvadza, Ze pripadny vyrok alebo absencia vyroku o ndhrade Skody by boli pri€inou vzniku Skody, ktoru
si v konani uplatriuje. Z dovodu absencie vecnej legitimacie je narok Zalobkyne 1. celkom nedbvodny.



Zalobkyfa Ministerstvo spravodlivosti SR pisomnym podanim z 27. 11. 2015 poziadala o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skuto¢nej Skody vo vyske 20 000 eur. KedZe v tomto konani sa domaha
aj nahrady nemajetkovej ujmy, ktora nebola predbezne prerokovana, Zalobkynia 1. nesplnila ani zakladnu
hmotnopravnu podmienku na to, aby sa sud mohol jej narokom zaoberat'.

8. Rozhodnutie o treste ulozenom Zalobcovi 2. je zdkonné. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze k Zalobe sa
pripojil aj Zalobca 2., ktory svoj narok na nahradu Skody odvodzuje (prostrednictvom tvrdeni svojej
manzelky) z toho dévodu, Ze pravoplatnym odsudenim na trest odniatia slobody sa zasiahlo do jeho
prava na riadny rodinny Zivot a sukromie, pretoZe je po€as vykonu trestu odnatia slobody odlu¢eny od
svojej rodiny. Zalobca neuviedol Ziadne konkrétne okolnosti, na zaklade ktorych sa domaha nahrady
nemajetkovej ujmy. KedZe rozhodnutie o treste nebolo zrusené pre nezakonnost a Zalobca 2. nebol spod
obzaloby ani oslobodeny, narok Zalobcu 2. je nedévodny s poukazom na § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003
Z.z.a§ 8 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobca 2. bol rozsudkom Okresného sudu Komarno, sp.
zn. 11T/66/2014 uznany za vinného zo spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby a odsudeny
na nepodmienecny trest odiatia slobody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 12. 01. 2017, kedZe
Krajsky sud v Nitre zamietol v konani sp. zn. 4To/98/2016 odvolanie Zalobcu 2. Sud pravoplatne zamietol
aj navrhy Zalobcu 2. na povolenie obnovy konania. Zalobca 2. netvrdi a ani nepreukéazal, Ze mu bol
uloZeny nezakonny trest, alebo bol spod obZaloby oslobodeny, teda Ze trest vykonava nezakonne.
Rozhodnutie o vine a o odsudeni Zalobcu 2. na trest odnatia slobody sa povazuje za zdkonné a sud
rozhodujuci o nahrade $kody je viazany tymto rozhodnutim sudu v tresthnom konani. Narok Zalobcu 2. je
nedévodny, pretoZe neexistuje ziadny zakonny titul, na zaklade ktorého by Zalobcovi 2. vznikla $koda.
S poukazom na uvedené navrhol Zalobu zamietnut. Zalobca 2. pred podanim Zaloby vobec nepoziadal
Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

9. Kvyske uplatneného naroku ministerstvo uviedlo, Ze narok Zalobcov na nahradu Skody a nemajetkovej
ujmy, vycisleny vo vyske 270 000 eur, je nepreskumatefny a nedévodny. Z obsahu Zaloby nie je zrejmé
aku konkrétnu vysku nahrady majetkovej Skody pozaduje kazdy zo Zalobcov, a ani to, aku vySku nahrady
nemajetkovej ujmy pozaduje kazdy zo Zalobcov, pretoZe tvrdeny zasah mohol zasiahnut' do osobnostne;j
sféry jednotlivych Zalobcov rozdielne. Vysku nahrady nemajetkovej ujmy nie je mozné identifikovat ani
na zaklade odpoctu pozadovanej nahrady majetkovej Skody z celkovej uplatnenej sumy 270 000 eur,
pretoZze samotna vySka nahrady majetkovej Skody nie je zrozumitelna. Sumarizaciou narokov, ktoré si
Zalobcovia uplatnili vyplyva, Ze pozaduju: sumu viac ako 10 000 eur, ktoru predstavuju pefiazné zavazky
Zalobcov vodi tretim osobam; sumu 12 304,66 eura, ktora je Specifikovana tym, Ze ide o rozhodnutie
UPSVaR; sumu 12 571,63 eura, ktort $pecifikovali ako uslé davky Zalobcu 2.; sumu 14 320,27 eura,
ktoru oznadili ako vypadok prijmu; naklady a trovy obhajoby Zalobcu 2. vo vySke 20 000 eur; naklady
vyvolané navstevou Zalobcu 2. v Ustave na vykon trestu vo vySke 1 500 eur; spolu: 70 696,56 eura.
Uvedené naroky su nedévodné, pretoze absentuje akakolvek pri€inna suvislost' medzi tvrdenou Skodou
a rozhodnutim o treste uloZeného Zalobcovi 2.; poZadovana vySka narokov nie je Ziadnym spésobom
preukazand, osobitne nie su preukdzané vynaloZzené trovy konania a obhajoby Zalobcu 2. v trestnom
konani a naklady vyvolané navstevou Zalobcu 2.; Zalobcovia nepreukazali ani to, Ze skutoéné naklady
vynaloZili; naroky su zamenitelné, pretoZze naroky oznacené ako uslé davky su zamenitelné s narokmi
vyplyvajlcimi z rozhodnuti UPVSaR, resp. s narokmi oznagenymi ako vypadok prijmu. Naroky si zrejme
uplatfiované opakovane, ale v rdznej vySke, pri¢om ich sumu nie je mozné preskimat’; naroky v suvislosti
s neuhradenymi zavazkami Zalobcov vo i tretim osobam nie su dévodné. Pokial Zalobcovia prevzali na
seba pefiazné zavazky, ich povinnost’ uhradit’ zavazky tretim osobam by trvala bez ohladu na to, €i by
bolo alebo nebolo vydané rozhodnutie o treste. Z tohto dévodu aj navrhy Zalobcov, aby sud pripojil a
oboznamil sa so sudnymi spismi v civilnych a exeku€nych konaniach, ktoré oznacili v podani zo dna
12. 07. 2018, st neddvodné. Zalobcom $koda nemohla vzniknut, preto by bolo netgelné a nedévodné
vykonavat dokazovanie. Naroky na nahradu nemajetkovej ujmy su taktiez nedévodné, kedze absentuje
akakolvek pri¢inna suvislost medzi tvrdenou ujmou a rozhodnutim o treste uloZzeného Zalobcovi 2. Je
teda neucelné a nehospodarne, aby na preukazanie tvrdenych zasahov do osobnej a rodinnej sféry
Zalobcov, sud vykonaval dokazovanie vysluchom svedkov. Zaverom navrhol, aby sud Zalobu Zalobcov
v celom rozsahu voci Zalovanej zamietol a zaviazal Zalobcov na nahradu trov konania Zalovane;.

10. Zalobcovia v podaniach dorugenych sudu 24. 04. 2019 a 26. 04. 2019 k vyjadreniu Zalovanej uviedli,
Ze nie je potrebné preukazat predbezné prerokovanie naroku na zaplatenie 270 000 eur z dévodu, Ze
Zalobou uplatneny narok je podriadeny § 11 az § 13 OZ a taktieZ ustanovenie €l. 7 ods. 5, &l. 154c Ustavy,
¢l. 8 Dohovoru, &l. 23 Medzinarodného paktu ob¢. pol. Prav (ICCPR).



11. Sud prvej inStancie uznesenim z 06. 05. 2019 priznal Zalobcom oslobodenie od sudneho poplatku
v celom rozsahu.

12. Zalovany v duplike z 14. 05. 2019 uviedol, Ze Zalobcovia nadalej zotrvavaji na tvrdeni, ze
rozhodnutim o vine a treste, na zéklade ktorého Zalobca 2. vykonava nepodmienecény trest odnatia
slobody, doSlo k zasahu do ich rodinného a sukromného Zivota, ¢im odévodriuju aj narok na nahradu
nemajetkovej ujmy a majetkovej Skody v celkovej vySke 270 000 eur. Tvrdenie Zalobcov, v zmysle
ktorého im Zalobny nérok vznikol v suvislosti so zakonnou Upravou § 11 a 13 Obc&ianskeho zakonnika,
je nespravne. Aplikacia rozhodnej pravnej Upravy sa v tomto pripade odvija od skutkovych tvrdeni
Zalobcov. Zalobcovia pritom tvrdia, Ze do ich rodinného a stikromného Zivota Zalovana zasiahla vydanim
nezakonného rozhodnutia (rozsudok o vine a treste pre Zalobcu 2.). V takom pripade je ale vylu¢ena
aplikécia pravnej upravy Obcianskeho zakonnika, ktord sa vztahuje na zasahy do osobnosti fyzickych
0s0b, ktorymi nie su nezékonné rozhodnutia alebo nespravny uradny postup organov verejnej moc.
Pravny ramec, na zéklade ktorého méze sud narok Zalobcov posudzovat predstavuje zakon €. 514/2003
Z. z. Zalobcovia nemozu obchadzat splnenie tychto zakonnych poziadaviek tvrdenim, Ze si narok
uplatfiuji podla Obgianskeho zakonnika. Takyto postup je nepripustny. Zalobcovia pritom neoznagili
ani nepreukazali, Ze by splnili zakonné poziadavky (v prvom rade zmenu alebo zru$enie rozhodnutia
o ktorom tvrdia, Ze je nezdkonné) na vznik naroku. Zdoraznil, Ze v pripade posudzovania naroku
Zalobcov v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, by namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu.
Z tvrdeni Zalobcov vyplyva, Ze k neopravnenému zasahu malo dbjst zo strany sudov. Pokial teda
Zalobcovia ako zalovaného oznacili Slovensku republiku zastupenu Ministerstvom spravodlivosti SR,
oznacili subjekt, ktory nie je pdvodcom ,neopravneného zasahu®, a teda nemdze byt subjektom pasivne
vecne legitimovanym v konani o ochranu osobnosti. Zalovana nemohla ovplyvnit konanie a postup
uvedenych subjektov a zaroven Zalovanej zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost znasat
zodpovednost’ za konanie tychto organov, ktorym bolo podla tvrdenia Zalobcov zasiahnuté do prava
na ochranu osobnosti. Zalovana teda v predmetnom konani neméze byt osobou povinnou poskytnut
Zalobcom nahradu nemajetkovej ujmy. Poukazal na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo
201/2007 z dfia 30. jula 2008 a uznesenie Ustavného sudu SR, I. US 137/2007-15 z 23. augusta 2007.
Obdobné zavery su prijaté aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR z 26. septembra 2013, sp. zn. 3Cdo
176/2012 (judikat R 127/2014) a rozhodnuti z 26. septembra 2012, sp. zn. 6Cdo 149/2011. Do pozornosti
dal aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR z 17. oktébra 2018, sp. zn. KedZe Zzalobcovia nesplnili povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost ani v replike, sud by v sulade so sudcovskou koncentraciou konania vo
vztahu k Zalobcom mal Zalobu Zalobcov zamietnut v celom rozsahu ako nedévodnu.

13. Zalobcovia v podani doruéenom stdu prvej instancie 17. 05. 2019 navrhli zabezpeéit aj vypis
navstev zalobcu 2. v UVTOS, vypis telefonickych hovorov, predvolat pani ombudsmanku, zabezpegit aj
spis Okresného sudu Komarno 3Nt/87/2017 a v podaniach doru€enych sudu 03. 06. 2019 sa vyjadrili
k duplike Zalovaného s tym, Ze jeho argumenty su od veci. Oznacili vSetky dokazy. Vo vyjadreniach
doruéenych suadu 06. 06. 2019, 14. 06. 2019, 20. 06. 2019, 02. 09. 2019, 03. 09. 2019 zdoérazrovali
pozitivny zavazok $tatu, ktory $tat neaplikuje. Zalobca 2. v podani doruéenom prvoinstanénému sudu
03. 09. 2019 vyzval &tat na zaplatenie 270 000 eur ako aj zniZzenie extrémne vysokého trestu odnatia
slobody a po znizeni trestu jeho presun do Ustavu, ktory dokaze usporiadat kazdy mesiac navstevy
rodiny. TaktieZ navrhli pripustit mal. E. do konania ako dalSieho Zalobcu. Pripojil aj splnomocnenie, ktoré
mu za maloletého udelila ako zakonna zastupkyfia - Zalobkyra 1. Su¢asne dorudil sudu svoje stanoviska,
v ktorych Zalobcov vyzval na spatvzatie Zaloby pre jej neddévodnost s tym, Ze v pripade zotrvania na
podanej Zalobe je opravneny odstupit od zmluvy o poskytovani pravnych sluzieb, €o aj urobi.

14. Sud prvej inStancie vo veci vykonal dokazovanie, z ktorého zistil, Ze medzi stranami nie je sporné, Ze
Zalobca 2. bol pravoplatne odsudeny v konani Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 v spojeni
s konanim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/98/2016 za zlocin tyrania a bol mu ulozZeny trest odriatia
slobody v dizke 11 rokov. Nie je sporné, Ze Zalobca 2. tento trest vykonava v UVTOS. Sporny je narok
Zalobcov na uplatnené pefiazné plnenie titulom nahrady nemajetkovej ujmy aj titulom nahrady Skody
z dbvodu, Ze sudu sa javi, ze na nahradu Skody, ako aj nemajetkovej ujmy nie su splnené podmienky
predpokladané zakonom €. 514/2003 Z. z., resp. v suvislosti s tvrdenym zasahom do osobnostnych prav
Zalobcov a v suvislosti s tym do uvahy prichadzajucej nahrady nemajetkovej ujmy nie je dana pasivna
legitimacia Zzalovane;.



15. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Komarno €. 11T/66/2014-2951 z 20. oktdbra 2016 Zalobca 2. za skutky podrobne popisané vo vyroku
uvedeného rozsudku, suvisiace so Zalobkyriou 1. ako aj O. C. a O. D. ako posSkodenymi, bol uznany
vinnym zo spachania zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno
a/, odsek 2 pismeno d/ v spojeni s § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zadkona ucinného v Case
spachania skutku a bol odsudeny na trest odriatia slobody v trvani 11 rokov nepodmienecne. Pre vykon
uloZeného trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia a bolo mu
ulozené protialkoholické lieCenie Ustavnou formou.

16. Podfa odévodnenia uvedeného rozsudku bol Zalobca 2. rozsudkom Krajského sudu v Nitre ¢.
1T/45/01 z 31. oktdbra 2002 uznany za vinného z trestného Cinu vrazdy podla § 219 odsek 1 Trestného
zdkona ¢&. 140/1961 Zb. a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 11 rokov a 6 mesiacov, pre
vykon ktorého bol zaradeny do lll. ndpravnovychovnej skupiny. Zaroveri mu bolo uloZzené ochranné
protialkoholické lie€enie v ambulantnej forme. Uznesenim Najvys3ieho sudu SR v Bratislave €. 1To/12/03
z 9. aprila 2003 bolo odvolanie Zalobcu 2. ako obZalovaného zamietnuté a rozsudok nadobudol
pravoplatnost. ObZalovany ambulantné protialkoholické lieCenie absolvoval po€as vykonu trestu odnatia
slobody. Dnia 22. 03. 2010 bol podmieneéne prepusteny z vykonu trestu odhatia slobody a bola mu
uréena skusobna doba v trvani 7 rokov.

17. Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢&. 4T0/98/2016-3118 z 12. januara 2017 odvolania Zalobcu 2.,
Zalobkyne 1. a okresnej prokuratorky v Komarne proti rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn.
11T/66/2014 z 20. oktébra 2016 zamietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 12. 01. 2017.

18. Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3Tdo/21/2019 z 31. jula 2019 dovolanie obvineného Zalobcu
2. proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/98/2016 z 12. januara 2017 odmietol. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost 31. 07. 2019.

19. Okresny sud Komarno uznesenim €. k. 2Nt/18/2017-122 z 8. marca 2018 zmenil ochrannu astavnu
protialkoholicku lie€bu ulozenu rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 z 20. oktdbra
2016 na ambulantnu. Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost 03. 05. 2018.

20. Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 2Nt/18/2017-137 z 03. 05. 2018 zobral na vedomie
spatvzatie staznosti odsudenym - Zalobcom 2. a Zalobkyriou 1., ktort podali proti uzneseniu Okresného
sudu Komarno €. k. 2Nt/18/2017-122 z 8. marca 2018.

21. Okresny sud Komarno uznesenim &. k. 3Nt/5/2018-117 z 23. augusta 2018 zamietol navrh
odsudeného - Zalobcu 2. a aj Zalobkyne 1. na povolenie obnovy konania, ktoré sa skoncilo rozsudkom
Okresného sudu Komarno ¢&. k. 11T/66/2014 z 20. oktdbra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Nitre €. k. 4To/98/2016-3118 z 12. januara 2017. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29. 11. 2018.

22. Krajsky sud v Nitre uznesenim &. k. 1Tos/109/2018-169 z 29. novembra 2018 staznost' Zalobcu 2. a
Zalobkyne 1. proti uzneseniu Okresného sudu Komarno z 23. augusta 2018 sp. zn. 3Nt/5/2018 zamietol.
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 29. 11. 2018.

23. Sud prvej indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal z toho, Ze predmetom konania je narok
oboch Zalobcov na zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy vo vyske 270 000 eur z dévodu,
Ze pravoplatnym odsudenim Zalobcu 2. na 11 ro¢ny trest odfiatia slobody rozsudkom Okresného
sudu Komarno v konani sp. zn. 11T/66/2014 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
4To/98/2016 bola rodina rozdelena a vytvorila sa pre fiu dlhova pasca. Podfa nazoru Zalobcov mal Stat
zvolit netrestné opatrenie, a to ochranné lieGenie. Zalobcovia vy$ku nemajetkovej ujmy vygislili na 200
000 eur a Skodu na vydavkoch, resp. vypadkoch prijmu, vycislili vo vyske 70 000 eur.

24. Z dbévodu hospodarnosti konania sud prvej indtancie nepristlpil k odstrafiovaniu vad navrhu na
pristupenie dalSieho subjektu do konania na strane Zalobcu dorueny sudu pred terminom vytyéeného
pojednavania, v ktorom je odliSne uvedené priezvisko osoby navrhnutej Zalobcami vstupit' do konania
nez je uvedené v splnomocneni pre vtedajSieho pravneho zastupcu zalobcu, pri€¢om absentuje aj suhlas
toho, kto ma takto do konania pristipit a navrh na pristupenie nie je odévodneny tak, aby bolo zrejmé



z akych dévodov si ten, koho vstup do konania navrhli Zalobcovia, narok na zaplatenie sumy 270 000
eur uplatiuje.

25. Zalobcovia tvrdili, Ze ich narok na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy je narokom majtcim oporu
v§11-§130Z

26. KedZe zalobcovia za pdvodcu zasahu do ich osobnostnych prav odsudenim Zalobcu 2. na trest
odnatia slobody v trvani 11 rokov nepodmieneéne rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
11T/66/2014 z 20. oktébra 2016, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/98/2016 z 12.
januara 2017 oznadili Slovensku republiku (Stat) konajucu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti
SR, pricom v konani do vyhldsenia dokazovania za skonené nepreukazali, Ze by v trestnej veci
Zalobcu 2. konala Slovenska republika a vydala aj rozhodnutie o treste, je zrejmé, ze pdvodcom
Zalobcami tvrdeného zasahu do ich osobnostnych prav neméze byt $&tat, teda Slovenska republika,
ked v uvedenych trestnych veciach Zalobcu 2. konali a rozhodovali v sulade so zakonom zverenymi
kompetenciami konkrétne organy Statnej moci.

27. Zdéraznil, ze &tat ako spbsobilého uUCastnika konania nemozno zamiefiat s jeho rozpocétovymi
organizaciami, ktoré maju vlastna subjektivitu a vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene
(ZSP ¢&. 4/2006). Vzhladom k tomu narok Zalobcov na zaplatenie sumy 270 000 eur titulom narokov
za tvrdeny zasah do osobnosti Zalobcov zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Zalovanej Slovenskej republiky, teda z dévodu, Ze na strane Zalovanej nie je oznaceny subjekt
nositefom hmotnopravnej povinnosti k uplatnenému naroku. Vecnou legitimaciou je totiz stav vyplyvajici
z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opacnej procesnej strane (Zalovany) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Zalobcovia v konani nepreukazali, Ze
zalovana neopravnene zasiahla do ich osobnosti.

28. Vychadzajuc z uvedeného dodal, Zze sud nie je viazany pravnou kvalifikaciou uplatneného naroku
tvrdenou Zalobcami, preto skiimal danost naroku Zalobcov aj podla zdkona €. 514/2003 Z. z., vzhfadom
na skutkové tvrdenia Zalobcov, domahajucich sa nahrady Skody voci Statu v suvislosti s rozsudkom
Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 z 20. oktdbra 2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 4To0/98/2016 z 12. januara 2017.

29. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej instancie za preukdzané, Ze ani rozsudok Okresného sudu
Komarno sp. zn. 11T/66/2014 z 20. oktébra 2016 a ani uznesenie Krajského sudu v Nitre z 12. januara
2017 neboli zruSené alebo zmenené pre nezakonnost.

30. Krajsky sud v Nitre uznesenim €. 4To/98/2016-3118 z 12. januara 2017 odvolania oboch Zalobcov
a okresnej prokuratorky v Komarne proti rozsudku Okresného siudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 z
20. oktobra 2016 zamietol. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost' 12. januara 2017, kedy nadobudol
pravoplatnost’ aj rozsudok Okresného sudu Komarno, ktorym bol Zalobcovi 2. uloZeny aj trest odnatia
slobody v trvani 11 rokov nepodmienecne. Najvys&i sud SR uznesenim sp. zn. 3Tdo/21/2019 z 31. jula
2019 dovolanie Zalobcu 2. ako obvineného proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/98/2016
z 12. janudra 2017 odmietol. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 31. 07. 2019.

31. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze nebola splnena zakonom predpokladana podmienka v
§ 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. - existencia nezakonného rozhodnutia. Zalobcovia neuniesli
dbkaznu povinnost' pri preukazovani splnenia podmienok pre priznanie nemajetkovej ujmy podfa §
17 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. ked ani nenaznacili, pre€o by pripadné samotné konstatovanie
tvrdeného poruSenia prava nemalo byt dostatoénym zadostuc€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom za u€elom uhradenia nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, ak nie je mozné ju uspokojit’ inak. Tym, Ze sudy v oboch namietanych sudnych
konaniach aplikovali prislusné pravne predpisy spdsobom, s ktorym Zalobcovia nesuhlasia a rozhodli
nielen o vine Zalobcu 2., ale aj o jeho treste, nedoslo k poruseniu prav Zalobcov.

32. Zalobcovia nepreukézali ani pripadny nespravny uradny postup sudov v oboch namietanych
konaniach (11T/66/2014, 4To/98/2016). Pojem nespravneho uradného postupu nie je v zakone &.
514/2003 Z. z. bliz8ie definovany, ale v zmysle judikatury bolo ustalené, Ze pri nespravnom uradnom



postupe ide o tie pripady vzniku Skody, ktoré su vyvolané inou &innostou organov verejnej moci ako
rozhodovacou. Ide o porudenie pravidiel predpisanych pravnymi normami pre konanie organov verejne;j
moci a to takej povahy, ktord nevedie k vydaniu rozhodnutia. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet
iba samotny priebeh konania, nie vSak kone&né rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou
uplatneného naroku. Pokial Zalobcovia namietaju proti uloZzenej vyske trestu, je zrejmé, Ze namietaju
konecné rozhodnutia sudov v trestnej veci Zzalobcu 2. Pojem nespravny Uradny postup vSak nemozno
vztahovat aj na faktickd, meritérnu rozhodovaciu ¢innost' sudu.

33. V spore o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy vodi Statu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. je Zalobca
ako udajny poskodeny ten, ktory odvodzuje svoje naroky od existencie jednotlivych predpokladov vzniku
zodpovednosti §tatu za Skodu, preto bolo povinnostou Zalobcov ich preukazat. KedZe podmienky vzniku
zodpovednosti Statu za Skodu, ale aj za nemajetkovu ujmu spdsobené i uz nezdkonnymi rozhodnutiami,
¢i nespravnym Uradnym postupom, su uréené kumulativne, nesplnenie €o i len jednej z nich vyluéuje
zodpovednost' Statu podla zakona €. 514/2003 Z. z. Pretoze zalobcovia neuniesli dokazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu existencie nezakonného rozhodnutia, ¢i nespravneho uradného postupu ako
nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti Statu podfa zakona €. 514/2003 Z. z., Zalobcom nevznikol
ani narok na nahradu skody podla citovaného zakona, vratane nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle
§ 17 ods. 2 citovaného zakona.

34. Zalobcovia netvrdili a nepreukazali, Zze v stlade s § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z. pisomne
poziadali o predbezné prerokovanie ich naroku v rozsahu podla § 16 ods. 1 citovaného zakona. Zalovany
nepoprel, Ze Zalobkyfia 1. ho pisomnym podanim z 27. 11. 2015 poziadala o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu (len) skutoénej Skody vo vyske 20 000 eur. Sud prvej inStancie sa stotoznil s obranou
Zalovaného, podla ktorej rozhodnutie o treste, na zaklade ktorého Zalobcovia odvodzuju svoj narok na
nahradu Skody, bolo vydané v konani, v ktorom Zalobkyra nebola u€astnikom v postaveni obvineného/
obZalovaného. Zalobkyria v namietanych trestnych konaniach mala sice postavenie poskodenej osoby,
avSak netvrdila, Ze pripadny vyrok o nahrade Skody alebo jeho absencia by boli pri¢inou vzniku Skody a
nemajetkovej ujmy, ktoré si v konani uplatfiuje. Aj z dévodu absencie aktivnej vecnej legitimacie je narok
Zalobkyne 1. neddvodny. Narok Zalobcu 2. je nedévodny aj pre nesplnenie podmienky jeho pisomnej
Ziadosti ako poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody.

35. S poukazom na uvedené dévody sud prvej inStancie Zalobu Zalobcov zamietol ako nedévodnu,
pricom z dbvodu hospodarnosti konania nevykonal Zalobcami navrhnuté dbkazy ani vysluchom
oznalenych svedkov, &i vyziadanim si dalSich listinnych dbkazov o fungovani rodiny Zalobcov pocas
vykonu trestu Zalobcu 2., &i pripojenim dalSich sudnych spisov.

36. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1 CSP a v konani
procesne uspeSnému zalovanému priznal 100 % nahradu trov konania.

37. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zakonnej lehote odvolanie, opakovane uvadzajuc, Ze
predmetna Zaloba nebola podana podla zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu pri vykone
verejnej moci. Zalobkyfia 1. poznamenala, Ze jej nazor ako poskodenej nikto nezohladrioval, sud
neaplikoval Smernicu EP a Rady 2012/29/EU z 25. 12. 2012, &im sudy nedostato&ne prihliadli na zaujmy
Zalobkyne 1. ako aj maloletého dietata Zalobcov. Zdéraznila, Ze procesnym postupom sudov mozno
dospiet o nefunkénosti mechanizmov. Nefunkénost mechanizmov vzhliadli odvolatelia aj v konani na
Okresnom sude Komarno €. k. 2Nt/7/2017 dnia 13. jula 2017, v konani na odvolacom sude sp. zn.
1Tos/79/2017 z 27. septembra 2017, na Okresnom sude Komarno sp. zn. 3Nt/5/2018 z 23. augusta
2018, v odvolacom konani sp. zn. 1Tos/109/2018 z 29. novembra 2018, na Okresnom sude Trnava sp.
zn. 3Pp/13¢/2009 z 25. jula 2017 a na odvolacom konani sp. zn. 3Tos/137/2017 z 14. novembra 2017
a v konani na Ministerstve spravodlivosti SR €. 40246/2017-61/D/36 z 1. marca 2018. Nestotoznila sa
so zaverom sudu prvej indtancie, Ze nebola spdsobena ujma. Sud mal extenzivne vykladat' aplikované
normy, pretoZe inak dochadza k negativnemu dopadu na toho, kto si uplatnil pravo na ochranu prav a
slobéd, ktoré su v priinnej suvislosti s uplatnenim zékladného prava alebo slobody. Poukazali na to, Ze
sudy v menej zavaznych pripadoch poskytli ochranu proti Utoku na rodinny a sukromny Zivot a poukazala
na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 2To/37/2017 z 29. juna 2017, rozsudok Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 2T/80/2018 z 29. novembra 2017 a rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 5To/131/2019 z 12. novembra 2019. VSetky uvedené rozhodnutia preukazuju
nefunk&nost mechanizmov voéi rodine zalobcov. Odvolatelia poukazali na porusenie €¢l. 13 Europskeho



dohovoru o fudskych pravach a rozhodnutie Ustavného stidu SR sp. zn. lIl. US 24/2010, IV. US 209/2011.
Nezohladnenie okolnosti a zaujmu poSkodenej vyhrotili k vytvoreniu pravnej ujmy vychadzajucej z §
116 Obcianskeho zakonnika a § 18 Zakona o rodine uloZenim vysokého trestu okresného sudu, na
zaklade ktorého doslo k potrestaniu celej rodiny, ¢o je v rozpore s § 34 ods. 3 Trestného zakona.
Do pozornosti odvolacieho sudu dali rozhodnutie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 8S2/8/2009, v ktorom
rozoberal poziadavku spravodlivej rovnovahy.

38. K naprave uvedeného stavu nepriSlo ani po viacerych konaniach, preto nemozno hovorit o
uCinnych mechanizmoch, kedZe Zalobca 2. vykonava 11. roény neprimerany a neindividualizovany
nepodmienecny trest odnatia slobody. Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sudy nehladeli na
rodinu odsudeného a jeho maloleté dieta. Skutonost, Ze Zalobca 2. mal problematicki minulost neméze
byt ani podla Ustavného sudu SR dévodom na uloZenie mu neindividualizovaného trestu. Aj napriek
tomu ma Zalobca 2. pravo na primerany trest. Porusenim zasad ukladania trestu dochadza k dalSim
Skodam a ujmam v rodine Zalobcu 2., a to tak $k6d hmotnych ako aj materialnych. UloZeny trest vyjadruje
nepomer medzi zadvaznostou a nezohladnenymi okolnostami (rodina, zaujmy, poZiadavky, nazor a
zaujmy mal. dietata) a ulozenym trestom. Do pozornosti odvolacieho sudu dala rozhodnutie Ustavného
sudu sp. zn. IIl. US 94/95, tykajuce sa prava na sukromie. Neprimerane prisny trest sl(Zi na rozvracanie
rodiny, na prelomenie odporu poskodene;j aj takym spdsobom, Ze mu znig¢ia duSevné zdravie. Zaloba je
dévodna, pretoze rodina si uz 6 rokov nevie pomdct, a to aj napriek garancii Ustavou, EDLP a zakonom,
ktoré st netéinné. Stat odmieta prevziat zodpovednost za vzniknutl situéciu a nechce zaplatit Zalovanu
sumu. S poukazom na to, €o musi rodina po€as vykonu trestu Zalobcu 2. preZivat sa domahaju uznania
zasahu do garantovanych prav. Domahaju sa poskytnutia u¢innej ochrany prav a vyhoveniu zaloby.

39. Dia 03. 03. 2020 dorucili Zalobcovia doplnenie odvolania, v ktorom uviedli, Ze sud prvej inStancie
v napadnutom rozsudku spaja viaceré procesné veci, ktoré spolu nesuvisia a nesuvisia ani s narokom
na nahradu Skody vo vyske 100 000 eur a vo vySke 20 000 eur. Opakovali, Ze Zaloba bola podana z
dovodu nefunkénosti Statnych mechanizmov, na zaklade ktorych nemozno dosiahnut' Ziadnu napravu.
Dochadza len k vzniku Skody a dalSieho tyrania rodiny, ktora by mala byt Statom chranena. Sud prve;j
inStancie nespravne podriadil vec pod zakon &. 514/2003 Z. z., &im priSlo k poruSeniu prav. Spravne
mal vec sud posudit podfa § 11 az § 13 Obcianskeho zakonnika, ktoré upravuje prava, ktorym ma
Stat povinnost' poskytovat ochranu. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava vo
veci Marcux c. Belgicko z 13. juna 1979, ktorym priSlo k rozSireniu prav na sukromie aj na pripady,
ked Stat nevytvoril podmienky proti poruseniu tohto prava z ¢oho bol obvineny, tzv. pozitivny zavazok
Statu na vytvorenie takych podmienok, ktoré by znemozriovali porudenie prava na sukromie. Odvolanie
Zalobkyfa 1.odévodnila s poukazom na vSetky zakonné dévody. Zalovany odvolanie nepodal, a teda
mu vyhovuje vzniknuty stav, kedy dochadza k muéeniu rodiny Zalobcov. Sud prvej inStancie podla
tvrdeni Zalobcov vybral také skuto&nosti, ktoré odévodnili zamietnutie Zaloby. Sam si vytvoril skutkovy
dej nezodpovedajuci tomu skutoénému. Sud prvej indtancie poprel ujmu a mucenie rodiny Statom a
odmieta aplikovat mechanizmy na ochranu rodiny podrla ¢&l. 41 Ustavy SR. Rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a je v rozpore s rozhodnutim Ustavného stidu SR PL. US 10/2014
a PL. US 3/09. Okresny sid Komarno uz dihodobo respektuje vzniknuty nezakonny stav. Prvoinstanény
sud nevykonal Ziadne dokazovanie ohladom pozitivneho zavézku $tatu. Zalobcovia navrhli, aby bola
predmetna vec predloZena na Sudny dvor do Luxemburgu, pretoze vzniknuty stav nie je v sulade s
pravom Slovenskej republiky ani pravom Eurdpskej unie. To, Ze prislo k nasilnému rozdeleniu rodiny
ma len nepriaznivé nasledky a rodinu tla¢i do dlhovej pasce. Na predmetnu vec nebolo aplikované
rozhodnutie Najvy8Sieho sidu SR sp. zn. 8S20/9/2009 z 2. aprila 2009. S poukazom na uvedené
skutoCnosti Ziadala napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie zrusit.

40. Podanim oznaenym ako Doplnenie odvolania Zalobcov z 28. 01. 2020 proti rozsudku Okresného
sudu Komarno sp. zn. 13C/50/2018-380 zo 16. 01. 2020 doplnila odvolanie pravna zastupkyna Zalobcov,
ktora uviedla, Ze Zalobcovia sa nestotoziuju s vyrokom napadnutého rozsudku s poukazom na § 365
ods. 1 pism. e/, g/ a h/ CSP, pretoZe ho povaZuju za nespravny. Zalobcovia zastavaju nazor, Ze sud prvej
inStancie mal vykonat d6kazy navrhnuté Zalobcami tak, aby zistil vSetky rozhodujuce skuto€nosti. Sud
postupoval tak, Ze navrhnuté dékazy nevykonal - vysluch svedkov oznacenych Zalobcami a meritérne
rozhodol len na zaklade vypovedi stran konania a ich pisomnych podani v tejto veci. Taktiez tvrdia, Ze
sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil a vec rozhodol tak, Ze posudzoval narok Zalobcov
uplatneny v predmetnom konani podla zékona &. 514/2003 Z. z. Zalobcovia svoj narok odvodzuju z
ustanoveni Obgianskeho zékonnika o ochrane osobnosti, a to § 11 a nasl. S poukazom na uvedené



skuto€nosti Ziadala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

41. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zdkonom stanovenej
lehote, preskumal napadnuté rozhodnutie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP),
prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked' v
zmysle § 219 ods. 3 za pouZitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na
uradnej tabuli sidu a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne 1. nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie ako vo vyroku vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

42. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

43. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

44. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto¢ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vS8ak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

45. Sud prvej inStancie v preskiumavanej veci spravne zistil skutkovy stav veci, spravne aplikoval pravne
predpisy a vo veci aj spravne a v sulade so zdkonom rozhodol, preto sa odvolaci sud stotoZfiuje s
presved&ivymi a spravnymi zavermi napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie stupna, na ktoré v
celom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

46. Odvolaci sud preskumavajuc dévodnost’ odvolania Zalobcov zistil z obsahu sudneho spisu, Ze
Zalobou doru€enou sudu prvej inStancie diia 17. 07. 2018 si Zalobkyha 1. uplatnila proti Slovenskej
republike zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR narok na nahradu Skody z dévodu, Ze tym, Ze
Zalobca 2. bol rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/98/2016 uznany za vinného, im vznikla Skoda aj ujma. Oba sudy
mali postupovat ,ULTIMA RATIO¢ teda dat’ prednost prijatiu netrestnych opatreni. Tento stav povazuju
za nasilny akt proti rodine, ktora bola nasilne rozdelena, v dosledku ¢oho sa dostali do dlhovej pasce.
Ziadala, aby $tat za exces a nespravodlivé rozhodnutie zaplatil 270 000 eur. O predmetnej Zalobe
rozhodol sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom tak, ze Zzalobu Zalobcov zamietol v celom rozsahu
a o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze Zzalobcovia 1. a 2. su povinni spolo€ne a nerozdielne
zaplatit Zalovanému 100 % nahradu trov konania do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia o vySke nahrady
trov konania, o ktorej sud rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

47. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa pine
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie, kedZe bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedCiva a v neposlednom rade v sulade s judikaturou NajvysSieho sudu SR ako aj nalezmi
Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze véetky doévody, ktoré Zalobca uvadzal v odvolani vyriesil uz sad prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat izolovane, pretoZe prvoinstanéné a druhoinstanéné konanie tvoria jeden celok.

48. Preskumanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie tykajuce sa
Zalobcov v odvolani namietanych skutonosti je vy&erpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené
a zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnutia. Sud prvej inStancie v odévodneni



svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani
taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim
ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze Zalobcovia sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu
prvej inStancie nestotoziuju neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dévody, pre ktoré Zalobu zamietol.

49. Dévodom zamietnutia Zaloby bolo podla sudu prvej inStancie najma to, Ze Zalobcovia nepreukazali
splnenie zakonom predpokladanych podmienok uvedenych v § 6 ods. 1 ani v § 17 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z., ktoré by odévodhovali Zalobny navrh a nepreukazali ani nespravny uradny postup
sudov, a to ani v jednom z namietanych konani sp. zn. 11T/66/2014 ani sp. zn. 4To/98/2016.
Zalobcovia nepreukazali existenciu nezakonného rozhodnutia ani nespravneho uradného postupu
ako nevyhnutnych predpokladov zodpovednosti Statu podfa vysSie uvedeného zakona. Dévodom
zamietnutia Zaloby bolo aj to, Ze Zalobcovia netvrdili a nepreukazali, Ze by poziadali o predbezné
prerokovanie ich naroku v rozsahu podfa § 16 ods. 1 citovaného zakona. Pokial ide o Zalobkyfu 1.,
navySe u nej absentovala aktivna vecna legitimacia na podanie Zaloby.

50. Odvolaci sud sa stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktory zamietol Zalobu Zalobcov z
doévodu neunesenia dokazného bremena Zalobcami v skutoénostiach, ktoré mali preukazat’ dévodnost’
Zalobou uplatneného naroku. V tomto smere je potrebné zdéraznit, Ze okruh rozhodujucich skutoénosti,
ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznaCenia dékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou
hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne urluje
tak rozsah dbkazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt preukdzané), ako aj nositela
dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznadit dékazy preukazujlce tvrdené
skuto&nosti; zalobcu zataZuje dékazné bremeno, napriklad preukazat uzavretie zmluvy a poskytnutie
plnenia podla nej. Pokial su tieto skutonosti preukazané, zalobca uniesol tak bremeno tvrdenia, ako
aj bremeno dokazu. Zalovany nie je procesnym subjektom, ktorého by sa vy$Sie spomenuté procesné
povinnosti netykali; pokial sa chce v konani uspesne branit, musi urcité skutocnosti tvrdit a na svoje
tvrdenie musi oznacit dokazy. Tedria v tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dékazného bremena.
Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a dékazného bremena medzi ucastnikov konania v zavislosti
na aktualnom stave (priebehu) konania a na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti
ucastnikov hmotnopravneho vztahu (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 22. 09. 2010, sp. zn. 3 M Cdo
6/2010).

51. Pokial ide o odvolacie namietky Zalobcov smerujice k pravnemu posudeniu, kedy namietali, Ze
Zalobu nepodavali s poukazom na zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu
pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, ale zalobny narok oddvodriovali poruSenim
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti, a to § 11 - § 13 Obcianskeho zakonnika,
odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze pravne posudenie patri vyluéne do kompetencie sudu bez
ohladu na to, ako Zalobcovia svoj narok oddvodriuju, resp. tym, na aké ustanovenia pravnych predpisov
poukazuju, vychadzajuc pritom zo zasady iura novit curia - sud pozna pravo. Ide o jednu z najstarSich
zasad vykonu a predovsetkym Ucelu nielen sudnej moci, ale aj Statu a jej organov. Okrem toho, Ze iura
novit curia je vSeobecne uznavanou zasadou pri rozhodovacej ¢innosti sudov a z dévodu pravnej istoty,
ucelnosti a efektivity aj Statu ako takého, je taktiez explicitne vyjadrena v pravnom poriadku a judikature
Slovenskej republiky. Zasada iura novit curia neznamena len, Ze sud pozna pravo, ale Ze si je zaroven
vedomy ucinkov, ktoré pravo v podobe, v ktorej ho sud aplikuje, vyvolava vo vztahu k procesnopravnemu
alebo hmotnopravnemu postaveniu nositela prava na sudnu ochranu svojich prav.

52. Obgianske sudne konanie je ovladané uvedenou pravnou zasadou. U&astnici konania (teraz ,strany
sporu“ - pozn. odvolacieho sudu) nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoZe pravna kvalifikacia veci je vecou sudu. Musia ale uviest rozhodné skuto&nosti, ktoré
umoznia sudu, aby uplatneny narok alebo obranu proti nemu pravne kvalifikoval. Sud tak skuma, &i
tvrdené skuto€nosti mozno podriadit pod hypotézu niektorej pravnej normy tak, aby z dispozicie tejto
pravnej normy bolo mozné vyvodit' plnenie, pripadne urcit, &i tu Zalobcom poZadovany pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je alebo potvrdit také skutoénosti, ktoré brania tomu, aby bolo Zalobe vyhovené.



Ak Gc&astnik (strana) uvedie rozhodujuce skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje nim tvrdeny narok alebo
obranu proti nemu, ale s tymito skutoCnostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany
pravnym nazorom ucastnika a je povinny posudit’ vec podla tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a
sudom zisteny skutkovy stav dopadaju (uznesenie NajvysSieho sudu zo dia 22. 09. 2010, sp. zn. 5 Cdo
196/2009).

53. Odvolaci sud, pokial ide o argumentaciu sudu prvej inStancie, ktory uviedol, Ze predmetny
narok nie je mozné posudzovat podfa ustanoveni Obdianskeho zdkonnika o ochrane osobnosti, sa
s uvedenou argumentaciou stotoznil. PrvoinStanény sud spravne argumentoval, Ze Zalobcovia ako
pbvodcu zasahu do ich osobnostnych prav odsudenim Zalobcu 2. na trest odriatia slobody v trvani 11
rokov nepodmienene rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn. 11T/66/2014 z 20. oktdbra 2016, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4T0/98/2016 z 12. januara 2017 oznacili Slovensku
republiku (Stat) konajucu prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti SR, pri€om v konani pred suidom
prvej indtancie nepreukazali, ze by v trestnej veci zalobcu 2. konala Slovenska republika a vydala aj
rozhodnutie o treste, je zrejmé, ze pOvodcom Zalobcami tvrdeného zasahu do ich osobnostnych prav
nemoze byt §tat ako taky, teda Slovenskd republika, ked v uvedenych trestnych veciach Zalobcu 2. konali
a rozhodovali v sulade so zakonom zverenymi kompetenciami konkrétne organy statnej moci. Spravne
zdéraznil, Ze Stat nemozno zamienat s jeho rozpoc¢tovymi organizaciami, ktoré maju vlastnu subjektivitu
a vystupuju v pravnych vztahoch vo svojom mene. Vzhlfadom na to narok Zalobcov na zaplatenie sumy
270 000 eur titulom narokov za tvrdeny zasah do osobnosti Zalobcov zamietol z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitiméacie Zalovanej Slovenskej republiky, teda z dévodu, Ze na strane Zalovaného nie
je oznaceny subjekt nositelom hmotnopravnej povinnosti k uplatnenému naroku. Vecnou legitimaciou je
totiz stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy jedna strana je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovany) a strana na opac¢nej procesnej strane (Zalovany) je
subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). Zalobcovia v konani nepreukazali,
ze zalovana neopravnene zasiahla do ich osobnosti.

54. Vychadzajuc z uvedeného je teda na zodpovednosti Zalobcov v konani uniest bremeno tvrdenia a
nasledne dékazné bremeno, pricom pravne posudenie zostava vylu€ne na posudeni sudu. S poukazom
na vysSie uvedené skutocnosti sud prvej inStancie spravne dospel k zaveru, ze podfa Obcianskeho
zakonnika nemozno Zalovany narok posudzovat' a je potrebné ho posudzovat podla ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonowv.

55. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o
vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom.

56. Podla § 3 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit.

57. Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona Pravo na ndhradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

58. Podla § 6 ods. 1 zdkona €. 514/2003 Z. z., ak tento z&dkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

59. Podla § 8 ods. 1 pism. a/, b/ zakona €. 514/2003 Z. z., pravo na nahradu Skody spésobenej
rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol Uplne alebo s€asti vykonany trest, ak a) v dalSom konani bolo
rozhodnutie zruSené ako nezédkonné alebo b) v dalSom konani bol spod obZaloby oslobodeny alebo bolo
trestné stihanie zastavené preto, Ze v konani vy$li najavo skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu
predtym zname alebo bola vec postiupena inému organu; to neplati, ak sa preukaze, Zze k véasnému
odhaleniu neznamej skuto€nosti nedoslo Uplne alebo Ciasto€ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany.



60. Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

61. Podla § 16 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z. z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody
Ziada, ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spdsobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznadit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

62. Podla § 17 ods. 2 zakona €. 514/2003 Z. z., V pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

63. Odvolaci sud poznamenava, Ze v nadvéznosti na ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR a &l. 36 ods. 3, 4 Listiny
z&kladnych prav a slobdd (zak. €. 23/1991 Zb.) je z&k. €. 514/2003 Z. z. osobitnym pravnym predpisom
upravujucim podmienky a spdsob nahrady Skody, ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat
zodpovedal za Skodu spdsobenu organom vykonavajucim verejni moc, musia byt splnené podmienky
zodpovednosti za Skodu podfa tohto zdkona. Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby bola
Skoda spbdsobena pri vykone verejnej moci organom, ktory vykonava verejnu moc niektorym zo spésobov
v zakone 3$pecifikovanym, druhym predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou
podmienkou je, aby medzi konanim, ktoré viedlo k vzniku S$kody a samotnou Skodou, bola dana priama
pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny
a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu
za Skodu spbésobenu organmi verejnej moci, ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohladu na
zavinenie. Z hfadiska spOsobu, akym bola Skoda spOsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy
zodpovednosti za Skodu, a to zodpovednost za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a §
6) a zodpovednost za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym postupom (§ 9). Zaroven je samostatne
upravena zodpovednost Statu za rozhodnutie o zatknuti, zadrzani alebo inom pozbaveni osobne;j
slobody (§ 7), a tiez za rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo o vazbe (§ 8).

64. Zakon &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov je osobitnym zakonom, ktory upravuje podmienky a spésob nahrady Skody,
ktora vznikla pri vykone verejnej moci. Na to, aby Stat zodpovedal za Skodu spdsobenu organom
vykondavajucim verejnu moc, musia byt splnené podmienky zodpovednosti za Skodu podfa tohto zdkona.
Zakladnou podmienkou zodpovednosti Statu je, aby Skoda bola spésobena pri vykone verejnej moci
organom, ktory vykonava verejnd moc niektorym zo spbsobov v zakone 3pecifikovanym, druhym
predpokladom je vznik Skody alebo nemajetkovej ujmy a tretou podmienkou je, aby medzi konanim,
ktoré viedlo k vzniku $kody a samotnou Skodou, bola dana priama pri¢inna suvislost. Dékazné bremeno
na preukazanie splnenia tychto podmienok znasa poskodeny a ak preukaze ich splnenie, Stat sa svojej
zodpovednosti zbavit nemdze, kedZe zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu organmi verejnej moci,
ma charakter objektivnej zodpovednosti bez ohfadu na zavinenie. Z hladiska spdsobu, akym bola
Skoda spdsobena, zakon rozliSuje zakladné dva okruhy zodpovednosti za Skodu a to zodpovednost
za Skodu spbsobenu nezakonnym rozhodnutim (§ 5 a § 6) a zodpovednost za Skodu spdsobenu
nespravnym uradnym postupom (§ 9). | ked zakon explicitne nedefinuje pojem ,nespravny uradny
postup®, vo v8eobecnosti za takyto mozno povazovat poruSenie pravidiel predpisanych pravnymi
normami pre konanie Statneho organu pri jeho €innosti suvisiacej s vykonom verejnej moci, ktory sa
dotyka individualnych prav a povinnosti U€astnikov daného konania.

65. Vzhlfadom na 3pecifika trestného konania a funkciu trestného prava bolo potrebné osobitne upravit
zodpovednost za Skodu spbsobenu rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni a rozhodnutim o
vazbe - osobitne sa vymedzuje, kto ma narok na nahradu 8kody spdsobenej takymto rozhodnutim a
za akych podmienok, a dalej sa osobitne upravuje, kedy pravo na nahradu $kody spdsobenej takymto
rozhodnutim nevznikne. Zodpovednost za Skodu spbésobenu rozhodnutim o treste, o ochrannom



opatreni alebo rozhodnutim o vazbe v zmysle § 8 zdkona €. 514/2003 Z. z. mdZze zaloZit len rozhodnutie
vydané v rdmci trestného konania. Pokial v § 8 zdkona €. 514/2003 Z. z. nie je ustanovené inak, pre
zodpovednost za Skodu spdsobenu rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe plati pravna uprava obsiahnuta v § 3 a § 6 tohto zdkona - k takémuto zaveru je potrebné
dospiet’ napriek tomu, Ze v § 8 zadkona &. 514/2003 Z. z. zakonodarca nepouziva formulacie ,nezakonné
rozhodnutie o treste®, ,nezakonné rozhodnutie o ochrannom opatreni“, ,nezakonné rozhodnutie o
vazbe*“, ale hovori ,iba“ o ,rozhodnuti o treste®, ,rozhodnuti o ochrannom opatreni“ a ,rozhodnuti o
vazbe“; zo znenia § 8 zakona €. 514/2003 Z. z. je nepochybne zjavné, Ze narok na nahradu Skody méze
zalozit' len ,nezakonné“ rozhodnutie o treste alebo ,nezakonné“ rozhodnutie o ochrannom opatrent,
pricom v pripade rozhodnutia o vazbe plati, Ze zodpovednost za $kodu moze za zakonom ¢&. 514/2003
Z. z. stanovenych podmienok zaloZit' aj také rozhodnutie o vazbe, ktoré nebolo nezdkonné. Z §
3 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze za Skodu spbdsobenu (nezdkonnym) rozhodnutim o
treste, (nezakonnym) rozhodnutim o ochrannom opatreni alebo (nezakonnym) rozhodnutim o vazbe
zodpoveda §tat, t.j. Slovenska republika.

66. Aj v tomto pripade pravna Uprava vychadza najma z ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd, podfla ktorého kazdy, kto bol zatknuty alebo pozbaveny slobody v rozpore s
ustanoveniami tohto ¢lanku, ma narok na odskodnenie. V suvislosti s § 8 zakona &. 514/2003 Z. z. je
v8ak potrebné prihliadat aj na ustanovenia ¢&l. 17 Ustavy SR, ktory garantuje osobnu slobodu.

67. Osobitna pravna Uprava zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim o treste a za Skodu
spbsobenu rozhodnutim o ochrannom opatreni vychadza z rozliSovania sankcii podla Trestného zakona
na tresty a ochranné opatrenia (§ 31 ods. 1 TZ). V zmysle § 31 ods. 2 TZ trest je ujma na osobne;j
slobode, majetkovych alebo inych pravach odsudeného, ktori méze ulozit pachatelovi len sud podla
Trestného zakona za spachany trestny €in. V zmysle § 31 ods. 3 TZ ochranné opatrenie je ujma na
osobnej slobode alebo majetku odsudeného alebo inej osoby, ktord méze uloZit' len sud podla Trestného
zdkona v zaujme ochrany spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi alebo &inmi inak trestnymi. Trestny zakon
ustanovuje druhy trestov v § 32 a druhy ochrannych opatreni v § 33. Vo v8eobecnej rovine mozno
konstatovat, Ze z hfadiska vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu rozhodnutim o treste alebo o
ochrannom opatreni je v zasade bez pravneho vyznamu, aky druh trestu alebo ochranného opatrenia
bol uloZzeny. Druh uloZeného trestu je vSak potrebné zohladnit' v pripade uplatfiovania prava na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim o treste, ked je trest odriatia slobody spravidla
spbsobily privodit' va¢siu nemajetkovi ujmu ako napriklad trest prepadnutia veci. V § 8 ods. 1 az 3
zakona €. 514/2003 Z. z. sa upravuje, kto ma pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o treste
a za akych podmienok.

68. Pravo na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o treste ma ten, na kom bol trest Uplne alebo s&asti
vykonany, ak nie je dany dévod vylu€ujuci pravo na nahradu Skody uvedeny v odseku 6, a zaroven ak:
a) v daldom konani bolo rozhodnutie zruSené ako nezakonné; b) v dalSom konani bol spod obZaloby
oslobodeny alebo bolo trestné stihanie zastavené preto, Ze v konani vysli najavo skuto¢nosti alebo
dokazy, ktoré neboli sudu predtym zname, alebo bola vec postipena inému organu; to neplati, ak sa
preukaze, Ze k véasnému odhaleniu neznamej skuto&nosti nedoslo uplne alebo €iastone vinou osoby,
na ktorej bol trest vykonany, alebo c) v dalSom konani bol odsudeny na miernejSi trest, nez ktory na
fiom bol vykonany na zaklade zruSeného rozsudku.

69. V zakonom taxativne ustanovenych pripadoch pravo na nahradu skody spésobenej rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe nevznikne, ani keby boli inak splnené
podmienky vzniku prava na nahradu $kody spdsobenej takymto rozhodnutim. Skuto€nosti vylu€ujuce
vznik prava na nahradu Skody spbsobenej rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo
rozhodnutim o vazbe su zakonodarcom koncipované velmi Siroko - ide najm& okolnosti, ktoré
nepopieraju zakonnost vykonu trestu, ochranného opatrenia alebo vazby. Existenciu skutoénosti
vyluéujucej vznik prava na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o treste, rozhodnutim o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe musi preukazat stat.

70. Pokial ide o namietany nespravny uradny postup sudov, ktory Zalobcovia videli vo vydani
nezdkonného rozhodnutia, ked Okresny sud Komarno a néasledne aj Krajsky sud v Nitre vydali
rozhodnutie, ktorym rozhodli o vine Zalobcu 2. a o uloZeni trestu, odvolaci sud k tomu poznamenava, Ze
vychadzajuc z obsahu sudneho spisu a vykonaného dokazovania v konani pred sidom prvej indtancie



mozno povazovat za spravny jeho zaver, Ze nebolo preukdzané vydanie nezakonného rozhodnutia,
ktorym by bola Zalobcom spdsobena Skoda alebo nemajetkova ujma. Nebolo preukazané splnenie
podmienok vzniku Skody tak, ako to uz vy3Sie odvolaci sud vysvetlil. Rozhodnutie Okresného sudu
Komarno v konani vedenom pod sp. zn. 11T/66/2014 vychadzalo zo skutonosti zistenych v dokazovani
pred sudom v danej trestnej veci, v ktorom sud skumal, €i su naplnené v8etky znaky skutkovej podstaty
trestného Cinu, &i sa tohto trestného &inu dopustil Zalobca 2., &i je zah Zalobca 2. trestne zodpovedny,
¢i trestnost’ €inu nezanikla, ¢&i je potrebné ulozit mu za spachany trestny Cin trest, pripadne ochranné
opatrenie a nahradu Skody. Vychadzajuc z dokazovania jednoznalne dospel k zaveru, Ze obZaloba
bola dévodna a vSetky skutonosti preukazovali vinu obZalovaného (Zzalobcu 2.), preto rozhodol tak,
Ze Zalobcu z trestného Cinu, ktory sa mu kladol za vinu obZalobou, uznal za vinného a zérovef mu
uloZil trest, a to vo vymere vychadzajucej zo zakonnych ustanoveni Trestného zdkona. Skutoénost, Ze
sa Zalobcovia s rozhodnutim nestotoznili, nespdsobuje bez daldieho nezakonnost rozhodnutia, resp.
nespravny Uradny postup. Z § 9 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze za nespravny uradny postup sa
povazuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom
ustanovenej lehote, ne€innost takéhoto organu, zbyto€né prietahy v konani, ako aj iny nezdkonny zasah
do prav a pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb. Rozhodovanie o nahrade Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je zavislé od posudenia pri¢innej suvislosti medzi tymto
postupom a vzniknutou Skodou ako jednym z rozhodujucich predpokladov pre vznik Skody. Péjde teda
najma o objasnenie pricin, ktoré viedli k uritému vysledku a o starostlivé zvaZenie vSetkych pricinnych
suvislosti. Z hladiska objektivnej zodpovednosti Statu ide o vztah pri€innej suvislosti vtedy, ak 8koda
vznikla nasledkom Skodovej udalosti, a preto nespravny postup organu Statu musi byt vzdy so vznikom
Skody vo vztahu pri€iny a nasledku. Tvrdenia Zalobcov, Ze sud mal v trestnom konani postupovat ultima
ratio a mal rozhodnut o uloZeni iného ako nepodmieneéného trestu, &im by nebolo zasiahnuté na prava
na rodinu Zalobcov, je preto absolutne neopodstatnené. Pokial ide o rozhodnutie o druhu a vymere trestu
v trestnom konani je rovnako tak, ako aj v konani pred sudom v ob&ianskom sudnom konani, vylu¢ne na
posudeni sudu, ktory pri ivahach o druhu a vymere trestu vychadza z § 34 ods. 1 az 4 Trestného zakona.
Vzhfadom na to, Ze rozhodnutie vydané v tresthom konani nebolo zrusené ako nezakonné, Zalobca
2. nebol spod obZaloby oslobodeny, ani nebolo trestné stihanie zastavené preto, Ze by v konani vysli
najavo skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré neboli sudu predtym zname, alebo bola vec postupena inému
organu; to neplati, ak sa preukaze, Ze k véasnému odhaleniu neznamej skutonosti nedoslo Uplne alebo
Ciasto€ne vinou osoby, na ktorej bol trest vykonany, a rovnako tak nebol v dalSom konani odsudeny
na miernej8i trest, nez ktory na ilom bol vykonany na zdklade zruSeného rozsudku, nemozZno dospiet
k zaveru o nezakonnosti sudneho rozhodnutia zakladajuceho narok na nahradu skody a nemajetkove;j
ujmy Zalobcov.

71. Vzhladom na to, Ze neboli splnené podmienky k tomu, aby bolo mozné povazovat' rozhodnutie, na
podklade ktorého sa Zalobcovia domahali nahrady Skody a nemajetkovej ujmy za nezakonné, nemozno
konstatovat’ splnenie ani podmienok vzniku $kody, a teda ani moznosti sa jej v sudnom konani na
podklade podanej zaloby domahat. Rovnako tak bolo preukazané, Ze rozhodnutie sudu o vine a treste
z dévodu, Ze neuloZil iny druh trestu, ktory by nebol spojeny s obmedzenim osobnej slobody (Zzalobkyria
1. namietala, Ze cielom trestného konania nebolo odsudit Zalobcu 2. na nepodmienecény trest odhiatia
slobody, ale len ho napravit uloZenim ochranného lie€enim), nemozno s poukazom na vysSie uvedené
povazovat ani za nespravny uradny postup. KedZe Zalobcovia nepreukazali ani nespravny uradny
postup, ani vydanie nezakonného rozhodnutia, neboli splnené kumulativne vietky zakonné predpoklady
vzniku zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. a Zalobcovia tak neuniesli
dbkazné bremeno vo vztahu k Zalovanym narokom, v dbsledku ¢oho spravne sud prvej indtancie
zamietol Zalobu.

72. Navy$e sud prvej indtancie spravne poznamenal, Ze pokial ide o Zalobkyhu 1. nie je dana ani jej
aktivna vecna legitimacia, pretoZze nejde o osobu, vo vztahu ku ktorej bolo rozhodnutie o vine a treste
vydané (obvinena/obZalovana) a na ktorej bol samotny trest vykonany (odsudena), takze ani neméze
byt rozhodnutim priamo poskodena. Skuto&nost, Ze bola v trestnom konani v procesnom postaveni
poskodenej v8ak nebola dévodom podania Zaloby na nahradu $kody a nemajetkovej ujmy v civilnom
konani. S uvedenymi zavermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud stotozZruje, rovnako tak ako s
konstatovanim ohladom nesplnenia podmienky predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody
tak, ako to vyZaduje zakon &. 514/2003 Z. z., ako jednu z podmienok nasledného uplatnenia naroku na
nahradu $kody na sude v ob¢ianskom sidnom konani.



73. Narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci (resp.
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o
ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe) alebo jeho nespravnym uradnym postupom je potrebné
vopred predbezne prerokovat s organom prislusnym podfa § 4 alebo § 11 zakona &. 514/2003 Z. z. To
znamena, Ze pred eventualnym uplatnenim prava na nahradu $kody na sude je potrebné najprv poziadat
organ, ktory kona v mene nositela zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, resp.
pri vykone samospravy, o nahradu Skody. Ak organ prislusny konat v mene nositela zodpovednosti
za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci dospeje k zaveru, Ze ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody je dévodna, uspokoji narok poskodeného spravidla v nadvaznosti na dohodu
o0 urovnani. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody musi mat pisomnu formu.
Nalezitosti Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody upravuje § 16 ods. 1 zakona &.
514/2003 Z. z. Zakon stanovuje obligatérne prejednanie naroku na nahradu Skody v pripadoch, ked k
Skode doslo protipravnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbe, treste alebo ochrannom opatreni, ako aj
naroku na nahradu Skody spésobenej nespravnym uradnym postupom. Organ prislusny na predbezné
prejednanie naroku neprejednava narok v ramci spravneho poriadku a nevydava o tom rozhodnutie, ale
v stanovenej lehote narok bud uspokoji, alebo neuspokoji.

74. Vzhladom k tomu, Ze Zalobcovia pisomnym podanim z 27. 11. 2015 poziadali zalovaného o
prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 20 000 eur, ktord ma predstavovat’ skutoénu $kodu,
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené zakonné podmienky pre podanie Zaloby a uplatfovanie
si naroku na nahradu skody a nemajetkovej ujmy vo vySke 270 000 eur. Odvolaci sud vychadzajuc z
vys$8ie citovanej pravnej Upravy ako aj vysledkov vykonaného dokazovania konstatuje vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie. Na dévazok povaZuje za potrebné poznamenat, Ze
Zalobcovia v odvolani a rovnako tak ani v doplneni odvolania neuviedli Ziadne skutonosti, ktoré by
odbvodiiovali rozhodnutie odvolacieho sudu v zmysle odvolacieho navrhu Zalobcov, ktorym sa domahali
vyhoveniu podanej Zalobe, resp. zruSenia rozhodnutia a vratenia veci na dalSie konanie sudu prvej
inStancie.

75. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze aj dalSie skuto€nosti vytykané Zalobcami v podanych odvolaniach
su vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie bez pravneho vyznamu, ked opakovane
poukazovali na neuc€inné sudne mechanizmy, ktoré v désledku svojej nefunkénosti zasiahli do prava
Zalobcov na rodinu, ked neulozili Zalobcovi 2. primerany trest, a teda sa $tat pricinil na rozvrateni ich
rodiny, ¢im okrem iného prispel aj k tomu, Ze sa dostali do dlhovej pasce. Odvolaci sud v tomto smere
dospel k zhodnému pravnemu nazoru ako sud prvej indtancie a s prihliadnutim na uvedené dovody
rozhodol o podanom odvolani Zalobcov, ako o nedévodnom tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

76. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze procesne UspeSnému zalovanému v odvolacom konani priznava narok na nahradu trov odvolacieho
konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

77. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



