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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci zalobcu: R Collectors, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Dvorakovo nabrezie 8/A, ICO: 50 094 297, proti Zzalovanej: D. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
N., Y. XX, o zaplatenie 14.548,48 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Nitra z 21. januara 2020, €. k. 14Csp/154/2018-218, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku a vo vyroku o trovach
konania potvrdzuje.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v ¢asti o zaplatenie 490 eur zastavil a vo zvySku
Zalobu zamietol. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Pravne vec odévodnil s poukazom
na ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. g/, § 9 ods. 2 pism. j/, k/, § 11 ods. 1 pism. b/, d/ zak. €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 3 ods. 1, § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 9, § 54 ods. 1,
2, § 103, § 110 ods. 1, § 525, § 565 Obcianskeho zakonnika (dalej aj OZ), § 4 ods. 8, § 7 ods.
2 Zakona o ochrane spotrebitela a § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Zalobca sa Zalobou, dorugenou
sudu dna 12.11.2018, domahal, aby sud zaviazal Zalovanu, zaplatit mu Zalovanu sumu 14.580,48
eura, uroky vo vyske 8.014,76 eura, zmluvny urok vo vySke 12,90% ro¢ne z sumy 14 580,48 eura od
07.11.2018 do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05% ro¢ne zo sumy 14.580,48 eura od
07.11.2018 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze predchodca Zalobcu
(PoStova banka, a.s.) a zalovana uzatvorili zmluvu o Uvere & XXXXXXXXXX, sucastou ktorej boli
VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky pre uver. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
penaznych prostriedkov v sume 15.000 eur, ktoré sa zaviazal poskytnut’ Zalovanej, ktoré sa zaviazala
vratit poskytnuté prostriedky v mesaénych splatkach vo vyske podia zmluvy. Zalovana bola v omeskani
s Uhradou zavazku, a preto pravny predchodca Zalobcu po dodrzani zakonného postupu podla § 53 ods.
9 OZ pristupil k zosplatneniu uveru ku dfiu 04.01.2016, priCom Zalovana aj napriek zaslanej vyzve zo
strany Zalobcu nezaplatila dizni sumu. Po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru Zalovana dizna sumu
neuhradila a to ani len s¢asti.

2. Zalobca v podani, doruéenom sudu diia 26.11.2019, zobral Zalobu v &asti o zaplatenie istiny vo
vySke 490 eur spat z dévodu uhrad Zalovanej po podani Zaloby, a navrhol, aby sud rozhodol tak,
Ze Zalovanu zaviaze zaplatit' istinu vo vyske 14.090,48 eura, uroky z istiny vo vySke 8 014,76 eura,
zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro€ne zo sumy 14.580,48 eura od 17.11.2018 do 11.11.2018, zmluvny
urok vo vydke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.550,48 eura od 12.11.2018 do 09.12.2018, zmluvny arok
vo vySke 12,90 % rone zo sumy 14.520,48 eura od 10.12.2018 do 10.01.2019, zmluvny urok vo



vyske 12,90 % rone zo sumy 14.490,48 eura od 11.01.2019 do 10.02.2019, zmluvny urok vo vyske
12,90 % ro¢ne zo sumy 14.440,48 eura od 11.02.2019 do 10.13.2019, zmluvny arok vo vySke 12,90 %
ro¢ne zo sumy 14.390,48 eura od 11.03.2019 do 07.04.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne
zo sumy 14.340,48 eura od 08.04.2019 do 08.05.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % roéne zo
sumy 14.290,48 eura od 09.05.2019 do 09.06.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy
14.240,48 eura od 10.06.2019 do 07.07.2019, zmluvny arok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.190,48
eura od 08.07.2019 do 08.08.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro&ne zo sumy 14.140,48 eura
od 09.08.2019 do 08.09.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.090,48 eura od
09.09.2019 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 14 580,48 eura od
17.11.2018 do 11.11.2018, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 14.550,48 eura od
12.11.2018 do 09.12.2018, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.520,48 eura od
10.12.2018 do 10.01.2019, zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.490,48 eura
od 11.01.2019 do 10.02.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5.05 % ro€ne zo sumy 14.440,48 eura
od 11.02.2019 do 10.13.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 14.390,48 eura
od 11.03.2019 do 07.04.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 14.340,48 eura
od 08.04.2019 do 08.05.2019, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.290,48 eura
0d 09.05.2019 do 09.06.2019, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.240,48 eura
od 10.06.2019do 07.07.2019, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.190,48 eura
od 08.07.2019 do 08.08.2019, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro&ne zo sumy 14.140,48
eura 0d 09.08.2019 do 08.09.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne zo sumy 14.090,48
eura od 09.09.2019 do zaplatenia, ako aj nahradit trovy konania.

3. Predmetom konania tak zostala istina vo vySke 14.090,48 eura, uroky z istiny vo vyske 8.014,76
eura, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.580,48 eura od 17.11.2018 do 11.11.2018,
zmluvny urok vo vy8ke 12,90 % rocne zo sumy 14.550,48 eura od 12.11.2018 do 09.12.2018, zmluvny
urok vo vyske 12,90 % roéne zo sumy 14.520,48 eura od 10.12.2018 do 10.01.2019, zmluvny urok vo
vyske 12,90 % rocne zo sumy 14.490,48 eura od 11.01.2019 do 10.02.2019, zmluvny urok vo vyske
12,90 % ro¢ne zo sumy 14.440,48 eura od 11.02.2019 do 10.13.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90
% ro€ne zo sumy 14.390,48 eura od 11.03.2019 do 07.04.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % roéne
zo sumy 14.340,48 eura od 08.04.2019 do 08.05.2019, zmluvny urok vo vy8ke 12,90 % ro€ne zo sumy
14.290,48 eura od 09.05.2019 do 09.06.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.240,48
eura od 10.06.2019 do 07.07.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.190,48 eura od
08.07.2019 do 08.08.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro€ne zo sumy 14.140,48 eura od 09.08.2019
do 08.09.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.090,48 eura od 09.09.2019 do
zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.580,48 eura od 17.11.2018 do
11.11.2018, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.550,48 eura od 12.11.2018 do
09.12.2018, zdkonny urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.520,48 euraod 10.12.2018 do
10.01.2019, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.90,48 eura od 11.01.2019 do
10.02.2019, z&dkonny urok z omes&kania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.440,48 eura od 11.02.2019 do
10.13.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 14.390,48 eura od 11.03.2019 do
07.04.2019, zdkonny urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.340,48 eura od 08.04.2019 do
08.05.2019, zdkonny urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.290,48 eura od 09.05.2019 do
09.06.2019, zdkonny urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.240,48 eura od 10.06.2019 do
07.07.2019, zdkonny urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.190,48 eura od 08.07.2019 do
08.08.2019, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.140,48 eura od 09.08.2019
do 08.09.2019, zadkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.090,48 eura od 09.09.2019
do zaplatenia.

4. Povazoval predmetnu uverovlu zmluvu za spotrebitelskd, vztahujucu sa na Au ustanovenia
Obcianskeho zakonnik a zak. €. 129/2010 ucinnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy. Mal za to, Ze Zalobcovi
svedc¢i aktivna legitimacia v tomto spore, nakolko boli spinené zakonné predpoklady stanovené v zmysle
§ 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o banké&ch. Zalobca preukazal, Zze prave Postova banka, a.s. pisomne
vyzvala a vyzvu odoslala Zalovanej v sulade s vy3Sie citovanym zdkonnym ustanovenim a preukazal aj
dorucenie vyzvy na uhradu diznej sumy zo dria 04.01.2016, ktorym vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru.
Uvedenu vyzvu si Zalovana prevzala. Zalovanej bolo 0oznamené aj oznamenie o postipeni pohladavky
zo dnia 03.10.2018. Skumal, ¢i predmetna Uverova zmluva ma pozadované nalezitosti a konstatoval,
Ze vzhladom pre nenaplnenie zakonnych predpokladov povaZuje Uver za bezuroény a bez poplatkov.
Vzhladom na vznesenu namietku premi€ania Zalovanou dospel k zaveru, ze v zmysle § 103 veta



druha OZ, ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dih zaéne plynut premli€acia
doba odo dna zro€nosti nesplnenej splatky. Pre posudenie zaciatku plynutia premi€acej doby je tak
rozhodné zistenie splatnosti tej splatky, pre nezaplatenie ktorej veritel pristipil k zosplatneniu celého
uveru. Predchodca Zalobcu uver zosplatnil vyzvou zo diia 04.01.2016, z ktorej vyplyva, Ze pohladavka
Zalobcu sa stala pred€asne splatnou k 04.01.2016. Pokial teda z pravneho ukonu, ktorym doslo zo
strany predchodcu Zalobcu k uplatneniu prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika nebolo mozné
zistit, pre ktoru splatku doslo k zosplatneniu uveru, treba vychadzat' z toho, Ze veritel mohol pristupit
k zosplatneniu len za podmienok podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Z
ustanoveni § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika tak vyplyva obmedzenie veritela na uplatnenie
prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre neplnenie splatok,
az po uplynuti troch mesiacov s omeskanim zaplatenia splatky a tieZz povinnost' veritela upozornit
spotrebitela na uplatnenie tohto prava v lehote nie kratSej ako 15 dni. Sud teda vychadzajuc z tejto
upravy dospel k zaveru, Ze k uplatneniu prava pravneho predchodcu Zalobcu podla § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika v predmetnej veci mohlo déjst len pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.09.2015, splatka
pre ktorej nezaplatenie za su¢asného dodrzania § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zédkonnika mohlo
dojst k zosplatneniu k 04.01.2016. Ak teda predchodca zalobcu ako veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
celého uveru pre nezaplatenie splatky splatnej diia 25.09.2015 v zmysle § 565 v spojeni s § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika, zacala plynut premliacia doba prava na zaplatenie celého zosplatneného
dlhu odo dna splatnosti uvedenej splatky, teda odo dria 25.09.2015 a uplynula dria 25.08.2018. Svoje
pravo na zaplatenie dlhu z Uveru si zalobca uplatnil az zalobou doru€enou sudu dria 12.11.2018, teda
po marnom uplynuti premlacej doby.

5. Dalej sa sud prvej intancie zaoberal tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovana uznala dih ¢o do dévodu a
vy$ky, ¢o ma vyplyvat z ddkazu navratka - vyjadrenie diZznika, &im podla Zalobcu do$lo k prediZeniu
premliCacej lehoty na 10 rokov odo dfia uznania, t. j. od drfia 06.10.2016, a preto pohladavka premli¢ana
nie je. Dospel pritom k zaveru, Ze predmetny dokument nebol vypracovany Zalovanou a bol jej zaslany
zrejme spoloénostou R Collectors s.r.o. Bratislava, priCom nie je zrejmé, na zaklade akého titulu bol
tento subjekt opravneny konat’ za Zalobcu v tom &ase, pretoZze na spolo¢nost’ R Collectors s.r.o. bola
pohladavka vocéi Zalovanej postupena az zmluvou zo dia 06.08.2018. V tomto pripade ide o formularové
tlagivo, ktoré Zalovana nemala moznost Ziadnym spésobom menit, upravit' jeho obsah. Ak teda chcela
dosiahnut’ splacanie dlhu v splatkach, jednym a tym istym spdsobom poZiadala o splacanie dlhu v
splatkach, ale tiez podpisala uznavaci prejav. Tymto konanim sa podla nazoru sudu podstatne naruSuje
ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa tym, Ze dosiahne pre seba nevyhodu spocivajucu v
predizeni preml&acej lehoty, ktori by inak nedosiahol. Rovnako je tento dékaz zméatogny v tom, Ze je
v lom vyjadreny aktualny dlh k 07.12.2016, priCom ho mala Zalovana podpisat’ 06.10.2016. Opisané
konanie sud vyhodnotil ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a § 4 ods. 8 zdkona o ochrane spotrebitela €. 250/2007 Z.z. suasne ako nekalu obchodnu
praktiku podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitefa a preto takyto ukon povazuje v zmysle § 39
Obcianskeho zakonnika za neplatny.

6. Sud preto neakceptoval predmetna listinu ako platné uznanie dlhu, kedZe zjavne nekalym a
jednostranne pre veritela vyhodnym postupom doSlo podpisom dohody o splatkach automaticky k
uznaniu dlhu, a pre nastlipenie nie nepodstatnych u€inkov uznavacieho prejavu musela Zalovana ako
spotrebitel vyvinut' aktivitu a to oznaclit namietky voc&i dlhu, ktory bol vpisany do predmetnej listiny.
Podstatnym v8ak pre posudenie neplatnosti uznavacieho prejavu bolo aj to, Ze uznanie dlhu Zalovane;j
predkladal subjekt, v pripade ktorého nemozno tak zo strany sudu a tobdz zo strany spotrebitela, vyvodit
(pravny) vztah k existujicemu zmluvnému zdvazku (resp. veritefovi) v Case, ku ktorému bol predmetnd
navratka vyjadrenie diZznika k dlhu datovana, t.j. oktdber 2016, kedZe spolo€nost R Collectors, s.r.o.,
sa veritefom predmetnej pohlfadavky stal az na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok &. 1/2018
uzatvorenej dia 06.08.2018, to znamena skoro dva roky potom, ako bola datovana predmetna listina.

7. Vyrok o nahrade trov konania odévodnil v zmysle § 255 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej aj ako CSP). Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 14.580,48 eura
(100%), pri€om v Casti 490 eur (3,36 % zo zalovanej sumy), v ktorej bolo konanie zastavané pre
spatvzatie zaloby z dévodu plnenia Zalovanou, procesne zavinila zastavenie konania Zalovana, a preto
v tejto €asti ma narok Zalobca na nahradu trov konania voci Zalovanej. Ohfadne sumy 14.090,48 eura
(96,64 % zo zalovanej sumy), v ktorej ¢asti sid Zalobu zamietol mala uspech Zalovana. Uspech Zalobcu
tak predstavuje 3,36 % a Uspech Zalovanej 96,64 %, v désledku €oho Cisty Uspech Zalovanej predstavuje



93,28 % a v takomto rozsahu by jej patril narok na nahradu trov konania. Sud v8ak Zalovanej ndhradu
trov konania nepriznal, aj ked principialne by bolo namieste priznanie ndhrady trov konania Zalovanej v
rozsahu 93,28 %, v prejednavanej veci vS8ak moznost' priznania nahrady vylu€ovalo to, Ze Zalovanej v
konani preukézatelne Ziadne ucelne vynaloZené vydavky ako trovy konania nevznikli (§ 255 ods. 1 CSP
a contrario i za pouzitia analégie podfa ¢l. 4 ods. 1 CSP).

8. Proti tomuto rozsudku, v jeho zamietajucom vyroku, podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie,
domahajuc sa nim jeho zruSenia a vratenia veci na nové prejednanie, resp. zmeny a vyhovenie Zaloby
v plnom rozsahu. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania. Mal za to, Ze sud prvej
inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1
pism. f/ CSP) a vec nespravne pravne posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). S pravnym odévodnenim,
pokial ide o otazku preml&ania, sa nestotozfiuje a odévodnenie v tejto Easti povaZuje po skutkovej a
pravnej stranke za nespravne az arbitrarne. Poukazal na tu skutoCnost, Ze Zalovana listom zo dha
06.10.2016 uznala svoj dih a do$lo tym k prediZeniu preml¢acej lehoty na 10 rokov odo dfia uznania
dihu. Premi€acia lehota tak uplynie najskér dria 06.10.2026. Ma za to, Ze uznanie dihu nepredstavuje
nekalu obchodnu praktiku. Zalobca splinil riadne a véas svoje zavéazky, ale Zalovana opakovane plnit
dlhodobo odmietala. Poukazal na dalSie zakonné ustanovenia § 558 OZ, § 369d ods. 2 Obchodného
zékonnika. Zalobca pristupil k moznosti uznania dlhu Zalovanou, pri¢om $lo o spravodlivy postup
odbvodneny spravanim sa zalovanej. Sucasne je dévodné podotknut, Ze uznanie dlhu nie je spdsobilé
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela, nakolko neovplyviiovalo jeho rozhodovanie.
Uznanie dlhu nie je klamlivym konanim, ani klamlivym opomenutim, €i agresivnou obchodnou praktikou,
a ani z tohto dévodu nie je mozné ho tak klasifikovat ako nekali obchodnu praktiku. V kontexte
tychto skutonosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 1C0/316/2018. Ma
za preukazané, Ze sud nedostatone skumal skutkovy ako i pravny stav veci, rozhodoval na zaklade
nedostatoéného vyhodnotenia skutkového stavu a nespravne aplikoval ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o premi¢ani.

9. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze navrhuje rozsudok v napadnutej &asti
potvrdit. Poukazala na rozhodnutie vSeobecnych sudov, ktoré subsumovali vo svojich rozhodnutiach
pravny problém tykajuci sa i tohto konania. Vzniesla namietku premi¢ania a stotozZnila sa s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie.

10. Zalobca v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalovanej nepoukéazal na inétitat premi¢ania
podfa Obchodného zdkonnika a v podanom odvolani dostatoéne vyjadril, v om spociva nespravnost
pravneho posudenia sudu, a ktoré ddkazy sid nepreskumal objektivne. Zalovana namieta zosplatnenie
Uveru, avSak zalobca nebol osobou opravnenou vykonat zosplatnenie, bol nim jeho pravny predchodca,
pricom dava do pozornosti, Zze v zmysle ust. § 565 OZ vyhlasenie pred&asnej splatnosti Uveru je jeho
opravnenim a nie povinnostou.

11. Zalovana v pisomnom vyjadreni k pisomnému vyjadreniu Zalobcu poukézala na svoje
predchadzajuce vyjadrenie a Ziadala odvolanie Zalobcu zamietnut’ a v napadnutej ¢asti rozsudok sudu
prvej inStancie potvrdit'.

12. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), po zisteni, Ze odvolanie
podala v stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), prejednal odvolanie Zzalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1
CSP s verejnym vyhlasenim rozhodnutia pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 219 ods. 3 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné. Vyrok, ktorym bolo konanie zastavené nadobudol
pravoplatnost pre absenciu podaného odvolania.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Podla § 387 ods. 3 CSP odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni



rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

15. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost' vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej instancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

16. Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo veci riadne zistil skutkovy
stav a vec spravne posudil i po pravnej stranke. Nakol'ko odvolaci sud sa plne stotoZhuje s odovodnenim
napadnutého rozsudku, vyuZijuc postup podla § 387 ods. 2 CSP sa obmedzuje len na skon$tatovanie
spravnosti jeho dévodov. Na potvrdenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vyCerpavajuco, spravne skutkovo a pravne zdévodnené a
zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia. Sud prvej indtancie v odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré
aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil svoje pravne zavery a tieto i primerane vysvetlil.
Z odbvodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni
vieobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich uc€elu, podstaty a zmyslu. Samotny
fakt, Ze Zalobca sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvej indtancie nestotoZfiuje neznamena,
Ze jeho zdbévodnenie nezodpoveda pozZiadavkam, ktoré na tuto ast rozhodnutia kladie vySSie citované
zakonné ustanovenie. Sud prvej inStancie totiz zrozumitefnym spdsobom uviedol dbvody, pre ktoré
Zalobu zamietol.

17. Predmetom tohto konania, je po zmene petitu, Zaloba Zalobcu, v ktorej sa domahal zaplatenia
istiny vo vySke 14.090,48 eura, uroky z istiny vo vySke 8.014,76 eura, zmluvny urok vo vySke 12,90
% ro¢ne zo sumy 14.580,48 eura od 17.11.2018 do 11.11.2018, zmluvny arok vo vysSke 12,90 %
ro¢ne zo sumy 14.550,48 eura od 12.11.2018 do 09.12.2018, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne
zo sumy 14.520,48 eura od 10.12.2018 do 10.01.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % roéne zo
sumy 14.490,48 eura od 11.01.2019 do 10.02.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro&ne zo sumy
14.440,48 eura od 11.02.2019 do 10.13.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.390,48
eura od 11.03.2019 do 07.04.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.340,48 eura
od 08.04.2019 do 08.05.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.290,48 eura od
09.05.2019 do 09.06.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % roCne zo sumy 14.240,48 eura od 10.06.2019
do 07.07.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.190,48 eura od 08.07.2019
do 08.08.2019, zmluvny urok vo vyske 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.140,48 eura od 09.08.2019 do
08.09.2019, zmluvny urok vo vySke 12,90 % ro¢ne zo sumy 14.090,48 eura od 09.09.2019 do zaplatenia,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.580,48 euraod 17.11.2018 do 11.11.2018,
zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.550,48 eura od 12.11.2018 do 09.12.2018,
zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.520,48 eura od 10.12.2018 do 10.01.2019,
zakonny urok z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.490,48 eura od 11.01.2019 do
10.02.2019, z&konny urok z omes&kania vo vyske 5.05 % ro¢ne zo sumy 14.440,48 eura od 11.02.2019 do
10.13.2019, zakonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 14.390,48 eura od 11.03.2019 do
07.04.2019, zdkonny urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.340,48 eura od 08.04.2019 do
08.05.2019, zdkonny urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.290,48 eura od 09.05.2019 do
09.06.2019, zdkonny urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.240,48 eura od 10.06.2019 do
07.07.2019, zdkonny urok zomeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.190,48 eura od 08.07.2019 do
08.08.2019, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.140,48 eura od 09.08.2019
do 08.09.2019, zdkonny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.090,48 eura od 09.09.2019
do zaplatenia. Sud prvej inStancie konanie v Casti o zaplatenie 490 eur zastavil v désledku spatvzatia
Zaloby Zalobcom a vo zvy3Snej Easti Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.



18. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovana s pravnym predchodcom Zzalobcu -
Postovou bankou, a.s., uzatvorili dia 23.11.2013 zmluvu o uvere &. 2748374486. Predmetom bolo
poskytnutie Uveru vo vySke 15.000 eur, ktory mala Zalovana zaplatit v 120. mesaénych splatkach
po 237,24 eura s tym, Ze celkova vyska nakladov bola vyjadrena v sume 12.000,09 eura. Urokova
sadzba bola stanovena vo vyske 12,90% ro¢ne, RPMN vo vySke 14,27%, priemerna RPMN na trhu
vo vySke 13,80%. Datum prvej splatky bol dojednany na deh 25.12.2013, splatnost kazdej splatky
ku dfiu 25.-temu dfu v mesiaci a kone¢na splatnost na den 25.11.2023. Suc€astou zmluvy boli aj
obchodné podmienky pre Uver - lepSiasplatka. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha 06.08.2018
postupila Postova banka, a.s. Zalobcovi svoju pohladavku voci Zalovanej z titulu predmetnej zmluvy v
celkovej vySke 15.839,74 eura, ktora pozostavala z istiny vo vyske 14.610,48 eura, z riadneho uroku
vo vySke 1.166,66 eura, poplatkov za upomienky vo vySke 36,12 eura a poistného 26,48 eura. Drfiom
04.01.2016 kedy pravny predchodca Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pohfadavka €inila
sumu 15.839,74 eura. Sud prvej indtancie sporom dotknutd zmluvu, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj
narok, posudil ako spotrebitelsku zmluvu a rozhodol napadnutym rozsudkom.

19. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

20. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

21. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktord pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

22. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca si uplatioval naroky zo zmluvy o Uvere, ktora bola uzavreta ako
uverova zmluva upravena Obchodnym zakonnikom (tzv. absolutny odchod), pri€om vSak zaroven ide
0 zmluvu spotrebitel'sku. Zaklad pravnej upravy je v Obchodnom zakonniku, no na dany spotrebitel'sky
vztah sa aplikuju ust. § 52 a nasl. OZ o ochrane spotrebitela. Zmluva o Uvere je spotrebitel'skou zmluvou,
pretoZe zmluvnymi stranami su na jednej strane veritel ako dodavatel, ktorého predmetom ¢innosti je
¢innosti, a na strane druhej subjekt, t. j. dIznik, ktory pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy
nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V spojitosti s tym na danu
vec bolo potrebné sugasne aplikovat aj ustanovenia zakona o spotrebitel'skych uveroch, ktory upravuje
prava a povinnosti zmluvnych stran suvisiacich s poskytovanim spotrebitelského Gveru na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom uUvere, podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, naleZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela. V ust. § 9 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych Uveroch su upravené néleZitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere a v ust. § 11 ods. 1
je stanovené, pri absencii ktorych nalezitosti zmluvy sa Uver poklada za bezuro¢ny a bez poplatkov.
Sud prvej indtancie preskumavany pravny vztah spravne vyhodnotil ako vztah spotrebitelsky, ktoré
skuto€nost v konani nebola sporna a ani nebola namietana Ziadnou zo stran sporu.

23. Podla § 525 ods. 1 OZ, postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela
alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial neméze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

24. Podla § 525 ods. 1, 2 OZ, postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného odkladu
oznamit’ dliznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diZznikovi alebo dokial postupnik
postupenie pohladavky dIZznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

25. Sud prvej indtancie postupoval spravne, ked sa v prvom rade zaoberal otazkou aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu, teda ¢&i Zalobca je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje
Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana
sporu subjektom prava a strana na opacnej procesnej strane je subjektom povinnosti, ktoré su
predmetom sporu, sa v civilnom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba



len subjektivne citi byt stranou, resp. u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to,
¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto
o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositelom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnejlegitimacie ide naopak vtedy, ak
ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3 Cdo 192/2004).

26. Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. o bankach /ZoB/, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku vocli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahrani€nej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

27. Z ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona o bankach vyplyva, Ze banka mdze postupit inému subjektu
iba tu €ast pohladavky, ktora zodpoveda nesplacanému dlihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu
(pbvodne iSlo 0 § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7 sa upravuje moznost pouZit’ institut postupenia
svojej pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému dihu a to aj osobe, ktora nie je bankou.“ Banka
je v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti diZznika splacat uver riadne a v€as opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru, po doru€eni vyzvy dIZnikovi, za podmienok stanovenych v zakone o
bankach, alebo zmluvu o Uvere vypovedat, pripadne od nej odstupit, v sulade so vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami. V predmetnom pripade banka tuto mozZnost' vyuZila a Zzalobcovi postupila
predmetni pohlfadavku z uUveru v celom rozsahu a postupovala v sulade s vysSie citovanym
ustanovenim, pretoZe ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB dovoluje banke postupit’ jej pohladavky vodi klientovi
za splnenia urcitych podmienok, konkrétne aby bol ohfadom tejto pohfadavky klient v omeskani aspori 90
dni a aby ho banka na jej splnenie pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady su splnené, pohladavka banky
je postupitelna. Zalobca v konani preukézal, Ze banka pred postipenim pohladavky klienta (diznika)
pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeskani so splatenim svojho
z&vazku aspon 90 dni. Preukazanie tychto skutoCnosti ma za nasledok preukazanie aktivnej legitimacie
postupnika. V danom pripade zo zisteného skutkového stavu bolo zrejmé, Ze Zalobca preukazal, Ze
v Case postupenia pohladavky Postovej banky, voéi Zalovanej postupena nanho, boli tieto podmienky
postupenia splnené.

28. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru o aktivnej
legitimacie na strane Zalobcu, ked predlozil Zmluvu o postupeni pohlfadavok zo dria 06.08. 2018 a
preukazal splnenie zakonnych podmienok pre postupenie predmetnej pohladavky pévodného veritela
Postovej banky voéi Zzalovanej ako dizni¢ke. Odvolacie dévody Zalobcu su v tomto smere nedévodné
a irelevantné.

29. Zaoberat sa preml€anim odvolaci sud posudzujuc predmetnu vec v zmysle zisteného skutkového
stavu a citovanych zakonnych ustanoveni dospel k zaveru, Zze k predéasnému zosplatneniu doslo v
dosledku nezaplatenia splatky splatnej dria 25.09.2015. Aplikujuc citované ustanovenie § 103 druha
veta OZ, od tohto dfia (odo dna splatnosti nesplnenej splatky) za¢ala plynut trojro€na premi&acia doba,
ktora uplynula dna 25.09.2018. Za situacie, Ze Zalobca si svoj narok uplatnil Zalobou podanou na sud
prvej indtancie dia 12.11.2018, je potrebné konstatovat, Ze bola podana po uplynuti preml€acej doby a
namietka premli€ania uplatnena Zalovanou, bola podana dévodne.

30. Sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu preml€ania jeho naroku a vznesenej ndmietky
premli€ania zo strany Zalovanej. Aplikaciou ustanovenia § 103 OZ dospel k zaveru, Ze preml¢aciu dobu
je potrebné pocitat od splatnosti poslednej nezaplatenej splatky, t. j. od 25. 09. 2015, ktora uplynula dha



25.08.2018. Pokial ide o konstataciu sudu prvej indtancie o uznani dlhu Zalovanou, v tomto smere je
nutné prisveddit stanovisku prvoinstanéného sudu, povazujiuc ho za vecne spravny a v plnom rozsahu
nan odvolaci sud poukazuje v zmysle § 387 ods. 2, 3 CSP.

31. Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajucej
Casti a v nafl nadvazujucej Casti tykajucej sa nahrady trov konania, ako vecne spravny podla § 387 ods.
1 CSP, potvrdil, stotoZniac sa s jeho odévodnenim v plnom rozsahu podla § 387 ods. 2 CSP na toto
odbvodnenie dalej iba poukazuje, ked sud prvej indtancie vo veci naleZite zistil skutkovy stav a vec i
spravne pravne posudil.

32. O nahrade trov odvolacieho rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP a s ohladom na pIny uspech Zalovanej v odvolacom konani nepriznal Zalovanej nahradu trov
odvolacieho konania, pretoZe jej Ziadne trovy v suvislosti s tymto konani nevznikli i s pouzitim ¢l. 4 CSP.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP); dovolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§
427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba, jej zamestnanec alebo clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



