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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v spore zalobkyne: E. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
0. XXX/X, XXX XX S., zastupenej ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, o primerané finanéné zadostuginenie vo vyske 1.788,35 eura,
o odvolani zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov €. k. 19C/105/2016-126 zo
dna 27.05.2019 v spojeni s opravnym uznesenim €. k. 19C/105/2016-159 zo dria 12.08.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit Zalobkyni 900 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy
konania v rozsahu 100 %, pricom o vySke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pri¢om o vyske
tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobkyni 900 eur do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej €asti Zalobu zamietol. Rozhodol, Ze Ziadna zo stran sporu nema
na nahradu trov konania pravo. Rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala
primeraného finanéného zadostucinenia vo vySke 1.788,35 eur, pricom svoj navrh odévodnila tym, Ze
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 10C 245/2013 bola zalovana v postaveni
spotrebitela. Zalobca sa vodi nej domahal zaplatenia sumy 2.325,83 eura, pri¢om v konani bola z
vacsej Casti uspeSna. Rozsudkom v danej veci, ktory nadobudol pravoplatnost, bola zaviazana zaplatit
Zalobcovi 537,48 eur a v prevySujucej Casti, t.j. 0 1.788,35 eur, bola Zaloba zamietnuta. Sud uviedol, Ze
Zalobkyna je fyzicka osoba spotrebitelka, Zalovany je nebankovym subjektom, ktory poskytuje pdzi¢ky a
uvery z vlastnych zdrojov. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 02.04.2014 &. k. 10C 245/2013-37
bolo rozhodnuté v spore o zaplatenie sumy 2.325,83 eur, Ze Zalobkyfia je povinna zaplatit zalovanému
537,48 eur a v prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta. Sud vychadzal v tejto veci z toho, Ze vztah
ucastnikov je zmluvnym vztahom medzi spotrebitefom a dodavatefom a zmluva, ktora bola uzavrets,
je spotrebitelskou zmluvou. Sud vo veci 10C 245/2013 nepovazoval za platné dojednanie o urokoch,
pretoZe bol dojednany cca 70 % ro&ny urok, pricom v tom ¢ase priemerna roéna urokova miera pridanom
druhu Uveru bola 13,37 %-ta. Sud uviedol, Ze Zalobkyfa vzhladom na svoj sociélny status a vzdelanie
je zranitefnou spotrebitelkou, ktora v danom pripade sice sama poziadala o Uver, av3ak Uverova
spolo¢nost UZernymi Urokmi zaviazala ju na zaplatenie ovela vy3Sej sumy, nez aka by prinalezala. V



pbévodnom konani bola ako spotrebitelka aktivna v spore, ktory viedol proti nej Zalovany a nebyt jej
aktivnej ucasti na pojednavani a vypovede o okolnostiach uzavretia zmluvy, sud by nemal k dispozicii
informacie o redlnom skutkovom stave. Sud preto povazuje narok Zalobkyne na primerané finan¢né
zadostucinenie za Ciastone dévodny a vySku naroku ustalil na 900 eur, ktord povaZuje vzhlfadom
na okolnosti pripadu za dostato¢né finanéné zadostucdinenie. O trovach konania rozhodol sud prve;j
indtancie podla § 255 a § 262 CSP a uviedol, Ze rozhodol, Ze Ziadna zo strdn nema narok na nahradu
trov konania, pretoZze pomer uspechu a neuspechu stran bol priblizne rovnaky.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonnom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria, a to len proti
vyroku o trovach konania. Poukazala na to, Ze prichadza do Uvahy priznanie plnej nahrady trov konania
v situacii, ak mala strana plny Uspech ¢o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia
zavisela od Uvahy sudu. Ak sud prvej indtancie priznal narok vo vySke podfa vlastnej ivahy, mal priznat
aj Zalobkyni ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach
konania zmenil tak, Ze prizna Zalobkyni narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

3. Zalobkyha sa k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie aj Zalovany. Odvolanie podal
proti tej Casti, ktorej bolo Zalobe vyhovené a proti vyroku o trovach konania. Uviedol, Ze neboli spinené
podmienky pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie. V pdvodnom konani Zalobca nevystupoval
ako Zalobca, teda Zalobou neuplatfoval poruSenie prava alebo povinnosti. Ust. § 3 ods. 5 z. 250/2007
Z.z. vyZaduje UuspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti, na zaklade iniciativy Zalobcu, ¢o
vyplyva jednak z uc€elu daného ustanovenia, ako aj sudnej praxe. Sud prvej inStancie poukazal na
to, Ze v pévodnom konani bola spotrebitelka aktivha a nebyt jej aktivnej u€asti pri pojednavani a
vypovede, sud by nemal k dispozicii informacie o realnom skutkovom stave. Z rozsudku 10C 245/2013
v3ak vyplyva, Ze bolo rozhodnuté na zaklade zaveru o posudeni a vysky uUverovej sadzby. Tuto
informaciu mal sud prvej inStancie priamo z Uverovej zmluvy, takze samotné rozhodnutie v danej veci
je zaloZené na skutognostiach, ktoré Ziadnym spdsobom Zalobkyfa neobjasfiovala. Zalovany namietol
nepreskimatelnost a nedostatok riadneho odévodnenia napadaného rozsudku. Z rozsudku nevyplyvaju
ani zakladné kritéria, ktoré sud pouzil a na zaklade ktorych dospel k zaveru o primeranosti sumy 900 eur.
VSeobecné oddvodnenie je nepreskumatefnym a prave v tejto €asti odévodnenia rozsudku sa uvadzaju
skuto&nosti, ktoré popieraju zaklad naroku. Totiz, ak sud uvadza, Ze vzhladom na okolnosti pripadu za
dostatocné poruSenie spotrebitel'skej legislativy hlavne v suvislosti s uZzernym urokom sud ustalil narok
na sumu 900 eur. Ak teda sud za poruSenie legislativy oznacuje vySku uroku, potom jasne potvrdzuije,
Ze ide o okolnost podstatnu v konani 10C/245/2013 a tuto mal sud k dispozicii inak ako z aktivnej u&asti
Zalovanej v danom spore. To potvrdzuje tvrdenie Zalovaného, Ze nie je splnené podmienka uplatnenia
poruSenia prava spotrebitela na zaklade aktivity spotrebitela, Cize nie je dany ani zaklad naroku. Navrhol,
aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a podanu Zalobu v celom rozsahu zamietol.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je v meritérnom vyroku vecne spravne a odvolanie Zalobkyne proti
vyroku o trovach konania je dévodné. V danom pripade boli splnené vSetky podmienky na priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia. Podfa rozsudku NS SR sp. zn. 6 Cdo 127/2017 zo dha
30.1.2019 splnenie Ziadnych inych podmienok pre priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nie je potrebné, postacujuce je UspeSné uplatnenie prava alebo povinnosti ustanovenej na ochranu
spotrebitela. V danom pripade sa Zalobkyria uspedne ubranila pred tym, aby Zalovany od nej vymohol
plnenia, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

6. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze pravna Uprava nevyzaduje, aby bol spotrebitel uplatriujuci svoje
prava v postaveni Zalobcu, podstatné je to, aby uspesne uplatnil porusenie svojich spotrebitel'skych prav.
Ugelom ustanovenia § § 3 ods. 5 z. 250/2007 Z.z. je ochrana spotrebitela. Podla nazoru odvolacieho
sudu z pravnej upravy nevyplyva Ziaden dévod, pre€o naroky podla tohto ustanovenia mozno priznat
len spotrebitelom, ktori boli pri uplatfovani svojho spotrebitelského prava v postaveni zalobcu.

7. Primerané finan&né zadostucinenie ma mat aj odradzujuci a sankény ucinok (rozsudok NS SR sp. zn.
6 Cdo 127/2017 zo dia 30.1.2019), a tomu ma zodpovedat jeho vySka. Podla nazoru odvolacieho sudu
zakonnej poziadavke primeranosti zodpoveda zohfadnenie charakteru porusenia prava dodavatefom,
spravania sa dodavatefa aj spotrebitela pred a po podani zaloby, nasledkov porusenia prava



na spotrebitefa a hroziacej ujmy. Podla nazoru odvolacieho sudu vyska primeraného finanéného
zadostuc€inenia v krajnom pripade mézZe dosiahnut az vySku majetkovej ujmy, ktora spotrebitelovi
hrozila. V danom pripade je sudom priznana vySka primeranégo finanéného zadostucinenia primerana
a zodpoveda odradzujucej a sank&nej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia.

8. Za plny uspech podla § 255 ods. 1 CSP je potrebné povazovat' aj Uspech len ¢o do zakladu
uplatnenej pohladavky, avSak v situacii, Ze rozhodnutie o vySke pohladavky zaviselo od uUvahy
sudu alebo od znaleckého posudku. V takejto situacii ma Zalobca narok na plnd nahradu trov
konania, ale pri ur€eni vysky trov konania je v3ak potrebné vychadzat z priznanej vy3ky plnenia.
Takyto zaver zastava aj pravna tedria (komentar k Civilnému sporovému poriadku vydavatelstva
C. H. Beck - Stevéek <https://www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1187/>, Ficova <https:/
www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1188/>, Baricova <https://www.beck.sk/catalogsearch/
result/index/author/1475/>, Mesiarkinova <https://www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1548/
>, Bajankova <https://www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1480/>, TomasSovi¢ <https://
www.beck.sk/catalogsearch/result/index/author/1549/>a kol.) Preto odvolaci sud zmenil vyrok o trovach
konania postupom podla § 388 CSP a priznal zalobkyni plnd nahradu trov konania.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani vo vztahu k meritornemu vyroku bola uspedna Zalobkyria v celom
rozsahu, Zalovany bol v celom rozsahu neuspesny, a teda pravo na nahradu trov konania ma Zalobkynha.
Zalobkyni v8ak Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo
stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Tento rozsudok bol prijaty senadtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



