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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobkyne: L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, zastipena
splnomocnenou zastupkyriou : JUDr. Zuzana Baloghova, advokatkou so sidlom Ruzomberok, Madacova
7, proti zalovanému: C. B., L.. XX XX.XXXX, bytom T. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom:
JUDr. Peter Vevurka, advokat o sidlom Namestovo, Mieru 312, o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, o navrhu Zalovaného na zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia, takto:

rozhodol:

Sud zrusSuje zabezpeCovacie opatrenie, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu
Namestovo €.k. 7C/47/2012-511 zo dfia 6. 12. 2016, v jeho vyrokovej Casti IV/.

odovodnenie:

1. Podanim zo dia 29. 11. 2019, oznagenym ako ,, Odvolanie proti opravnému uzneseniu Okresného
sudu Namestovo , , ktoré vSak sud v zmysle ust. § 124 ods. 1 Civilného sporového poriadku
podla jeho obsahu posudil ako navrh na zruSenie zabezpeCovacieho opatrenia, Zalovany navrhol
zrusit zabezpec&ovacie opatrenie, ktoré bolo nariadené rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k.
7C/47/2012-511 zo dna 6. 12. 2016, v jeho vyrokovej Casti 1V/. V navrhu uviedol, Ze Zalobkyfa
od neho prijala sumu 33 510,80 EUR a preto je zalozné pravo v prospech Zalobkyne nedévodné,
pretoZe jej pohlfadavka voci Zalovanému vo vyske 33 510,80 EUR titulom vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov bola uspokojena.

2. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku zabezpe€ovacim opatrenim méze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane
aj na zabezpecovacie opatrenie.

Podla § 334 Civilného sporového poriadku sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu
dovody, pre ktoré bolo nariadené.

3. Z obsahu spisu sud zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo ¢.k. 7C/47/2012-511 zo dria 6.
12. 2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.k. 10C0/210/2017-573 zo dfia 26. 4. 2018 ,
opravnym uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/47/2012-596 zo dia 10. 10. 2018 a opravnym
uznesenim Okresného sudu Namestovo €.k. 7C/47/2012-620 zo dna 15. 11. 2019 sud vyporiadal
bezpodielové spoluvlastnictvo manZelov Zalobkyne a Zalovaného a ( okrem iného ) vo vyrokovej Casti
[ll/ rozsudku Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 33 510,80 EUR a vo vyrokovej Casti IV/ zriadil
zalozné pravo k nehnutelnostiam, ktoré su evidované na LV &. XXX pre obec a k.U. T., a to pozemok
C KN parc. €. XXX/X - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 395 m2 a rodinny dom sup. €islo XXX,
postaveny na tomto pozemku v prospech Zalobkyne na zabezpecenie pohladavky vodi zalovanému



vo vySke 33 510,80 EUR titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, priznanej vo
vyrokovej Casti lll/ rozsudku. Podanim zo dfia 9. 9. 2020 Zalobkyria na vyzvu sudu potvrdila, Ze doslo k
splneniu povinnosti Zalovaného ohladne vyplatku titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Sud konstatuje, Ze vzhladom na to, Ze zavazok Zalovaného, zabezpeéeny zaloznym pravom,
ktoré bolo zriadené vySSie uvedenym rozsudkom, zanikol splnenim, odpadol dévod, pre ktory bolo
nariadené zabezpec€ovacie opatrenie. Sud preto zabezpelovacie opatrenie zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. ( § 364 CSP )

Podla § 365 CSP:

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP :
Novoty v odvolacom konani

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnenda povinnost uloZzend tymto rozhodnutim, mézZe sa
osoba opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona; (zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien) a ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia .



